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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobkyné: J. H.,
bytem x

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 152664/2019/KUSK, sp. zn.
SZ 152664/2019/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4dny z Gastnikt nemé pravo na nihradu nkladd ¥Hzeni.
Odivodnént:

Zalobce se zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k odvolani
zalobce zménil ve vyrokové ¢asti tykajici se nakladu fizeni rozhodnuti Méstského Gradu
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Kutna Hora (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dnme 16. 7. 2019, ¢. .
MKH/070746/2019, sp. zn. MKH/037223/2019/STL (dale jen ,prvostupnovée
rozhodnuti®) a ve zbytku je potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 M 4 v 4 v / 4 o v 4
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
7 Ve ’ ’ . / 1 v 7 « ’ . ’ v
Uc¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil tim, ze
dne 8. 4. 2019 v 10:03 ridil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes - Benz,
registracni znacky x v obci S., kdy pred domem ¢. p. x byl kontrolovan hlidkou Policie
CR, OOP Uhlifské Janovice a pred zapocetim zastavovaciho tkonu policistou nebyl za
./ Ve 4 v 4 4 4 4 4 4 v v i
jizdy pripoutan bezpednostnim pasem. Za spachani uvedeného prestupku byl zalobci
uloZen spravni trest pokuty ve vysi 1 500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ v . v « . . / v/ / Ve
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢
Zalobce v prvni zalobni namitce namita, ze prestoze v odvolani vyslovné zadal o sdélent,
které osoby se budou podilet na rozhodovani o odvolani, zalovany této zadosti prakticky
nevyhovél (pozadovanou informaci zaslal az s rozhodnutim), a¢ dle § 15 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), mél
zalobce na poskytnuti pozadovanych informaci nesporny narok. V tomto zalobce
V. o v/ 4 4 v 4 4 4 4
spatruje vadu rizeni, ktera méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce je toho nazoru, ze cilem uvedeného jednani bylo pravé fakticky znemoznit
zalobci podat namitku podjatosti. Podjatost Ing. F. (dale jen ,afedni osoba®), ktery
/4 4 M \4 A (N \4 /v 4 4
napadené rozhodnuti podepsal, je dle zalobce zfejma 1v tom, ze tato afedni osoba ma
negativni citovy vztah ke zmocnénci zalobce. Tento vystupuje ve vétsim poctu spravnich
fizeni v postaveni zmocnénce, priemz je znacné Uspé$ny a Uredni osobé tak vznika
vVv/ 4 /. o1°* v _Vv/ V. 4 v
nutnost vysstho pracovniho vykonu kvuli vétsimu poctu rozhodnuti. Nadto, zmocnénec
\4 v . v/ M v 4 . Ve . * /V 4 v
zalobce musel v nékolika pripadech uplatnit opatfeni proti nedinnosti proti uredni osobé,
coz je vsak obecné Gfednimi osobami vnimano velmi negativné. Ufedni osoba se také
Casto negativné vyjadruje vici zmocnénci zalobce, tak jako tomu bylo v nyni napadaném
rozhodnuti, pfestoze ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastava nazor, ze obecné
hodnoceni procesnich strategii zastupce Gcastnika fizeni v soudnim rozhodnuti nema své
4
misto.

V dalsi zalobni namitce zalobce namita, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci
v rozsahu dostate¢ném pro prokdzani viny a nevyvratily presvédCivé jeho namitky
7 /7 /4 VU 4 4 4 4 i / V1’
vztahujici se ke skutkovému stavu véci. Spravni organy vychazely toliko z vypovédi
policistd, ktefi vsak nemohli dobte vidét do auta zalobce, nebot pfed nim v tésné blizkosti
jelo vozidlo dodavkového typu. Policisté mohli mit vozidlo zalobce v primém pohledu
Ve Vv v o Ve v / /. M v v eV _V 4 / Ve *V
ptiblizné jednu vtefinu. Tento Casovy usek je vsak dle zalobce pro zjisténi, zda ma tidic
zapnuty bezpelnosti pas, zcela nedostatecny. Stejné tak neni dostateény ani pro
konstatovani, zda pas visel podél sloupku vozidla (jak tvrdi policisté). Tyto skutecnosti
\4 4 Vv 4 4 i 4 v 4 \4 v v Ve /4
zalobce namital pred spravnimi organy, avSak ty nedostaly pozadavku presvédciveho
oduvodnéni pti jejich vyvraceni. V této souvislosti zalobce namitd, ze zalovany
W4 . /4 M / v v 4 4 v 4
nevyporadal jeho namitku, dle které rozepnul Zalobce bezpecnostni pas az po zastaveni
vozidla. Zalovany argumentoval toliko tim, zZe stejné tvrzeni uplatnil Zalobce v jiné véci.
Tato argumentace je vSak dle zalobce nevérohodna, iracionalni a irelevantni. Naopak,
tvrzeni zalobce je v kazdém z pripadu stejné, a to, ze po zastaveni vozidla si vzdy rozepina
bezpecnostni pas, aby mohl podat doklady policii. Zvolil-li zalovany argumentaci ke
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v v 4 /7 v . 4 v \4 / 4 /v .. /4 v/ 4
znevérohodnéni tvrzeni zalobce jen tim, ze zalobce své tvrzeni uvedl téz v jiném fizeni,
4 4 4 4 v v Ve / > . 4 /7 vV M vV /
pak takové vyvraceni argumentace neni presvédcive, nebot jednani zalobce je zcela bézné
a logické. Zalobci pak neni zfejmé, jak s touto otazkou souvisi skutecnost, ze je zalobce
zastoupen vyse uvedenym zmocnéncem a pro¢ zalovany voli argumentaci ad hominem
proti jeho zastupci. Vypovédi policisti jsou navic nedostateéné i z toho duvodu, ze se
. . v . ’ . Ve e V] V ’
neshoduji ani ve skutecnosti, zda pas visel po celou dobu u sloupku ¢i si mél zalobce pas
po zastaveni polozit na levé rameno a opét ho dat zpét ke sloupku.

V dalst zalobni namitce zalobce uvadi, ze nebylo dostate¢né prokazano ani odivodnéno
s v/ . / / ~ / v v,
zavinéni ve vztahu k projednavanému skutku. Zalovany konstatoval, ze prestupek byl
zavinén z nedbalosti, priemz spravni organ I. stupné neposuzoval, zda z nedbalosti
védomeé ¢i nevédomeé. Proto zalovany o konkrétni formé zavinéni usoudil sam. Prestoze
77 . s v/ ’ v / v / v s g
plati zasada jednotnosti fizeni, tento postup zalovaného dle zalobce neni mozny. Zalobce
nezpochybnuje pravo zalovaného korigovat Gvahu spravniho organu I. stupné, ovSem
pouze za situace, kdy tento néjakou vlastni Gvahu o formé zavinéni udinil. Za takove
situace mél tedy zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost.
Postupem zalovaného, jenz doplnil rozhodnuti o vlastni {Gvahu, doslo ke kraceni
posouzeni argumentace zalobce vjednom stupni fizeni (konkrétné v odvolani v plné
M M v v v v \4 \4 / . v M v 4 ’ v
apelaci). Nadto, je zalobce presvédcen, ze zalovany usoudil o formé zavinéni nespravné.
Zalovany zalozil sviij zavér o nedbalosti védomé jen na tom, ze zalobce musel védét, ze
plati povinnost byt pfipoutan bezpeénostnim pasem. Sama tato skutecnost vsak neni pro
zavér o dané formé zavinéna dostateéna. Zalovany by musel tvrdit a prokazat, ze zalobce
vedél, ze pfipoutan neni a zaroven ze bez priméfenych divoda spoléhal na to, Ze neporusi
¢i neohrozi zakonem chranény zajem.

Posledni zalobni namitka se vztahuje k nezakonnosti vyroku rozhodnuti. Zalobci je
kladeno za vinu poruseni odkazujicich pravnich norem § 4 pism. b) a § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silniCnim provozu, prficemz je zalobce toho nazoru, ze spravni organy
nevymezily, co vlastné zalobce porusil, tj. kterou z povinnosti § 4 pism. b) zakona o
v 7 . . ’ ’ v . J v ’
silnicnim provozu, a ani nevymezily pravni predpis, dle kterého mélo byt sedadlo
i v v 4 4 v o 4 4
povinné vybaveno bezpecnostnim pasem, a¢ jde o podminku dle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Spravni organy tedy nedostaly povinnosti uvést ve vyrokové
dasti rozhodnuti vSechna ustanoveni, ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravniho deliktu v souladu se zavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46. Zalobce navrhuje
v 4 4 4 4 4 o V o v/ 4 Ve 4 4 4 4 o
zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnd a zada priznani nahrady nakladu
fizeni.
Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé predné uvedl, ze zalobce byl v fizeni procesné necinny,
VeV v 4 4 4 4 \4 v v o M /4 4
ptricemz tvrzeni, ktera uvadi az v zalobé, nemohou zpusobit nezakonnost rozhodnuti.
Spravni organy nejsou povinny domyslet vSechna mozna a hlavné nemozna tvrzeni
zalobce. K tomuto zavéru dospéla ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu. K namitce
zalobce ohledné neposkytnuti informace o opravnéné turedni osobé rozhodujici o
odvolani zalovany zkonstatoval, ze zadost o tuto informaci byla formulovana obecné.
Z tedni ¢innosti je zalovanému znamo, ze za celou dobu pracovniho pomeéru uredni
i 4 v/ 4 4 i M i VeV vV Vv i v v
osoby nebyla proti ni vznesena zadna namitka podjatosti, pfi¢emz zalobce ani v zalobé
zadnou konkrétni, prezkoumatelnou podjatost uredni osoby nenamita, coz je vsak dle
M i 4 4 4 v Ve M 7 \4 / Ve o4
judikatury podminkou. K tomu uvadi, ze vsichni pracovnici zalovaného vytizujici
odvolani proti rozhodnuti o prestupku jsou zatizeni stejnym napadem ptipadd, a to pak
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prevazné pripadd, v nichz vystupuji v pozici zmocnénct stale stejné osoby, vyjmenované
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. IL US 978/18, bod 5. O téchto
osobach je obecné znamo, ze vytvareji za Gplatu obstrukce v fizenich, kdy ma zalovany za
to, ze u takovychto zastupct nemohou byt komentare spravnich organt vaci tomuto
jejich postupu vnimany, ale ani namitany, jako podjatost.

K pochybnostem o dostate¢ném zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, ze zalobce
nepredlozil zadné dukazy, ktere by skutkovy déj popsany ve vypovédich policista
duvéryhodné vyvratily. Ohledné namitky ve vztahu k oddvodnéni zavinéni zalovany
poukazal na § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky. Proto postaluje ve
vyroku rozhodnuti uvést formu zavinéni ,z nedbalosti“ a druh nedbalosti konstatovat
v odtvodnéni popisem jednani. Zalovany se dale vyjadfil k nimitce nedostate¢ného
vymezeni poruseni odkazujicich pravnich norem a uvedl, ze skutenost, ze vozidlo
zalobce je vybaveno bezpecnostni pasem je nesporna a zalobce ji ani nepopiral. Je-li
vozidlo zalobce zpusobilé provozu na pozemnich komunikacich, a jeli vybaveno
bezpecnostnim pasem, pak je jim povinné vybaveno. Tato nesporna skutecnost se nemusi
prokazovat. Ohledné dal$i zalobcem vznesené namitky odkazal Zalovany na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a na spravni spis. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nihradu
nakladt nepozadoval.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ I. stupné obdrzel od Policie CR,
OOP Uhlirské Janovice oznameni o podezteni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu ze dne 8. 4. 2018, z néhoz se podava, ze té¢hoz dne
v 10:05 zalobce porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona tim, ze fidil osobni
motorové vozidlo registraéni znacky x, kdy nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim
4 Ve \4 / / V. 4 4 4 / v i M 4 4 4
pasem. Z prilozeného ufedniho zaznamu sepsaného téhoz dne policejnim organem dale
v v v / o VeV v M i M 4 4 Ve
plyne, ze zalobce byl pfedepsanym zptsobem zastaven, ptricemz si policejni hlidka vsimla,
\4 Ve 1V 4 Ve 4 v 4 4 / i v /7 Vv Ve
ze 11di¢ neni pripoutan bezpeCnostnim pasem, ktery si v dobé zastaveni zalobce polozil na
levé rameno a opét ho dal zpét ke sloupku ridice. Zalobce uved], ze byl za jizdy ptipoutan,
véc odmitl vyfesit na misté v prikaznim fizeni a rovnéz se odmitl na misté pisemné
vyjadrit.
Dne 5. 6. 2019 bylo zalobci do datové schranky doruceno oznameni o zahijeni fizeni o
vyse uvedeném prestupku spojené s predvolanim k Gstnimu jednani na den 27. 6. 2019.
Zalobce ani zmocnénec Ing. J., kterého zastupovanim v fizeni zalobce povéril, se k jednani
1 / 7 4 4 v M V7 M v v
nedostavili, Gstni jednani tak probéhlo v jejich neptitomnosti. Zmocnénec zalobce se
M 4 v 4 v 4 /v i Ve / v o /4 Ve /. 4 M /4 4
omluvil vyslovné s tim, ze na své ucasti pri vyslechu svédka netrva. Pfi Gstnim jednani
bylo zrekapitulovano, v Cem je spatfovano naplnéni skutkové podstaty prestupku, byl
proveden vyslech svédka, policistt, pprap. V. M. a prap. O. S.. Svédek M. popsal prubéh
zastavovani vozidla zalobce a celkovou dopravni situaci v misté onoho dne a zminil, ze jiz
kdyz zastavoval vozidlo zalobce, povsiml si, ze fidi¢ neni pfipoutan bezpeénostnim pisem.
Jelikoz svédek se v tu dobu nachazel na stredove délici Care, tedy po levé strané zalobcova
vozidla, po celou dobu vidél, Ze zalobce neni pfipoutan. Dale popsal nasledujici udalosti
shodné jako ve shora uvedeném Grednim zaznamu. Svédek S. popsal postup svédka M. pri
zastavovani vozidla zalobce tak, jak jej vyli¢il tento svédek. Dale uvedl, Ze i on si vsiml, ze
f1di¢ neni pripoutan, skla nebyla ztmavena a byla dobra denni viditelnost. Zalobce se ani
pripoutat nesnazil. Svédek S. provadél pouze dechovou zkousku, se zalobcem nehovoril.
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Zalobce s ptestupkem nesouhlasil, pti¢em? uvedl, Ze bezpe¢nostnim pasem ptipoutan byl.

V pisemném vyjadreni zalobce prostfednictvim zmocnénce uvedl, ze neni pravdou, ze by
za jizdy nebyl pripoutan. Namital znacné nesrovnalosti ve vypovédich svédku policista,
predevsim poukazoval na fakt, ze v tésné blizkosti pred jeho vozidlem jela dodavka a
policisté tak nemohli vidét pres predni sklo jeho auta, zda je za jizdy ptipoutan. Policisté
vyvozovali, ze nebyl pripoutan, nebot méli vidét, ze bezpecnostni pas mél viset po celou
dobu podél sloupku. Ani na tento sloupek vsak nemohli z vyse uvedeného duvodu videét.
Zalobce navrhoval, aby k vypovédim svédkd nebylo piihlizeno pro jejich nepravdivost a
zaujatost svedkda.

Dne 16. 7. 2019 bylo vydano prvostupniove rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani vyse uvedeného prestupku. V odavodnéni spravni organ I. stupné z hlediska
okolnosti podstatnych pro posouzeni zaloby uvedl, ze naplnéni skutkové podstaty
M /4 4 v 4 V. Vv 4 / /v v / i o

projednavaného prestupku ma za dostate¢né prokazané shromazdénymi dukazy.
Konstatoval, ze vypoveédi svédka, zasahujicich policistt, se v podstaté shoduji a nejsou mezi
nimi zasadni rozdily, které by mély vliv na prubéh a hodnoceni vaimané udalosti. Svédci
nemaji zadny osobni vztah ani k véci ani k zalobci a nemaji ani jiny osobni zdjem na

/ v/ 4 i v M v A v 4 / v P i
vysledku fizeni. Oproti tomu u zalobce, jehoz vyjadreni nekorespondovalo s vypovéd'mi

v o M v 4 v 4 4 /. / v/ 4 4 4 /4 v
svédku, je mozné predpokladat osobni zajem na vysledku rizeni. Spravni organ L stupné
rovnéz pripomnél, ze zalobce mél moznost sam ¢i prostrednictvim svého zmocnénce se
Ucastnit provadéni dokazovani vyslechem svédku a se svymi pochybnostmi o vérohodnosti
¢1 zaujatosti je konfrontovat. Spravni organ I. stupné rovnéz vyjadril, jak hodnotil
provedené dukazy ve svétle skutecnosti, které namital zalobce. K otazce zavinéni poukazal
na to, ze postaci zavinéni z nedbalosti, at jiz védomé ¢i nevédome.

Proti prvostupriovéemu rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, v némz mj. pozadal o
sdéleni opravnéné uredni osoby zalovaného, ktera bude o jeho odvolani rozhodovat.
Odvolani k vyzvé spravniho organu I. stupné zalobce nasledné doplnil. O podaném
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. K jediné odvolaci namitce, v niz
zalobce zpochybnoval zjistény skutkovy stav véci, zalovany predeslal, ze se zalobce ani
jeho zmocnénec z vlastni vule provadéni dokazovani nelcastnili a nevyuzili moznost
konfrontovat svédky sjim predestrenou skutkovou verzi. Dale vysvétlil, jak hodnotil
obsah svédeckych vypovédi, a uvedl, proc¢ shledal zalobcovu procesni obranu v jejich svétle
nevérohodnou. Dale doplnil Gvahu spravniho organu L. stupné tykajici se zavinéni, kdyz
vysvétlil, z jakych davoda se v pripadé zalobce jedna o zavinéni z nedbalosti védomé.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému
je zaloba pfipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Souhlas
M 4 4 4 v . M 4 4 ./ Ve \2 eV 4 v v
s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani vyjadril zalobce jiz v podané zalobé a
\4 / / v A v 4 v . v/ 4 M 4 4
zalovany kvyzvé soudu nesdélil, ze by srozhodnutim véci bez natizeni jednani
nesouhlasil, procez se jeho souhlas presumuje. Soud pak nepovazoval za nezbytné
Ve . 4 4 bl v / 4 v i v .. .
narizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutenosti bylo mozno zjistit z obsahu
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4 /7 M
spravniho spisu.

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba za neprezkoumatelné
povazovat takové rozhodnuti, z néhoz viibec neni mozné seznat, jakym zplsobem spravni
organ rozhodl, které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, Ze neni
mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden, dale takové rozhodnuti, z néhoz
neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni ¢i z jakych
dtivodt je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opira o
v tizeni nezjisfované nebo neprokazané skutecnosti. Soud dodava, ze podle judikatury pti
soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tvofi rozhodnuti spravnich organid obou
stupnt ve spravnim fizeni jeden celek, navzijem se argumentaéné dopliuji, takze
neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, . j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31.
10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Za neptrezkoumatelné povazuje zalobce napadené
rozhodnuti z toho divodu, ze se spravni organ I. stupné vyslovné nevyjadiil k formé
nedbalosti, kterou mél zalobce prestupek spachat, pfi¢emz ji doplnil sam zalovany, coz je
s ohledem na procesni zaruku dvojinstanc¢nosti fizeni nepfipustné.

Spornou otazkou nent, ze spravni organ 1. stupné opomnél v odiivodnéni prvostupniového
rozhodnuti uvést, zda nedbalostni zavinéni zalobce mélo formu nedbalosti védomé (i
v 4 4 \4 M Ve M VV V / 4
nevédomeé. V tom lze dat zalobci za pravdu a pripustil na to rovnéz zalovany v napadeném
rozhodnuti. Soud vSak soulasné jiz vySe predeslal, ze obé spravni rozhodnuti tvori pii
soudnim prezkumu jeden celek a pripadnou neprezkoumatelnost jednoho z nich v otazce
zavinéni lze kompenzovat druhym. To je pripad i nyni souzené véci. Zalovany spravné
zjistil, Ze se spravni organ I stupné opomnél k otazce formy nedbalostniho zavinéni

./ Ve M NN Ve M 4 VeV v i v 4
vyjadfit a souvisejici uvahu ucinil sam, pricemz dovodil nedbalost védomou. Po zasahu
\4 /4 M v 4 4 VM /4 4 4 M / 4
zalovaného je tak konec¢né rozhodnuti ve véci, které nabylo pravni moci v této otazce zcela

v /4 v/ 4 v M v/ 4 4 4 M Ve 7
prezkoumatelné. I v fizeni o prestupku je ptipustné, aby odvolaci organ doplnil k uréité
diléi otazce dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. .
10 As 16/2014-25, bod 29). V fizeni o prestupku je vSak v této souvislosti tfeba brat
v uvahu, ze se nesmi jednat o rozhodujici dukazy o viné, bez nichz by obvinéného
z prestupku nemohl uznat vinnym spravni organ I. stupné. Pravomoc odvolaciho organu je
v tomto sméru limitovana tim, ze zjiSténi, k nimz by dospél, by posunula skutkovy stav
tak daleko, ze by rozhodnuti odvolaciho organu, jimz by bylo odvolani zamitnuto nebo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménéno, muselo byt vanimano z hlediska
/ Vv 4 v/ /7 . v M 4 v 4 4 M VVv/ 4 4
Ucastnika fizeni jako prekvapivé, zcela neocekavané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 86/2008-198).

V pripadé doplnéni Gvahy zalovaného o formé nedbalostniho zavinéni vsak k nicemu
takovému nedoslo, nebot jiz spravni organ I. stupné se otazkou zavinéni zabyval a uzavtel,
\4 M M v 4 4 / v i v /7 VvV / i v M M
ze jde o zavinéni nedbalostni. Na této formé zavinéni zalovany nic nezménil, toliko
ocekavatelné doplnil Gvahu spravniho organu I. stupné o mife nedbalosti. Nic na tom
v 4 M v v / Ve M 4 \4 Vev/ v M v / M v
neméni ani to, ze se zalovany priklonil k zavaznéjsi formé nedbalosti védome, ani to, ze
zalobce predem nevyzval, aby se k této skutecnosti vyjadril. Otazka zavinéni sice v fizeni o
prestupku podléha dokazovani, nicméné pokud zalovany vychazel toliko z obsahu
spravniho spisu a dokazovani nedoplnoval, nebyl povinen zalobce na tuto skutecnost
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v ' v i 4 / v v 4
upozornovat, zvlast kdyz se ani nepromitla do provedené zmeény prvostupniového
7 r7 / vV / ’ . A% v / / ’
rozhodnuti. Zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti posoudil vysi ulozeného spravniho
’ v v . ey v . v v
trestu pokuty a vyslovné uvedl, Ze jeji vysi hodnotil sohledem na to, ze se zalobce
prestupku dopustil z nedbalosti védomeé. Proti vysi pokuty zalobce nic nenamita. Postup
v 4 4 / M M /4 4 o 4 M
zalovaného byl tedy spravny avsouladu sjudikaturou spravnich soudd a namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je tudiz nedtvodna. Soud tak muze
ptistoupit k pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda.

Nejprve se soud vyjadii k souvisejici zalobni namitce, ze zalovany posoudil otazku
zavinéni zalobce chybné. Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu je fidi¢
povinen vénovat se plné fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti a sledovat situaci v provozu na
4 M 4 Vv M i v 7/ Ve 1V M / v v M
pozemnich komunikacich. Jiz jen z evidencni karty fidice je patrné, ze zalobce je
i / v / Ve 1°V A% i M /N7 4 i v
pravidelnym a zkusenym fidi¢em, tudiz ani soudu nevznikaji zadné pochybnosti o tom, ze
vi o povinnosti byt za jizdy ptipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem. Ostatné povinnost
byt ptipoutan bezpeCnostnim pasem je bez ohledu na to, zda zalobci fungovala ¢i
nefungovala akusticka signalizace nezapnutého pasu, takovym druhem povinnosti, u niz
lze jen tézko uvérit tomu, aby ridi¢ nevédél, zda je ¢i neni pfipoutan. Lze si predstavit
i Ve 1°V /v 4 V/V M M o 4 v/ Ve /
situace, kdy ridi¢ ve stavu snizené pricetnosti, kterou si zpusobi napfiklad pozitim
/ /17 [ IR ’ vV 1V v . /
navykove latky, by nemusel o tom, zda je ¢i neni pfipoutan védét. Ovsem nic takového
zalobce netvrdi a nic takového ani nebylo zjisténo. Pokud nadto zalobce pti zastaveni
vozidla na dotaz policisty odvétil, ze pfipoutan byl, coz tvrdil i v prabéhu celého fizeni o
prestupku, je zjevné, ze si povinnosti byt pfipoutan bezpecnostnim pasem védom byl. I
soud je proto toho nazoru, ze zalobce jednal ve védomeé nedbalosti, nebot védél, ze je jeho
povinnosti byt za jizdy pripoutan bezpelnostnim pasem a ze tuto povinnost porusuje,
av$ak spoléhal na to, ze nedojde k odhaleni jejiho poruseni. Ani tato dil¢i zalobni namitka
neni divodna.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou tykajici se neposkytnuti informace o opravnéné
uredni osobé, ktera bude rozhodovat o odvolani zalobce.

Podle § 15 odst. 4 vety prvni spravniho radu ,[o] tom, kdo je v dané véci opravnénou sivedni
osobou, se provede zaznam do spisu a spravni orgin o tom ucastnika vizeni na pozidini
informuje.”

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu ,[klaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ Ize diivodné predpoklidat, Ze ma s
obledem na svij pomér k véci, k wcastnikiim 7izeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na
vysledku 7izeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v Yizeni,
P71 jejichZ provddéni by mobla vysledek rizeni ovlivnit.”

Skutecnost, ze zalobce o informaci o opravnéné Gredni osobé vznesl, plyne ze spravniho
. ~ / Vo v v v, o / /
spisu. Zalovany nezpochybnuje, ze zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti o tom,
. 4 / vV 4 4 v /7 4 4 . ’
jaka uredni osoba bude opravnéna k vyhotoveni rozhodnuti, neinformoval. Pravo na
informaci o opravnéné tredni osobé predstavuje dilezitou soulast prava na spravedlivy
’ 4 . /. SO M v IV ’ 4
proces. Neposkytnuti této informace k vyslovné zadosti tak nepochybné zatizilo spravni
v/ 4 v 4 4 4 o ’ ’ 4 4 v/ v
fizeni pred odvolacim organem vadou. Otazkou zGstava, zda v tomto konkrétnim pripadé
slo o takovou procesni vadu, ktera méla vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti.
Pravidlo zakotvené v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. totiz stanovuje, ze soud zrusi zalobou
napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Plati tedy a contrario, ze
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nebudou a nemaji byt rusena takova spravni rozhodnuti, pfi jejichz vydavani sice doslo
k poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, ovsem takovéto poruseni nemohlo
4 4 4 /4 4 VO / i vV Vv Ve 4
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé. Jinak reCeno, zrusit rozhodnuti pro
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem je treba tehdy, je-li
rozumné predstavitelné, ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v dusledku tohoto
poruseni jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné inezakonny, nez pokud by k poruseni
nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 2 As 322/2016-
39).

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud aproboval postup, kdy se zalobce dozvi jméno
opravnéné uredni osoby az z napadeného rozhodnuti a je mu tak umoznéno, aby nasledné
namitku uplatnit v zalobé, coz také zalobce vtomto pripadé ulinil. Pouze pokud by
takova namitka podjatosti (nikoli zalobni namitka, ze zalobci nebylo sdéleno jméno
opravnéné ufedni osoby) byla soudem shledana jako davodna, bylo by na misté napadené
rozhodnuti zrusit. K moznostem spravniho soudu posoudit takto dosud nevyporadanou
namitku podjatosti se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 4. 7. 2019, &.j. 9 As
70/2019-34, v némz uvedl, ze ,[sloud je naopak opravnén p7i prezkumu spravnibo rozhodnuti
ve véci samé zcela autonomné posoudit soulad rozhodovdini o namitce podjatosti s procesnimi
predpisy a shleda-li jejich podstatné poruseni, které mohlo mit za ndsledek nezikonnost
rozhodnuti o véci samé, je povinen z toho vyvodit disledky v podobé zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.“ Tento zavér lze ve spojeni s dalsimi zde
citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vztahnout dle nazoru zdejsitho soudu i na
nyni souzenou veéc presto, ze ve véci z niz tento zaver vzesel, bylo o namitce podjatosti jiz
ptislusnymi Urednimi osobami rozhodovano. Spravni soud je v ramci prezkumu
rozhodnuti ve véci samé totiz povinen k uplatnéné zalobni namitce podjatosti tuto
zkoumat samostatné a materialné bez ohledu na to, jak s ni bylo pfed tim nalozeno ve
spravnim rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 9 As
121/2014-33, bod 42).

Ze shora uvedené judikatury tedy vyplyva, ze zalobni namitka neinformovani o opravnéné
Uredni osobé je neduvodna nejen tehdy, pokud zalobce v zalobé zadné konkretni davody
podjatosti neuplatni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2. 2019, 1 As
338/2018-34, body 17 a 18), ale i tehdy, pokud soud dospéje k zavéru, ze zalobcem
uplatnéné divody podjatost opravnéné Gredni osoby zalozit nemohly, procez tato procesni
vada nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Podjatost afedni osoby
spatfuje zalobce jednak v tom, Ze postupovala v rozporu s pravnimi predpisy a fakticky
zalobce zbavila moznosti namitku podjatosti vznést a jednak v tom, Ze ma negativni vztah
ke zmocnénci zalobce, ktery tim, Ze vystupuje ve spravnich fizenich lasto, ji pridélava
praci. Soubézné s tim zalobce tvrdi, ze Gifedni osoba na zmocnénce zalobce todi 1 ve svych
rozhodnutich a obviniuje jej nepravdivé z procesnich obstrukci, pricemz pfikladem muze
byt tato véc. Soud predesila, ze prakticky shodné byla namitka podjatosti vymezena vidi
jiné opravnéné Gredni osobé zalovaného za podobné procesni situace ve véci fesené zdejsim
soudem pod sp. zn. 44 A 99/2019, kde vystupoval stejny advokat. Soud nema zadny divod
odchylit se pti posouzeni této zalobni namitky od tam uvedenych zavéra.

V rozsudku ze dne 22. 2. 2017, €. j. 7 As 308/2016-80, Nejvyssi spravni soud pti posuzovani
jiné situace uvedl a zobecnil, ze [plochybeni tivedni osoby pri aplikaci prava miize byt jen
zvidka, a to zpravidla teprve v kombinaci s dalsimi okolnostmi, brano jako projev skutecné
zaujatosti rozhodujici osoby.“ S timto zivérem zdejsi soud plné souzni, prodez samotna
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skutecnost, ze zalobce nebyl informovan o opravnéné Uredni osobé, nezaklada duvod se
domnivat, ze by vuc¢i zalobci, resp. jeho zmocnénci byla konkrétni Gredni osoba ¢i jina
Uredni osoba, ktera zpusobila, ze zalobce informovan nebyl, zaujata. Soud zde nevidi zadné

Ve v/ i 4 v Ve v v M 4 4 4 v / VYV /7 /
ptistoupivsi okolnosti, ktere by svédéily o tom, ze slo o jednani zamérné, smérujici
k tomu, aby zalobce nemohl namitku podjatosti vznést. Ostatné by to ani nemohl byt
zpusob Ucinny, nebot zalobce, resp. jeho zmocnénec mohl kdykoli nahlédnout do
spravniho spisu, v némz je jméno opravnéné uredni osoby zalovaného uvedeno.

Ani skuteCnost, ze podle tvrzeni zalobce ji jeho zmocnénec pridélava praci, nebot je
v/ 7/ vV / oV v /7 IV 4 4 /7 Vv VO o M
v fizeni Uspésny, nemuze vylouceni uredni osoby z rozhodovani zalobcovy véci zpusobit.
V § 14 odst. 1 spravniho fadu je vyjadren pozadavek, aby pomér opravnéné uredni osoby
byl takovy, ze lze divodné predpokladat, ze ma zajem na vysledku fizeni. Zalobce vsak
/7 vV / V. 4 v Ve 4 Ve / / 4 /5 / v/ 4 v
netvrdi, ze uredni osoba méla ¢i ma néjaky konkrétni zajem na vysledku fizeni o prestupku
v 4 v / vV 4 v v \4 Ve V17 4 (N M 4
zalobce. Tvrzeni, ze Uredni osobé zmocnénec zalobce pridélava praci, je pouze spekulaci
zalobce, ktera se neopira o zadné skuteCnosti, které by mohly zalozit alespon duvodny
predpoklad. Zmocnénec zalobce totiz objektivné ani nemuze ovlivnit, kolik pfipadd bude
/ V. 4 vV Ve Ve o 4 7’1/ Ve /e bd M
Uredni osoba fesit, ¢i jaké pracovni Gsili pfi tom bude vyvijet, nebot o tom rozhoduje, resp.
M ./ v/ / i i v v /v 4 4 v / vV 4
to posuzuje jeji nadfizeny, nikoli zmocnénec zalobce. Totéz plati o tvrzeni, ze uredni
osoba vjinych rozhodnutich zmocnénce zalobce nepravdivé obviruje z obstrukénich
praktik. Jednak je tfeba poznamenat, ze zalobce tuto namitku vznesl ve zcela obecné
M v Vv M i / 4 4 v/ /o 4 / v .
roving, aniz by uvedl jediny konkrétni ptipad (s vyjimkou nyni souzené véci), aby soudu
dal alesponl moznost tuto namitku vécné posoudit. Proto soud ve stejné obecné roviné
uvadi, ze ani zpusob, jakym ufedni osoba rozhoduje, sam o sobé nezaklada duvod pro
vylouceni takové osoby z rozhodovani.

Pro Uplnost soud dodava, ze v rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 205/2017 citovaném v této
. . \4 M vv/ 4 4 Vo /v v 4
souvislosti zalobcem Nejvyssi spravni soud posuzoval kasaéni stiznost zalovaného za
situace, kdy krajsky soud shledal namitku neinformovani o opravnéné uredni osobé
divodnou. Soud se vSak nedomniva, ze posoudil-li obdobnou zalobni namitku za sice
obdobnych, nicméné jedineénych skutkovych okolnosti jinak, odchylil se tim od ustalené
M M Vv / i v/ v v Vev/ M / 4 v
judikatury. Soud vzal totiz vvahu 1 dal$i a Casové pozdéjsi shora citované zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadrené v jinych rozsudcich, které pravé takovy nahled na
4 v v /v 4 4 M Ve V_Ve/ Vv Vv \4 b4
posouzeni predmétné zalobni namitky pripoustéji. Je rovnéz treba poznamenat, ze byt ve
srovnavaném rozsudku sp. zn. 2 As 322/2016 Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze
stézovatelka zadné divody podjatosti Gredni osoby ani v zalobé neuvedla, soucasné
pripustil, ze uvedla-li by je, bylo by na misté, aby je soud vécné posoudil, nikoli aby zalobé
automaticky vyhovél. Soud proto uzavira, ze nekonkrétni & s podstatou institutu
podjatosti se mijejici vyhrady zalobce vici Gredni osobé soud nepovazuje za relevantni pro
to, aby pfisvédcil pochybam o jeji nepodjatosti. Proto ani procesni vada, tkvici v tom, ze
zalobce nebyl o jménu opravnéné Gfedni osoby informovan, nema vliv na zakonnost
rozhodnuti a nepredstavuje divod pro jeho zruseni. Zalobni namitka neni dtvodna.

Dale zalobce namital, Ze spravni organy nezjistily dostate¢né skutkovy stav véci, ze nebyly
vyvraceny pochybnosti o skutkovém stavu a odvolaci namitky nebyly dostatecné
vérohodné vyvraceny. Soud nejprve ovéril, zda se zalovany v dostateném a

v /4 /. M . 4 4 M \4 /v **V_V /.
prezkoumatelném rozsahu zabyval touto jedinou odvolaci namitkou zalobce, v niz zjistény
skutkovy stav zpochybrioval. Soud z odGvodnéni napadeného rozhodnuti zjistil, ze
zalovany se odvolaci namitkou v potfebném rozsahu zabyval, vysvétlil, z jakych podklada
vychazel, objasnil, co ma za prokazano ze svédeckych vypovédi ¢lenti policejni hlidky a jak
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obsah jejich vypovédi hodnotil v souvislosti s ndmitkami vznesenymi Zalobcem. Zalobci
nelze prisvedéit v diléi dasti zalobni namitky, ze se zalovany jeho odvolacim ddvodem
nedostate¢né zabyval ¢i ze by jeho zavéry nebyly prezkoumatelné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i z recentni
judikatury ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 7 As 122/2020-20, bod 10 a ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 3 As
104/2019-37, bod 25). Ze jsou zavéry Zalovaného srozumitelné a obsazné vyplyva nepfmo
1z toho, ze s nimi zalobce obsahle polemizuje.

Pfi vécném posouzeni této zalobni namitky vysel soud ze skuteCnosti, ze zalobce ani jim
/ v 4 v 4 /4 4 / o4 .. o * v o
zvoleny zmocnénec se provadéni dokazovani vyslechem zasahujicich policistt jako svédka
/ Vv 1 v M 4 v 4 M WA v v M .. v 4 \4
neucastnili, a¢ ojeho provadéni byli fadné vyrozuméni. To jisté neznamena, ze by
/ v/ v v v 4 M M
v takovém pripadé byl Zalobce zbaven moznost namitat na svou obhajobu cokoliv a
v/ v /v v / v 1/ Ve v 4 v/ v 4
ptipadné téz upozornovat na rozpory ve vypovédich, ¢i nezohlednéni dalsich skutecnosti,
které vrtizeni vysly mnajevo. Vnyni souzené véci predstavovaly obsahy vypovedi
o4 . o 8% / M 4 4 /4 4 4 o 4 b /
zasahujicich policista klicovy zdroj poznani spravnich organt o skutkovém stavu. Z jinych
dtkazl ani nebylo mozné vychazet, nebot sepsany ufedni zaznam byl toliko prvotni
informaci o tom, ze zde existuje podezreni ze spachani prestupku zalobcem a zalobce sam
popiral, ze by za jizdy nebyl ptfipoutan bezpecnostnim pasem. V takové procesni situaci
tedy bylo Gkolem spravnich organd posoudit, zda vypovédi obou policistd jsou ve
vzajemném logickém souladu a zda skutecnosti v nich uvadéné jsou vérohodné z hlediska
miry pravdépodobnosti, ze se takto véci sebéhly a ze v téchto skutecnostech neni nic, co by
zavdavalo dtvod k pochybnostem. Pokud se Zalobce ani jeho zmocnénec provadéni
dokazovani nelcastnili, mize nyni zalobce Gcinné zpochybnovat pouze ty skutecnosti,
které by uvedenym pozadavkim odporovaly. Nemuze vSak jiz u¢inné namitat, ze se véci
mohly udat rovnéz jinak, resp. ze policisté nemohli do zalobcova vozidla vidét, ze tomu
branilo jiné vozidlo, ¢i z ¢eho policisté dovodili, ze bezpecnostni pas neni zapnuty, dale co
mél zalobce ten den na sobé a dalsi podobné namitky, které zalobce do zaloby snesl.

Pokud timto smérem zalobce hodlal vést svou procesni obrannou strategii, mél se Gcastnit
dokazovani se svymi dopliujicimi dotazy a znich pramenicimi pochybnostmi
konfrontovat svédky v ramci jejich vyslechu. Neudinil-li tak, pak oba svédci vypovidali o
rozhodnych skutecnostech podle toho, jak je vnimali a co jim prislo dulezité, pripadné
odpoveédéli na dopliujici otazky spravniho organu L. stupné. Spravni organ L. stupné ani
zalovany nebyli povinni dokazovani dopliiovat a znovu vyslech svédkl provadét, nybrz
bylo zcela dostacujici, pokud vznesené namitky zalobce vypotadaly na zakladé poznatki o
skutkovém stavu, které ziskaly ze svédeckych vypovédi. Ani soud na obsahu svédeckych
vypovédich neshledal nic nepravdépodobného, nevérohodného ¢i nelogického. Naopak se
jevi jako velmi pravdépodobné, ze policisté mohli pohledem do vozidla zalobce pti jeho
zastavovani vidét, zda je ¢ neni za jizdy pfipoutan, a to az do okamziku zastaveni vozidla.
Ani skuteénost, ze jeden ze zasahujicich policist se situoval na stfedni délici ¢aru vozovky,
neni nijak neobvykla, nebotf to objasnil tim, Ze hodlal Zalobci zabranit v nedovolaném
predjizdéni. Z tohoto mista pak mohl pohodlné spattit, zda zalobce je ¢i neni ptipoutan
bezpecnostnich pasem. Svédecké vypovédi proto dle nazoru soudu zadnymi nelogi¢nostmi
ani jinymi vadami, které by snizovaly jejich vérohodnost, netrpi a jsou dostate¢nym
podkladem pro zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti.
V souzené véci nevyvstaly ani zadné pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti policistd,
ktefi ve véci vypovidali jako svédci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2011, C. j. 7 As 83/2010-63, ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 8 As 142/2019-36, bod 31, ¢i ze dne
19. 2. 2020, ¢. j. 9 As 287/2018-38, bod 23).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Soud pfipousti, ze zalobce nékteré vyhrady ke skutkovému déji vznesl jiz v podaném
odvolani. Nicméné ani za této situace nebylo povinnosti zalovaného provést opakovany
vyslech svédku za Gcelem ovéreni skute¢nosti namitanych zalobcem. Je tfeba trvat na tom,
ze neni povinnosti spravnich organt domyslet vsechny muyslitelné scénafe moznych
budoucich namitek obvinénych z prestupku a dotazovat se pti vyslechu svédka na rtzné
varianty skutkového déje, které také mohly nastat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016-37, bod 24, ¢i usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, publikované pod ¢.
3577/2017 Sb. NSS, bod 47). Pravé za Gcelem umoznéni obvinénému z prestupku Gcastnit
se provadéni dokazovani, coz v pripadé vyslechu svédkt znamena rovnéz moznost klast
svédkum doplnujici otazky a konfrontovat je s urcitymi skute¢nostmi, které jsou znamy
jen osobé obvinéného z prestupku, je o tomto procesnim ukonu predem vyrozumivan. Jak
uved] rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As
113/2018-39, ,[ulplatriovani procesnich prav #castniki wve spravnim tizeni nemd vést k
samovicelné preblidce zbytecnych itkonii spravnich organi. Jinak by se spravni ¥izeni stalo
vyprazdnénym ritudlem zcela nesicelnych procesnich postupi spravnibo organu bez jakéhokoliv
smysluplného obsabu.“ Tento zavér Nejvyssi spravni soud sice vyslovil ve vztahu
k povinnosti spravnich organt pomahat Ucastnikim odstranovat nedostatky podani za
situace, kdy by na takové pouceni beztak nebylo reflektovano, nicméné obdobné jej lze
vztahnout 1 na nyni posuzovanou procesni situaci.

Ani informace o tom, ze je na urcity den nafizeno ustni jednani a ze pti ném bude
provadéno dokazovani vyslechem konkrétnich osob, neni jen jakymsi ritualem, ktery bylo
nutné absolvovat pred tim, nez bude rozhodnuto o viné zalobce za prestupek. Tento
procesni ukon ma zcela jasny smysl a obsah. Zalobci jim bylo dano na srozuménou, ze o
otazkach jim spachaného prestupku bude provadén vyslech zasahujicich policisti a pri
tomto tkonu bude mit jedinou prilezitost rovnéz klast svedkum dopliuyjici otazky. Pokud
to nebylo zfejmé zalobci, pak soud nepochybuje, ze to bylo velice dobte znamo zvolenému
zmocneénci, ktery ve vécech dopravnich prestupku zastupuje obvinéné opakované, coz je
soudu znamo z jeho Gredni ¢innosti, procez se v problematice jisté dobre orientuje. Pokud
1 za této situace zmocneénec zalobce vyslovné sdélil, ze na své osobni tcasti pfi vyslechu
v o 4 M 4 4 M 4 IV 4 4 4 o v / v P
svedkl netrva a zjednani se omluvil, nelze klast k tizi spravnim organim, ze vypoved
b o M VO 4 /v 4 M 4 4
policisti nezahrnovala 1 odpovédi na otazky, které zalobce namital jednak v odvolani a
jednak, které nyni namita v zalobé. Zalovany by musel zajistit opakovany vyslech policistt
. 4 v 4 /7 NV 4 .
pouze za situace, kdy by na zakladé odvolani zalobce vyvstaly takové pochybnosti o
4 \4 . \4 /4 M .. 4 / /
skutkovém stavu, ze by je nebylo mozné odstranit jinak, nez opakovanym vyslechem. Tak
tomu vSak dle soudu v nyni posuzované véci nebylo, jak vySe soud podrobné objasnil a
zalobni namitka tak neni divodna.

Posledni namitku zalobce vznesl k nezdkonnosti vyroku rozhodnuti neobsahujictho
vSechna ustanoveni, ktera ve svém souhrnu tvoti skutkovou podstatu projednavaného
prestupku. Zalobce v podstaté namita, Ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda vozidlo
zalobce muselo byt bezpecnostnim pasem vybaveno, resp. z kterého pravniho predpisu
tato povinnost vyplyva. V souzené véci vSak nevyvstaly pochybnosti ani o tom, jestli
vozidlo zalobce bezpe¢nostnim pasem byt vybaveno nemuselo a uz viibec ne o tom, ze jim
vybaveno nebylo. K naplnéni skutkové podstaty prestupku zcela postali zjisténi, ze
vozidlo zalobce bezpelnostnim pasem vybaveno bylo, pficemz tuto skutelnost zalobce
spornou nefini. Jinymi slovy, je-li vozidlo bezpecnostnim pasem vybaveno, pak je
povinnosti ridiCe, aby jim byl pfipoutan. Spravni organy za takové situace nejsou povinny

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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zjistovat, zda jim vybaveno byt musi ¢i nikoli. Odkaz na zvlastni pravni predpis v § 6 odst.
1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ma vyznam jiny. Jelikoz v minulosti se pozadavky
na bezpelnost motorovych vozidel ménily a technické pozadavky na jejich vybaveni
nebyly shodné, bylo nutné tuto skuteénost reflektovat i pokud jde o povinnost byt
ptripoutan bezpetnostnim pasem. Pokud je tedy naprfiklad stale legalné v provozu
motorové vozidlo, které v dobé své vyroby nemuselo byt na nékterych sedadlech
vybaveno bezpeénostnim pasem, pak se povinnost byt jim ptipoutan na osoby na téchto
A M v/ v v /4 4 4 4 4 v
sedadlech sedici nevztahuje. Pouze v pripadé, Zze by spravni organy stimto zavérem
v konkrétni véci nesouhlasily, musely by prokazat s odkazem na pfislusny pravni predpis,
v J - v ’ v ;. ’ ’ .
ze motorové vozidlo mélo byt bezpecnostnimi pasy s ohledem na rok vyroby vozidla
v 4 4 / v/ v M v M

vybaveno. To vsak neni nyni posuzovany ptipad, kdy o tom, ze vozidlo zalobce je na
misté ridice bezpecnostnim pasem vybaveno, zadné pochybnosti nevyvstaly.

V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zverejiiovanim jeho osobnich udaja a
osobnich Udaju jeho zastupce na webovych strankiach Nejvyssiho spravniho soudu.
Uvedenym nesouhlasem se soud nezabyval, nebot nejde o zalobni namitku, ktera by

VvV i / 4 M v/ 4 4 M 4 4 v 4
sméfovala proti napadenému rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a
nesmeéruje ani proti ¢innosti zdejstho soudu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze podana zaloba neni diivodna, a proto ji zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé naklad? ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. (vyrok II). Zalobce nemé
4 4 4 o V/ ’ bl v - v / v 5 /4 /

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery naopak

ve véci uspéch mél, soud nahradu nakladt neptiznal, nebot mu zadné naklady presahujici

bézné administrativni vydaje nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
dorucleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. 5. 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



