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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny
JUDr. Lucii Madlenakovou, Ph.D., se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice, proti zalovane:
Vézetisk4 slutba Ceské republiky, Véznice Mirov, se sidlem P. O. Box 1, Mirov, o zalobé na
ochranu proti nezakonnému zasahu zalované, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci zedne 27.1.2021,
C.j. 65 A 129/2020 - 44,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 1. 2021,
¢.j. 65 A 129/2020 - 44, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu

v/ ’
rizeni.

1. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lucii Madlenakové, Ph.D., advokatce,
v . /4 /4 v 4 4 4 / / *o s Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8.228
K¢, ktera ji bude proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Zalobce se Zalobou podanou dne 25. 5. 2020 doméihal ochrany pted jedninim
zalované spocivajicim v nevyhovéni jeho zadosti o zarazeni na pracovisté ve vézenské
kuchyni ve Véznici Mirov. Zaloba byla vedena pod sp. zn. 65 A 57/2020. Zalobce uved], Ze
byl z tohoto pracovisté po ¢tyrech letech proti své vili dne 29. 8. 2019 vyrazen a nasledné
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premistén do Véznice Valdice. Ackoli nezakonnost tohoto premisténi konstatovala
Kancelar Vefejného ochrance prav a uznal ji feditel Véznice Mirov, nebylo po navratu
zalobce do této véznice dne 5. 3. 2020 vyhovéno jeho zadosti o opétovné zarazeni
/ / v v ’ . ~ v / / / .
na pracovni misto ve vézenské kuchyni. Zalobce spatfoval nezakonny zasah nejen
’ ’ 74 v v / v v ’ v
v samotném ,nenavraceni“ do vézenské kuchyné (zalobce byl mist toho zafazen na
oddéleni KOVO 4), nybrz oznalil nevyhovéni jeho zadosti o opétovné zarazeni
do kuchyné za diskriminacni a jemu sdélené diavody za lzivé. Krajsky soud zalobu
vyrokem II. usneseni ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 65 A 57/2020-35, v této Casti odmitl, nebot
dovodil, Ze odsouzeny nema zakonem stanovené pravo na zarazeni na konkrétni pracovni
misto, a tudiz v nevyhovéni zadosti zalobce o zafazeni na pracovni misto ve vézenské
kuchyni nelze spatfovat nezakonny zasah.

[2]  Zalobce se viak kromé ochrany pted zisahem spotivajicim v neza¥azeni na pracovni
misto ve vézenské kuchyni domahal zalobou vedenou pod sp. zn. 65 A 57/2020 take
ochrany pred zasahem, ktery mél spocivat v tom, ze na pracovisti KOVO 4, kam byl
zatazen od 14. 5.2020, byl nucen vdechovat hlinikovy prach, ktery vznika pfi brouseni
hlinitkovych koster motori, coz mu zpusobilo silné kaslani askrabani v krku.
Upozornoval na to, ze pracovisté neodpovida pozadavkim na bezpecnost prace z hlediska
ochrany zdravi.

[3]  Na vyzvu soudu zalobce doplnil sva tvrzeni. Uvedl, ze na pracovisti KOVO 4 byl
zatazen 14 dnq, av$ak fakticky tam byl pfitomen dvakrat. Poté byl vyrazen (4dajné)
zduvodu poklesu zakazek. Jelikoz nemohl pfidélenou praci odmitnout, byl nucen
na pracovisti KOVO 4 pracovat avdechovat tak hlinikovy prach, ktery vznikal pri
brouseni hlinikovych koster motora. K tomuto brouseni sice dochazelo na pracovisti
KOVO 3, av$ak prach nasledné pronikal i do socialnich zatizeni (toalety a Satny), které
odsouzeni zarazeni na pracovisti KOVO 3 a KOVO 4 sdileli. Samotna zalovana oznacila
pracovisté KOVO 4 jako ,zdravi skodlivé prostfedi“. Ke svému tvrzeni nabidl dukaz
vyslechem svédkd (mistra dilny a feditele véznice). Zalobce uvedl, Ze nezikonny zéasah jiz
s ohledem na jeho vyrazeni z daného pracovniho mista netrva, pozadoval vsak, aby soud
ur¢il, ze jeho zafazeni napracovisté KOVO 4 bylo na zakladé uvedenych
dtivodt nezakonné. Tuto Cast zaloby soud vyrokem I. usneseni ze dne 16. 12. 2020, ¢. ;.
65 A 57/2020-35, vyloudil k samostatnému projednani.

[4]  Zalovana ve vyjadteni k zalobé uvedla, ze zafazenim zalobce na jiné pracovni misto,
4 v v/ / v . Ve \4 4 4 / 7 7 4
nez pozadoval, zadny predpis neporusila. K zalobnim tvrzenim tykajicim se pracovnich

podminek zalobce na oddéleni KOVO 4 se nevyjadrila.

[5]  Krajsky soud Gvodem konstatoval, Ze zatazeni odsouzeného na konkrétni pracovni
4 Vv 4 / 4 4 4 4
misto by mohlo predstavovat nezakonny zasah spravniho organu teprve tehdy, pokud by
k samotnému zafazeni pfistoupila dal$i skute¢nost, napf. pokud by odsouzeny tvrdil, ze
4 / ’ 4 4 vV, . v o 1.7 v 4 v 4
neni k vykonu prace nakonkrétnim pracovisti zdravotné zpusobily (napf. provadéni
/ Vv / 4 . r / v/ v 4
vyskovych praci osobou s omezenou pohyblivosti). O takovy pripad se vsak v nyni
M ’ /4 v/ v . 4 b4 v 4 4 Ve . v 4
projednavaném pripadé nejedna, nebot zalobce netvrdi, ze by pfi jeho zafazeni
na pracovisté KOVO 4 pominul feditel véznice kterékoli z vyse uvedenych hledisek, které
musi pfi zafazovani odsouzeného do prace zohlednit.
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[6] Sam zalobce uvedl, ze ke vdechovani hlinikového prachu nedochazelo na pracovisti
KOVO 4, nybrz k nému mélo dochazet v $atné a socialnim zatizeni, které byly spolecné
pro pracovisté KOVO 4 a KOVO 3, a na které se prach dostaval pouze zprostredkované
od odsouzenych, kte¥{ na pracovi§ti KOVO 3 pracovali. Zalobce mohl ve spole¢nych
prostorach s odsouzenymi zatazenymi na pracovisté KOVO 3 stravit celkem 1 hodinu pti
dvou prestavkach najidlo a oddech a dale blize neurlenou, avsak nepochybné kratkou,
dobu nutnou k pripadnému prevleCeni a osobni hygiené. Krajsky soud povazuje pro
posouzeni véci za podstatné, ze zdroj prachu nebyl pfimo ve spolecnych prostorach.

[71  To, ze se ve spolecnych prostorach hlinikovy prach nachazel v intenzité, jez ho
nutila kaglat, je zalobcova ni¢im nepodlozena hypotéza. Nelze proto nez uzaviit, ze
\4 4 \4 ./ . / Ve v \4 4 4 4 / 4
zalobce neprokazal, ze by se jim popisovany déj, v némz shledava nezakonny zasah,
skuteéné stal, nebot soud neshledal zadné skutecnosti, které by mohly vést k zavéru
o pritomnosti hlinikového prachu ve spolecnych prostorach.

[8] Nadto, pfi zohlednéni celkové doby dvou pulhodin, které mohl Zzalobce
ve spole¢nych prostorach pro pracovisté KOVO 3 a 4 stravit, dospél soud k zavéru, ze i
kdyby se ve spole¢nych prostorach hlinikovy prach nachazel (napf.na odévech
odsouzenych z oddéleni KOVO 3), pak by soud musel s ohledem na béznou zkusenost, a
tedy 1 bez nutnosti odbornych znalosti, dospét k zavéru, ze pobyt zalobce po takto kratky
Cas, ktery navic ani nemél nepretrzitého trvani, nemohl vést k jim tvrzenym obtizim,
resp. jakkoli poskodit jeho zdravi. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobcem popsany
skutek (vdechovani hlinikového prachu poskozujictho zdravi zalobce) nemohl ani
hypoteticky nabyt intenzity zasahu do prav zalobce, které by mohlo byt kvalifikovano
jako nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. (nedoslo k naplnéni hned druhé podminky tzv.
algoritmu prezkumu zasahovych zalob).

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[9] Proti rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, kterou se domaha zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni a rozhodnuti.

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti konstatuje, ze krajsky soud vychazel ze zcela
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

[11] Mezi obéma pracovisti je neustaly pohyb osob, je proto logické, ze hlinikovy prach
vznikly na jednom pracovisti se prenasi 1 na druhé. Krajsky soud zcela prehlédl tvrzeni
stézovatele, ze pritomnost hlinikového prachu lze jednoduse prokazat. Vyskyt hlinikového
prachu na obou pracovistich mazou potvrdit vSichni odsouzeni pracujici na pracovistich.
Pravo na ochranu zdravi navic nevyzaduje prokazani poskozeni zdravi, ale zahrnuje i
preventivni ochranu zdravi. Stézovatel timto chce i poukazat na poméry ve Véznici Mirov.
Z pracovisté ho vedeni véznice vyfadilo ze smysleného duvodu jen proto, ze si dovolil
poukazat na zdravi zavadné podminky na pracovisti, kam byl pridélen.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze pracovisté KOVO 4 bylo na
zakladé rozhodnuti krizového stabu véznice, ze dne 16. 3. 2020, premisténo do volnych
prostor na pracovisti KOVO 3. Docasné prostory (KOVO 3) byly celkové vyprazdnéné,
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vyCisténé, a plné pripravené na nouzovy provoz pracovisté KOVO 4. Prostory jsou
dostatecné oddéleny pevnymi dvermi. V pripadé nutnosti (toaleta se nachazi na pracovisti
KOVO 3) byli odsouzeni vybaveni rouskami, které na nezbytné nutnou dobu prichodu na
KOVO 3 je dostatecné ochranily pred moznym prachem z apretace odlitka. Ve spolecnych
4 M /4 v / v/ V 4 v v/ v v i b /
prostorach jsou v nasténné skfince umistény (a v pripadé potreby k dispozici) ochranné
v A I . ;. VS
prostredky sluchu, zraku a respiratory. Toaleta se nachazi ihned za spojovacimi dvermi a
odsouzeni se prakticky na pracovisté KOVO 3 nedostanou. V pripadé opaku je to z jejich
strany hrubé porusent, protoze ,vyjma WC* se na dilné KOVO 3, nesméji pohybovat.

[13] VSechny pouzivané apretacni stoly maji funkéni odsavaci systém, ktery Castice
vznikajici pfi brouseni pohlti. Satna odsouzenych z pracoviste KOVO 3 a KOVO 4 je

v / 4 v 4 / v M v 4 /
spolecna. Je umisténa ve vzdalené budové a je vyloucCeno, aby se zde nachazelo velké
mnozstvi Castic vznikajicich pfi apretaci. Odsouzeni, kteri apretuji odlitky koster
asynchronnich motort, provadéji pred opusténim pracovisté ofistu, pti které se z

’ v ’ v/ / Ve ~ v v o

pracovaniho odévu odstrani pripadné nedistoty. Zalobce tedy mél moznost chranit se
dostupnymi prostredky pred pfipadnymi nedistotami.

[14] K vyjadreni zalovaného stézovatel uvedl, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy

b M / v/ 1 v / / vV M 4 4 Ve
proces, nebot krajsky soud nenaridil, pfes vyslovny nesouhlas stézovatele, jednani (porusil
§51s.t.s.).

[15] Rozhodnuti soudu je zalozeno na zavéru, ze omezena doba vdechovani
hlinikového prachu u stézovatele nemohla nabyt ani hypoteticky intenzity zasahu do jeho
prav. Zakladni skutkovou otazkou, kterou mél soud fesit, tedy bylo, v jaké intenzité se
hlinikovy prach na pracovisti KOVO 4 nachazel, jak je stavebné technicky pracovisté
KOVO 3 oddéleno od pracoviste KOVO 4 (kdyz z tvrzeni zalované vyplyva, ze umisténi
pracoviste KOVO 4 bylo pouze dolasné a souvisejici s fesenim pandemie covidu-19),
jakym zptsobem a v jaké intenzité se hlinikovy prach dostava z pracovisté KOVO 3 na
pracovistée KOVO 4, v jakeé intenzité se prach vyskytuje ve spolecnych prostorech, které to
jsou, kdo se v nich zdrzuje a po jak dlouhou dobu.

[16]  Zcela stézejni otazkou, kterou se soud mél v dokazovani zabyvat, je, zda zalovana
poskytla stéZzovateli potrebné ochranné pomicky, aby zabranila poskozeni ¢i ohrozeni
jeho zdravi plsobenim nebezpeénych latek, s nimiz se pracuje na pracovisti KOVO 3.
Protoze i odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody maji pravo na ochranu svého zdravi
pti praci, pokud ma jejich zatazovani do prace vyhovét pozadavkim na zakaz nucenych
praci.

[17] Krajsky soud ve véci neprovedl zadny z dikaznich prostredkd, které stézovatel
navrhoval a nemohl tak zjistit skutkovy stav véci v mite, ve které to prikazuji procesni

predpisy.

[18] K poruseni prava na ochranu zdravi doslo tim, Ze zalovani stézovatele zatadila
na pracovisté KOVO 4, aniz by mu poskytla ochranné pracovni pomicky, ackoliv védéla,
ze hlinikovy prach, pro ktery je pracovisté KOVO 3 uznano za pracovisté skodlivé, se
rozsifuje i na pracovisté KOVO 4. Rozhodnuti o zafazeni na pracovisté KOVO 4 bylo dale
nezakonné z toho divodu, ze zalovana stézovatele zaradila bez dostate¢ného zdravotniho
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posudku (nezjistila prostfednictvim zdravotniho posudku, zda je takové prostedi pro
stézovatele vhodné, a tedy stézovatele zaradila do prace bez predchoziho radného postupu).
Touto skute¢nosti se vsak krajsky soud viibec nezabyval.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném pripadé doslo ke splnéni

4 v/ 4 v 7 A . VVe \4 VvV . 4 v 4 4
podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni [dale jen s. f. s.]).
Kasacni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a v fizeni je radné zastoupen advokatkou
(§ 105 odst. 2 s. . s.). Soud proto posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody (kasaénimi namitkami).

[20] Kasaéni stiznost je divodna.

[21] Uvodem soud pfistoupil k posouzeni otizky nenatizeni jednani pted krajskym
soudem dle § 51 s. f. s. Stézovatel v reakci na procesni pouceni krajského soudu dne 23. 12.
2020 vyslovné uvedl, Ze netrva na natizeni jednani. Jeho kasaéni namitka, v niz tvrdi opak,
je proto zjevné nedtvodna.

[22] K meritu posuzovaného pripadu: Krajsky soud pti posuzovani divodnosti zasahové
zaloby spravné vysel z podminek stanovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS. Pro poskytnuti ochrany podle
§ 82 a nasl. je nezbytné splnit pétici kumulativaich podminek: Zalobce musi byt pfimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem
spravniho organu v $irSim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
V projednavané véci neshledal splnéni podminky zasahu do vefejného subjektivaiho prava
(2. podminku) sodkazem zejména naintenzitu vdechovaného hlinikového prachu a
nepodlozené tvrzeni stézovatele o vdechovani hlinikového prachu.

[23] K vySe uvedenym zavérum vsak krajsky soud neodkazal na pisemnosti ze spravniho
spisu (z téch jeho zavéry neplynou), ani neprovedl zadné dokazovani (a¢ radu dikaznich
prostredku stézovatel navrhoval). Jeho zjisténi, zpochybnéna nyni v kasacni stiznosti, tak
nemaji oporu ve spise (ve zjisténém skutkovém stavu ¢i provedeném dokazovani), resp. o
zjisténém skutkovém stavu panuji duvodné pochybnosti (srov. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad).

[24] 'V fizeni o zasahové zalobé se k jednotlivym zasahum casto nevede formalizovany
spravni spis a skutkova zjisténi jsou ¢inéna na zakladé prokazani tvrzeni jedné ze stran,
pricemz na spravaim organu spociva bfemeno dikazni (ve standardu) stanovené ve vysi
citovaném § 3 spravaiho radu; ten musi prokazat, ze pred uskutecnénim zasahu mél
skutkovy stav objasnén bez davodnych pochybnosti. Stézovatel zpravidla ma prvni
moznost reagovat na zasah spravniho organu az v fizeni u soudu. V ném dle § 84 odst. 3 s.
f. s. je povinen vyli¢it rozhodujici skutecnosti (popsat skutkovy stav véci zjeho
perspektivy). Tim muze vnést do skutkoveho stavu tvrzeného spravnim organem davodné
pochybnosti. Na krajském soudu, po vyslechnuti skutkovych a pravnich zavéra Gcéastnikt
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fizeni, spociva povinnost posoudit uplnost (a spravnost) zjisténého skutkového stavu
spravnim organem pro kazdou z péti (5) vyse uvedenych podminek pro poskytnuti
ochrany. Krajsky soud sohledem na zalobni tvrzeni (namitky) vadi zasahu spravniho
organu (konkrétné zjisténému skutkovému stavu) vyvraci (spravani organy skutkovy stav
zjistily jinak a spravné), nafidi k nim dokazovani (jde o spornou skutkovou otazku a soud
o ni muze dokazovat), shleda je divodnymi (spravni organ nezjistil skutkovy stav uplné
¢i spravné), nebo je s fadnym odavodnénim shleda pro posuzovanou véc irelevantnimi
(nepodstatnymi).

[25] Krajsky soud ke zjisténi skutkového stavu neprovedl stézovatelem navrhované
dtkazni prostredky a vysel z ,bézné zkusenosti“. Jeji optikou by vsak mohl posuzovat az
Uplné (dostatecné) zjistény skutkovy stav v otazkach, ve kterych neni tfeba ke spravnému
porozuméni a feseni dané otazky odbornych védomosti nebo znalosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 1 As 28/2011 - 130). Pfed zafazenim na
konkrétni misto, jak spravné uvadi i krajsky soud, se zkouma zdravotni zpusobilost
odsouzeného. (Ne)zpusobilost odsouzeného bez dalsiho nelze na zakladé bézné soudcovské
zkusenosti ,domyslet” v rameci soudniho prezkumu. V projednavané véci navic naopak na
zakladé bézné soudcovské zkusenosti lze dospét k zavéru, ze v prostfedi s pfitomnosti
hlinikového prachu je nutné pouzivat (mit moznost pouzit) ochranu dychactho Gstroji a
zraku. Zdravotni zpusobilost vyzadovana pro zarazeni na pracovisté s vyskytem
hlinikového prachu je zpravidla odlisna od ,bézné“ zdravotni zptsobilosti vyzadované pro
zatazeni na misto bez vyskytu uvedenych imisi. Odmitnuti provedeni navrhovanych
dtkaznich prostredka ke spornym skutkovym zjisténim krajsky soud neprovedl, ani svij
postup dostatecné nezdtvodnil.

[26] Krajsky soud v projednavané véci nevyjasnil podminky panujici na pracovisti
KOVO 4 (mnozstvi hlinikového prachu, moznost pouzivat ochranné pomucky) a ve

v / 4 \4 4 M 4 4 v \2 . 4
spole¢nych prostorach (mnozstvi hlinikového prachu), prestoze se jednalo o sporna
skutkova tvrzeni Gcastnikd tizeni. Krajsky soud v této souvislosti sam uvadi, ze ,[zlarazend
odsouzeného na konkrétni pracovni misto by moblo predstavovat nezikonny zdsah spravniho
organu teprve tehdy, pokud by k samotnému zarazeni pristoupila dalsi skutecnost”. Stézovatel
tyto ,dalsi skuteCnosti“ tvrdil, presto je krajsky soud bez dostate¢nych skutkovych zjisténi
oznadil za nezptsobilé zasahnout do vetejnych subjektivnich prav. Je vSak nabiledni, ze 1
krat$i zatazeni odsouzeného na pracovni misto v prostredi svysokou intenzitou
v M /. ’ Ve o M *VvVv/ v . / Ve v ’ M 4 4 oV
skodlivych latek, ¢i intenzity nizdi, ale bez moznosti Gcinné chranit své zdravi, muze
zasahnout do jeho vetejnych subjektivnich prav (i znatelné poskodit zdravi). Stézovatelem
tvrzeny zasah spravniho organu tedy naopak muze predstavovat zasah do vefejnych
subjektivnich prav.

IV.Zavér a naklady fizeni

[27]  Stézovatel se svymi namitkami uspél. Nejvyssi spravni soud nepovazoval zjistény
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skutkovy stav za Gplny (zjistény dostatecné), pricemz se jedna o vadu fizeni s vlivem
na zakonnost rozsudku, kterou vSak krajsky soud mtze v ramci dokazovani zhojit. Z vyse
uvedenych diivodd soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred strednikem s. f. s.); v ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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[28] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[29] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 1 As 66/2021 - 26, ustanovena zastupkyné JUDr. Lucie Madlenakova, Ph.D.,
advokatka, sesidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice. Podle § 35 odst. 10s.t.s. hradi v
takovém pripadé hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat. Ustanovené
zastupkyni stézovatelky prislusi odména za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
véci, sepis repliky k vyjadreni zalovaného) ve vysi 6.200 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b) a d),
§ 9 odst. 4 pism. d), §7 bod 5 advokatniho tarifu]. Ustanovené zastupkyni dale nalezi
nahrada hotovych vydaji v pausalni castce za dva tkony pravni sluzby ve vysi 600 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovena zastupkyné je platkyni dané z pridané
hodnoty, proto ji rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21 % z castky 6.800 K¢, tj. 1.428 K.
Celkem tedy ¢ini odména ustanovené zastupkyné 8.228 K¢ a bude ji vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



