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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: M. R.,
zastoupen Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. Maje 97/25, Liberec, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 39317/16/5300-22442-709739, v rizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 3
Af77/2016-41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) predepsal zalobci
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 7381476/15/2006-85856-106689 (dale jen ,platebni
vymeér®) urok z prodleni thrady danovych povinnosti na dani z pfidané hodnoty za druhé
Cevrtleti roku 2012 ve vysi 875 K¢, nebot dan byla zaplacena opozdéné. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, jez napadenym rozhodnutim zalovany zamitl a
platebni vymér potvrdil.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®). V fizeni pred méstskym soudem byl zalobce zastoupen danovou
poradkyni Ing. Jitkou Routkovou. V zalobé namitl, ze mél preplatky na jinych danich, a
proto mu spravce dané nebyl opravnén predepsat urok z prodleni. Dale uvedl, ze spravce
dané mu neopravnéné zadrzel nadmérny odpocet, v ¢emz spatfoval poruseni zasady
danové neutrality, a soucasné tvrdil, ze mu nalezi Grok z neopravnéné zadrzovaného
odpoctu. Ten mél spravce dané zalobci vratit do 25. 5. 2012, avsak tak uéinil az 27. 4. 2015.
Soucasné zalobce odkazal na fadu rozhodnuti Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho
spravniho soudu, ze kterych bez dalsitho dovozoval sviij narok na Grok z neopravnéné
zadrzovaného odpoctu. Platebni vymeér podle zalobce neodpovida béznym standardim
vedeni spravniho spisu, nebot z Cisla jednactho vyplyva, ze byl vydan v roce 2015, avsak
vystaven byl az 6. 1. 2016. Soucasné zalobce namitl rozpor se zasadami hospodarnosti a
rychlosti, jelikoz Grok z prodleni byl pfedepsan jiz 31. 10. 2013, nicméné platebni vymér
byl zalobci doruden az 21. 1. 2016. Takovy postup je v rozporu se zasadami pravni jistoty a
legitimniho odekavani.

[3]  Pti jednani pred méstskym soudem pak zalobce namitl, Zze spravni spis je navic
ztejmé neuplny, nebot z danové informalni schranky zalobce vyplyva, Ze mél danové
preplatky. Zalovany totiZ Zalobci v roce 2015 vratil nadmérny odpolet za prvni &tvrtletd
roku 2012. V této souvislosti odkazal na rozsudek méstského soudu ze dne 5. 6. 2019, ¢. .
10 Af 25/2016-50, a soudasné predlozil listiny s vybranymi obraty na osobnich darnovych
Gctech k dani z ptidané hodnoty a dani z ptijmt fyzickych osob, dile dodate¢né priznani
k dani z ptidané hodnoty za prvni ¢tvrtleti roku 2012 a také vyzvu Financniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu, Gizemniho pracovisté pro Prahu 6, k poskytnuti najemnich smluv.

[4]  Méstsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze namitky vznesené pfi jednani povazuje
\4 v 4 M M v \4 /v 4 v eV ’ 4 v/ 4
za opozdéné a listiny predlozené zalobcem mohly byt uplatnény jiz ve spravnim ftizeni.
Déle poukazal na skutecnost, ze zalobcem odkazovany rozsudek se vztahuje k jinému
zdatiovacimu obdobi, a proto neni na danou véc priléhavy. Taktéz kopie vybranych obratd
osobniho darnového Gétu zalobece odkazuji na pozdéjsi zdanovaci obdobi, a to od 25. 7.
2012 do 30. 4. 2015, kam nespada druhé {evrtleti roku 2012. Jelikoz Zalobce neuvedl
dtvody, pro které nemohl tyto namitky uvést jiz v zalobé, méstsky soud se s ohledem na
koncentraci zalobnich bodd témito namitkami nezabyval. Napadené rozhodnuti pak podle
méstského soudu netrpi vadou nepfezkoumatelnosti, nebotf stézovatelem uplatnéna
odvolaci namitka byla obecna, a proto ji i zalovany vyporadal obecné. Méstsky soud dale
zdUraznil, Ze na existenci preplatku na dani z pfidané hodnoty za prvni ¢evrtleti roku 2012
4 \4 v v / v v v V. oV .
poukazal az pred méstskym soudem. Soucasné uvedl, ze preplatek mtze vzniknout dnem
vystaveni platebniho vymeéru spravcem dané za dané obdobi. Ke dni splatnosti darnovych
i 4 ' 4 v 4 v v / v 4
povinnosti za druhé ctvrtleti roku 2012 vsak spravce dané nadmérny odpocet za prvni
v 4 /4 v i / N4 /. i /4 v
Cevrtleti téhoz roku neuznal. Argumentaci tykajici se uroku z vratitelného preplatku
v / 4 . i 7 /7 M 4 v M V7. o
méstsky soud odmitl jako nesouvisejici. Pokud jde o tvrzené preplatky na dani z pfijma
fyzickych osob, méstsky soud konstatoval, ze zalobce konkrétné nedolozil, z éeho takovou
skuteénost dovozuje. Ze spravniho spisu neplyne, ze by takové preplatky existovaly ke dni
splatnosti danové povinnosti. Odkazy na rozsudky Evropského soudniho dvora
a Nejvyssiho spravnitho soudu byly obecné, zalobce neuvedl, jakych skutednosti
se z nich dovolava, a méstsky soud neni opravnén za néj domyslet zalobni namitky.
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[5]  Namitku poruseni zasad vedeni spravniho spisu vyporadal méstsky soud tak, ze
v/ . 4 v v/ v 4 /. v v 4 \4
¢islo jednact svédci o tom, ze platebni vymeér byl vyhotoven v roce 2015, avsak podepsan az
6. 1. 2016. Tato skuteCnost vsak nema vliv na zakonnost platebniho vymeéru. V této
souvislosti takeé zalobce nepredlozil zadné dukazy svédéici o nezakonnosti ¢i manipulaci se
spisem. K doruceni platebniho vymeéru doslo dne 21. 1. 2016, a to okamzikem prihlaseni
zastupkyné zalobce do datové schranky. Pokud jde o predpis aroku az v roce 2016 (ackoliv
danova povinnost byla splnéna jiz 29. 1. 2013), nema tato skute¢nost vliv na zakonnost a
nemohla porusit princip legitimniho ocekavani, nebot Grok dale nenartstal a zalobce nebyl
v / 4 M Vo /4 \4 v 4 vV / M 4 v
poskozen na svych pravech. Naopak je zfejmé, ze ke splnéni danovych povinnosti doslo
teprve po 6 mesicich od data splatnosti (25.7.2012). Zavérem meéstsky soud jako obiter
dictum uvedl, ze soudy by nemély byt zatézovany bagatelnimi spory, pricemz v tomto
4 v / . 4 > Vv 4 . / Ve v M *1° o
pripadé se o takovy spor jedna, nebot zalobce ma majetek ve vysi nékolika miliont korun
v v VeV/ W e g /e v
a predmeétem nynéjsi véci je urok ve vysi 875 K¢.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz davody opfel o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.). Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu z divodu, Ze soud se odmitl zabyvat dikazy navrzenymi pti jednani. Tyto dikazy
Ve v */ V7 4 . 4 v / ami 4
pritom nepredstavuji zadné novoty, jak tvrdi mestsky soud, ale pouze podporuji zalobni
tvrzeni o existenci preplatku. Preplatek na dani z pfidané hodnoty za prvni ¢tvrtleti roku
2012 byl hlavnim argumentem zaloby a méstsky soud nespravné konstatoval, ze stézovatel
existenci zadnych preplatk nenamital. Podle stézovatele je bézné, ze dariové Glty zpétné
doznaji zmén. Méstsky soud vSak neprovedl radné dikaz spravnim spisem, aby postavil
najisto, z jakych podkladd pti svém rozhodovani vychazel. Stézovatel na jednani avizoval,
v 4 4 M A% v v / v 7 v/ 4 ’,." M
ze do spravniho spisu bude nahlizet, avSak meéstsky soud po ukonceni fizeni vratil spis
v 4 v J4 v o J4 o
zalovanému. Argument meéstského soudu, ze dukazy nelze provést z duvodu absence
\4 /4 i ’ 4 A2 VvV . / 4 VvV Vv v /4
zalovaného na jednani, povazuje stézovatel za lichy. Dale stézovatel méstskému soudu
4 4 4 "4 4 . ’ 4 4 v/ . v 4 v
vytyka, ze se nevyporadal s namitkou vraceni nesporné casti nadmérného odpoctu. Na
. 4 4 v v 4 v Ve ] v A v 4
jednani pred meéstskym soudem predlozil dikazy o tom, Ze nesporna ¢ast nadmérného
odpoctu méla byt vracena jiz 25. 5. 2012 ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 2.
2019, sp. zn. II. US 8198/18 (pozn. soudu: stézovatel mél zfejmé na mysli nalez sp. zn.
I1. US 819/18).

[7] Stézovatel také spatfoval nezakonnost napadeného rozsudku vtom, ze méstsky
soud jej odivodnil poukazem na bagatelnost sporu. Ze soudniho radu spravniho takovy
divod zamitnuti zaloby nevyplyva. Soucasné stézovatel nesouhlasil shodnocenim
pozdniho dorudeni platebniho vyméru. Méstsky soud se vyjadril pouze k poruseni zasady
legitimniho olekavani a pravni jistoty, avsak opomnél zasady spoluprace, hospodarnosti a
M v 4 v/ 4 v v / 4 o 4 VV 4
rychlosti danového fizeni. SkuteCnost, ze Urok dale nenarustal, neni stézejnim aspektem.
Stézovatel se vSak nemohl branit odvolanim, nebot o vysi troku nebyl informovan, jeho
Vi .o 7 . v/ /7 . .. v o
postaveni tak bylo nejisté, a to i ve vztahu k dalsim danim. Pocit nejistoty ohledné vztaht
s finanéni spravou tak predstavuje kvalitativné vyssi zasah verejné moci. Méstsky soud se
/ v 4 v \4 v 4 4 / v vV o Ve
nezabyval skutecnosti, ze az do doruceni platebniho vymeéru se stézovatel nemohl vuci
/. 4 i v \4 v 4 / 4 4 v vV . 4 v
uroku branit, v ¢emz shledal poruseni svych prav. Zavérem stézovatel nesouhlasil s tim, ze
4 v v 4 o Ve o 4 4 4 \4 /4 4 VeV v /
jim predlozené dukazy pri jednani se nevztahuji k Zalovanému obdobi, za néjz méstsky
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soud nepovazoval obdobi od 25. 7. 2012 do 30. 4. 2015. Druhé étvrtleti roku 2012 se na
Uctu dané z pridané hodnoty mohlo projevit pravé az dne 25. 7. 2012 ¢ pozdéji
Stézovatelem predlozené dukazy se tak vztahovaly k relevantnimu obdobi. S ohledem
na v$e uvedeneé stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil také napadené rozhodnuti
zalovaného.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze namitka neprovedeni dikazu
4 4 . 4 4 v M . 4 4 4 . 4 v 4 v . o
spravnim spisem neni na misté, jelikoz spravni spis neni treba provadét jako dukaz. Pokud
stézovatel tvrdi, ze se nemohl seznamit s obsahem spravniho spisu, je pak ovsem namitka
. / . v v 4 ver /7 M v 4 / N7/ i v /
jeho neuplnosti pomérné zavadéjici. Pokud jde o zohlednéni nesporné c¢asti nadmérného
odpoctu, takovou namitku stézovatel v zalobé neuvedl. Soucasné nelze prezkoumavat jiné
nez napadené rozhodnuti. Méstsky soud také fadné vyporadal namitku pozdniho doruceni
platebniho vyméru. Tato zalobni namitka pfitom byla zcela obecn4, obdobné jako totozna
kasa¢ni namitka, nebot stézovatel neuvedl konkrétni poruseni svych prav. Argumentace
stézovatele, ze se pred vydanim platebniho vyméru nemohl branit odvolanim, je absurdni.
Zavérem zalovany poznamenal, Ze souhlasi s tvahou méstského soudu o tom, ze bagatelni
spory nemaji byt prezkoumavany soudy. Tuto Gvahu ulinil méstsky soud pouze na okraj a
v/ VV s 7 V7 ~ / . vV/ / ’ v_ 7
netvori stézejni Cast rozsudku. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek rizeni o
kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté
v o v 7/ /v i Vv 4 e/
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejiho
v / o o Vv Ja \4 ’ o 4
rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Z dosavadni judikatury plyne, ze nepfezkoumatelna jsou takova
rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a
pravnich otazek ridil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. ;. 4
As 5/2003-52), nebo v nichz soud oprel své zavéry o skuteCnosti v fizeni nezjistované Ci
zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelny je i takovy rozsudek, jehoz odivodnéni si
vnittné odporuje (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.8.2008, ¢.j. 7 As
28/2008-76). A konecné neprezkoumatelny pro nedostatek davodu je téz rozsudek, ve
kterém krajsky soud opomene vyporadat ¢ast zalobniho navrhu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2013, ¢. j. 8 As 27/2013-93).

[11]  Vyse uvedenymi vadami vSak napadeny rozsudek netrpi, nebot je ztejmé, jakymi
Gvahami se méstsky soud fidil. Z napadeného rozsudku plyne, ze méstsky soud se odmitl
zabyvat namitkami a dikazy nové navrzenymi pii jednani. Poukazal pfitom na to, ze

vV v L] ;7 . v /7 .V ’ . v ’
stézovatel neuvedl skuteCnosti, jez by mu branily v uplatnéni téchto namitek a navrzeni
dtikazl ve lhuté pro podani zaloby. Pokud stézovatel tvrdi, ze svymi dikaznimi navrhy

v Ve v 4 \4 4 4 Vv M Vv \4

chtél pouze podpofit predchozi zalobni tvrzeni o preplatku, je treba konstatovat, ze
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stézovatelova namitka tykajici se preplatku byla velmi obecna. Argumentaci, spocivajici
v tvrzeném naroku na nadmérny odpocet dané za prvni Ctvrtleti roku 2012, stézovatel
rozvinul az pfi jednani a soucasné na podporu svého tvrzeni predlozil listiny uvedené vyse.
Lze souhlasit s méstskym soudem, ze v dobé splatnosti danovych povinnosti dané
z pridané hodnoty za druheé C¢tvrtleti roku 2012 nebylo o nadmérném odpoétu vykazaném
za predchozi ¢tvrtleti rozhodnuto. Spravee dané tak nemohl preplatek pouzit na astecnou
Ghradu dluzné dané, jelikoz narok na jeho vraceni v rozhodné dobé neexistoval. Namitka
tykajici se nadmérného odpoctu se pak v zalobé vyskytuje pouze ve vztahu k dajnému
naroku na urok z neopravnéné zadrzované Casti tohoto odpoctu. Tato argumentadni linie
se vsak miji s ostatnimi zalobnimi body a méstsky soud ji spravné vyhodnotil jako
nesouvisejici, a proto na ni nemohl stézovatel navazat dal$imi tvrzenimi. V tomto ohledu
tak nelze méstskému soudu vytknout, ze tvrzeni o existenci nadmérného odpoctu
vyhodnotil jako opozdéné a dikazy podporujici toto tvrzeni jako irelevantni. V tomto
ohledu Nejvyssi spravni soud dodava, ze namitka tykajici se nadmérného odpocltu
nepredstavovala ani tzv. zarodek zalobniho bodu, ato ve vztahu k platbé dluzné dané
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 138/2020-33).
Jinymi slovy stéZzovatel v tomto sméru v zalobé neprednesl tvrzeni, na ktera by pozdéji
mohl navazat a rozhojnit je. Z tohoto divodu je také zjevné, pro¢ méstsky soud uvedl
v bodé 35, Ze stézovatel nedolozil dikazy, znichz by bylo mozné dovodit existenci
preplatku.

[12] Pokud méstsky soud odmitl tvrzeni o vzniku naroku na drok z vratitelného
preplatku jako nesouvisejici, je zcela logické, ze se detailné nezabyval namitkou vraceni
nesporné ¢sti nadmérného odpoétu a judikaturou Ustavniho soudu. Méstsky soud také
stézovatelem odkazovany rozsudek téhoz soudu v jiné stéZovatelové véci vyhodnotil jako
nesouvisejici. Spravné poukazal na § 75 odst. 1 s. t. s., podle néjz soud prezkoumava
napadené rozhodnuti ke dni rozhodovani zalovaného. V této véci je tak podstatna
existence rozhodnuti o tom, ze stéZovatel nesplnil své datiové povinnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢j. 1 Afs 137/2004-62, ¢. 1182/2007 Sb.
NSS a ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 8 Afs 64/2008-51). Z napadeného rozsudku také vyplyva,
z jakych ddvoda nema podpis rozhodnuti v jiném roce, nez je uveden v ¢isle jednacim, vliv
na zakonnost takového rozhodnuti. Rozsudek méstského soudu je tak srozumitelny,
zalozeny na seznatelnych duvodech, a proto prezkoumatelny.

[13]  Stézovatel dale namital, Ze povazuje za lichy argument méstského soudu, ze dikazy
/4 o 4 4 . 4 4 M vVv/ 4 4 4
nelze proveést z divodu absence zalovaného na jednani. Nejvyssi spravai soud souhlasi se
stézovatelem, ze neptitomnost zalovaného nemutze bez dalstho vyloudit provedeni dikazu
pti jednani. Nejednalo se vSak o nosny dtvod, pro ktery méstsky soud dikazy neprovedl
./ \4 v v 4 4 i i o 4 4 [) v
(jim byla opozdénost zalobni namitky a irelevantnost dikaznich navrht ve vztahu ke vcas
v /4 4 M 4 M vV . 4 v v / 4
uplatnéné namitce). Z napadeného rozsudku je zcela zfejmeé, ze meéstsky soud odmitl
4 o v b v v 4 4 . 4
provest dukazy pro nadbytecnost, nebot se vztahovaly k pozdé uplatnénym namitkam
nebo s nyni projednavanou véci nesouvisely.

[14]  Uvahy stézovatele o nekompletnosti spravniho spisu jsou ponékud zarazejici, nebot
ze zaznamu jednani pred méstskym soudem je zfejmé, ze stézovatelova zastupkyné se
. 4 . 4 /7 /4 4 i v v / Ve
sjeho obsahem neseznamila. Stim souvisi také namitka, ze méstsky soud porusil
Vv 4 M 4 M ‘v M 4 M Ve o 4 4 V1
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces, jestlize jeho zastupkyni pfi jednani nesdélil, zda
jsou listiny ve spravnim spisu a listiny predlozené stézovatelem pfi jednani totozné.
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V tomto ohledu je tfeba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, z néjz vyplyva, ze pfi jednani o zalobé ve spravnim soudnictvi
neni obsah spravniho spisu povazovan bez dalsiho za dikaz. Obsah spravniho spisu je
znam zalovanému a soucasné zalobce ma moznost se s nim seznamit. V nynéjsi véci mél
stézovatel moznost se s obsahem spisu seznamit po dobu spravniho fizeni a také pred
. 4 4 v ’ . \4 4 v vV M v
jednanim soudu. Kasacni soud konstatuje, ze zastupkyné stézovatele si byla védoma toho,
ze do spravniho spisu nahlizet muaze, avsak tak neucinila z dGvodu cestovnich nakladg, coz
. 4 Vo /4 ’ . 4 4 v \4 vV Vv . 4 4
je také zrejmé ze zaznamu z jednani. Skutecnost, ze stézovatel v den jednani neznal obsah
spravniho spisu, vSak nelze klast ktizi meéstskemu soudu. V tomto ohledu je take
nedtvodna namitka stézovatele, ze méstsky soud spravni spis vratil zalovanému ihned po
v 4 v . v /. 4 . VvV Ve o 4 4 .
skonceni véci. Naopak, meéstsky soud zastupkyni stézovatele pfijednani upozornil na
v IV . . v ) /7 v v . / .
moznost nahlizet do spisu. Ze spisu méstského vyplyva, ze uvédomil zastupkyni
stézovatele pripisem ze dne 4. 6. 2020, ¢&. j. 3 Af 77/2016-47, o tom, ze do spravniho spisu
nepfisla nahlédnout vice nez 14 dnt od svého pozadavku vzneseného pii jednani, a proto
byl spravni spis vracen zalovanému.

[15] Stézovatel dile vytyka méstskému soudu, ze se ptfi hodnoceni dorudovani
1 4 / Vv VVe v 4 4 4 4 v/ 4 A
platebniho vyméru zaméril pouze na nékteré ze zasad spravniho ftizeni. Taktéz tato
namitka neni divodna. Spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Uclastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As
221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Pokud jde o namitku
.. 4 4 vV Vv 4 M Vv/ 4 4 v / \4

nejisteho postaveni stézovatele, souhlasi Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem, ze
stézovatelovo legitimni olekavani a pravni jistota nemohly byt dotéeny. Je tomu tak proto,
4 VvV M v / v v 4 4 v /4 . . v M 4

ze stézovatel si mél byt védom, ze pokud nesplni své danové povinnosti vcas, vznika mu
povinnost zaplatit urok z prodleni. Z tohoto diivodu tak neobstoji tvrzeni, ze postaveni
stézovatele bylo nejisté. Strucné feceno, do nejistoty ohledné financnich zavazkd se
stézovatel mohl dostat pouze v dasledku vlastniho jednani. Nejistotu dale stézovatel shledal
ve skuteCnosti, ze az do vydani platebniho vyméru se nemohl branit odvolanim. Uvaha,
ze by se odvolanim mohl branit proti dosud nevydanému rozhodnut, je vSak v rozporu s §
109 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu. V tomto ohledu je tak tfeba souhlasit

v / v 4 4 v 4 4 4 / v /

s méstskym soudem, ze prodleni spravce dané svydanim platebniho vyméru na trok
z prodleni je sice nezadouci, avSak bez dalstho nevede k jeho nezdkonnosti. Soucasné
kasa¢ni soud zdUrazruje, ze tvrzeni méstského soudu, ze [slprdvni spis soudu doloZeny
pritom neobsahuje podklady, z nichZ by bylo ziejmé, z jakych divodii spravce dané nepostupoval
diisledné podle § 7 odst. 1 dariového vadu a vydal platebni vymér az v konstatovaném Casovém
vseku” neznamena, ze méstsky soud snad vyslovil, ze spravni spis byl netplny, jak mylné
namital stézovatel.

[16] Konelné neni divodna ani namitka, ze méstsky soud chybné vyhodnotil podklady

v \4 4 4 4 vV Vv Ve . 4 4 M 7/ 4 vV Vv /4
predlozené zastupkyni stézovatele pri jednani jako nevztahujici se k nyni fesenému
zdaniovacimu obdobi. Konstatovani méstského soudu, ze listiny se vztahuji k obdobi od
25.7.2012 do 30.4.2015, netvofi stézejni Cast argumentace. Méstsky soud listiny
vyhodnotil jako opozdéné, nebot se nevztahovaly k zadnému vcas uplatnénému zalobnimu
bodu a stézovatel soucasné neosvéddil, jaka skuteénost mu branila ve véasném predlozeni
téchto dukaza.
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[17] Koneéné pokud jde o poukaz na majetkové poméry stézovatele a bagatelnost uroku
z prodlenti, nejedna se o rozhodovaci duvod (ratio decidend:i), na némz by byl napadeny
rozsudek vystavén. Lze vsak k témto dvaham poznamenat, ze soud by nemél ani v pripadé
tzv. obiter dicti dovozovat jakékoliv skutecnosti z listin, jez oznadil za predlozené
v v v v/ / / ’ vV Vv .
opozdéné, a tedy nepripustné, resp. které navzdory navrhu stézovatele neproved! jako

dtkaz.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v . / v v vV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, a proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni
stiznosti uspésny, pak soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



