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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudca Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: JONAS
TOUR s. r. 0., se sidlem Ostruzna 82, Ostruzna, zastoupena Mgr. Vojtéchem Pestukou,
advokatem se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Gi¢asti: Regionalni rada soudrznosti Stfedni Morava,
se sidlem Jeremenkova 1211/40b, Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 10 Af 21/2020 - 63,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnikin e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni.
.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani

odkladného Glinku kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce Mgr. Vojtécha Pestuky, advokata, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osobé zicastnéné na fizeni se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti
nepfriznava.

Oddvodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 5. 2020, & j. MF-21201/2019/1203-36, v
prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale téz ,spravni
ad“) rozhodl ozméné vyroku I rozhodnuti Zalovaného vydaného v ftizeni o sporu
z vetejnopravni smlouvy dle § 141 spravniho fadu mezi zalobkyni a osobou zGc¢astnénou
na fizeni ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. MF-21201/2019-1203-17, ve znéni opravného rozhodnuti
ze dne 8.11.2019, ¢.j. MF 21201/2019/1203-18, a ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. MF-
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21201/2019/1203-28 (dale téz ,rozhodnuti vydané ve sporném ftizeni®), tak, ze ve vyroku
I. prezkoumavaného rozhodnuti se méni zalobkyni ptivodné pfiznana ¢astka 534 687,99 K¢
na c¢astku 310 032,58 K¢, a podle § 165 odst. 7 spravniho radu ve spojeni s § 99 odst. 3
spravniho radu se tomuto rozhodnuti priznavaji zpétné uéinky ke dni 7. 11. 2019 (dale téz
»napadené rozhodnuti®).

II.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery ji shora oznaCenym rozsudkem zamitl.
V oduvodnéni uvedl, ze zalovany postupoval spravné, jestlize v dané véci zahajil prezkum
rozhodnuti vydaného ve sporném fizeni, nebof timto rozhodnutim byla zalobkyni
priznana castka 534 687,99 K¢ k doplaceni z poskytnuté dotace. Tato castka vsak byla
stanovena na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu, a dané rozhodnuti proto bylo
vydano v rozporu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravaiho radu). Méstsky soud dale
vyhodnotil, ze v posuzovaném pripadé byly splnény podminky pro autoremeduru dle § 95
odst. 2 spravniho radu. Méstsky soud prezkoumal i cely postup vypoctu korekce
provedeny zalovanym a uzavrel, ze zalovany nepochybil; castku, jez méla byt na doplacenti
dotace Zalobkyni ve skute¢nosti pfiznana, vypodital spravné. Zalobkyné ve sporném Hzeni
zadala doplatit celkovou dastku zpusobilych vydaji, o kterou byla dotace kracena.
Nezohlednila vsak castku nezpusobilych vydaja, které bylo treba od zpusobilych vydaja
odeclist, ani skutecnost, ze vyse dotace Cinila pouze 58,82 % ze zpusobilych vydaja (nikoli
100 % &stky zptsobilych vydajd, které Zadala Zalobkyn¢ doplatit). Zalovany proto
spravné vypocital ¢astku k doplaceni odectenim nezpusobilych vydaji a vycislenim 58,82
% z Castky zpusobilych vydaja. Plné znéni rozsudku méstského soudu je dostupné na
www.nssoud.cz a Nejvyssi spravai soud na né pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Rekapitulovany rozsudek meéstského soudu napadla zalobkyné (dale téz
»stezovatelka®) kasacni stiznosti, nebot je presvédlena o tom, ze méstsky soud véc
4 v 4 v M VvV /4 v - v / /. v
nespravné pravné posoudil. Dle stézovatelky v dané véci nemél byt zahijen prezkum
rozhodnuti vydaného v tizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy, nebot toto rozhodnuti
nebylo nezakonné. Nedostatky ptivodniho rozhodnuti vydaného ve sporném fizeni
tvrzené osobou z(clastnénou na fizeni (nespravné vypoctena Castka k doplaceni dotace)
mohou pfedstavovat nanejvys vécnou nespravnost tohoto rozhodnuti, nikoli jeho
nezakonnost, pro kterou jediné lze zahajit prezkumné tizeni dle spravniho fadu. Ve
sporném fizeni z vefejnopravni smlouvy zjistuje rozhodujici organ verejné moci skutkovy
stav na zakladé tvrzeni a dikazd Gcastniku fizeni. Diskreci v provadéni dikaza zalovany

v 4 4 4 v /4 4 v - . 4 v . 4 ’
pred pravni moci koneéného rozhodnuti ve véci neuplatnil. V dané véci se uplatni zasady,
M v 4 vV / 4 /7 M ’ 4 V1.7 4 \ 4 /7 Ve M
na nichz stoji obcansky zakonik, mj. zasada, ze bdélym nalezeji prava. Nevyuzije-li
rozhodujici spravni organ zavdas své pravomoci ke zjisténi skutkového stavu, jde tato
skutednost k tizi dotéeného Gdastnika tizeni (zde osoba zGcastnéna na fizeni, pozn. NSS),
ktery uz v takovém pfipadé promeskal moznost uvést relevantni tvrzeni a dikazy, a v
4 4 v /4 v/ I .. v v **V_V / /
nasledném prezkumném frizeni ji nelze zhojit. Nedostatecné zjisteny skutkovy stav ve
sporném fizeni proto nelze implicitné povazovat za nezakonny, jak uvedl méstsky soud
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢&. 5. 6 As 148/2020
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- 28. Pozadavky na zakonnost rozhodnuti zalovaného z 5. 11. 2019 ve smyslu § 3 spravniho
radu byly zcela naplnény. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz obsahle citovala ze svého
rozkladu proti rozhodnuti o zahajeni prezkumného fizeni a ze své zaloby. Navrhla, aby
Nejvys$i spravni soud priznal jeji kasacni stiznosti odkladny tucinek, a dale aby zrusil
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného, prip. pouze rozsudek méstského soudu a
vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ye kasaéni stiZnost povaZuje za
zcela neduvodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Veskerymi namitkami obsazenymi v kasa¢ni
stiznosti se jiz zabyval méstsky soud, priCemz se snimi fadné vyporadal. Podminky
poskytnuti dotace byly v daném pripadé stanoveny ve Smlouvé o dotaci, podle jejithoz ¢l. 2
méla byt dotace poskytnuta ve vysi maximalné 58,82 % celkovych zpusobilych vydajt.
Poskytovatel dotace proved] korekei celkovych zpusobilych vydaja spojenych s verejnou
zakazkou o ¢astku 534 687,88 K¢, z niz 58,82% podil dotace predstavuje ¢astku 310 032,58
K¢ O tuto castku byla dotace kracena. Pozadavek na zaplaceni castky 534 687,88 K¢
(100 % korekee, tj. vietné podilu zalobkyné) nema ve Smlouvé o dotaci oporu, resp. castka
presahujici 310 032,58 K¢ (58,82% podil dotace na korekci) byla plnénim bez pravniho
divodu a neopravnénym majetkovym prospéchem. Rozhodnuti vydané ve sporném fizeni
bylo tedy nezakonné, proto bylo tfeba zjednat nipravu v pfezkumném Fzeni. Zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[5]  Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a zkoumal prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravai soud predné uvadi podstatné skutkové okolnosti vyplyvajici ze
spravniho spisu.

[9] Dne 23.10.2013 uzavreli stéZovatelka a osoba z(lastnéna na fizeni Smlouvu
o poskytnuti dotace na individualni projekt z Regionalniho operacniho programu regionu
soudrnosti Stfedni Morava ¢ URR D-2013/0095/OKP/OKP, jejim# pYedmétem bylo
poskytnuti dotace na projekt s nazvem ,Porizeni zasnéZovaci techniky a doplikové
infrastruktury pro lyZarsky areil Ostruznd“ s reg. ¢. CZ.1.12/3.3.00/28.01428 (dale téz
»Smlouva o dotaci). Osoba zcastnéna na fizeni se zavazala stézovatelce poskytnout dotaci
ve vysi 58,82 % z celkovych zpusobilych vydaju projektu, priemz stézovatelka méla zadat
o proplaceni pouze zpusobilych vydaja.
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[10] Dne 23. 1. 2015 podala osoba zGlastnéna na Hzeni podnét k Utadu na ochranu
hospoda¥ské soutéze (dile té2 ,JUOHS®) na prezkoumani postupu stéZovatelky, nebot
shledala, Ze stézovatelka porusila pravidla vybérového fizeni na vetejné zakazky. Dne 17.
7. 2015 UOHS rozhodnutim shledal, Ze se stézovatelka poukazovanym jednanim dopustila
nékolika spravnich deliktt podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o verejnych

zakézkach®).

[11] Dne 20. 7. 2015 osoba z(lastnéna na rizeni vyrozumeéla stézovatelku o finanéni
korekci na 1. a 2. dast verejné zakazky (v hodnoté 7 616 747,21 K¢, resp. 3 077 012,66 K<)
ve vys$i 5 % zpusobilych vydaja (na 3. ¢ast pak korekei 25 %, tato ¢ast vsak neni predmétem
sporu v nynéj$im rizeni, pozn. NSS). Z protokolu o kontrole ze dne 17. 9. 2015 se podava,
ze osoba zulastnéna na rizeni z celkovych zpusobilych vydaja v 1. ¢asti verejné zakazky
vyloucila ¢astku 152 019,50 K¢, jakozto ¢astku nezpusobilych vydajt.

[12] Rozhodnuti UHOS ze dne 17. 7. 2015 potvrdil ptredseda UHOS rozhodnutim ze
dne 27.7. 2016. Toto rozhodnuti vsak k zalobé stézovatelky zrusil Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 29 Af 101/2016 - 78, kasa¢ni stiznost proti tomuto
rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2019, . j. 4 As 380/2018 -
31.

[13]  Stézovatelka nasledné (dne 17. 7. 2019) pozadala osobu zucastnénou na fizeni o
doplaceni ¢astky dotace ve vysi 380 837,36 K¢ (1. Cast verejné zakazky) a 153 850,63 K¢ (2.
dast vefejné zakazky), dohromady tedy o 534 687,99 K¢.

[14] Osoba z(lastnéna na rizeni zadosti stézovatelky nevyhovéla a castku dotace
neproplatila. Stézovatelka proto u zalovaného dne 26. 8. 2019 podala navrh na zahajeni
sporného fizeni, v némz zadala doplatit ¢astku dotace ve vysi 534 687,99 K¢ s irokem z
prodleni.

[15] Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. MF-21201/2019/1203-17 (ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 8. 11. 2019 a ze dne 27. 2. 2020), ptriznal zalovany vyrokem L
stézovatelce ,Cistku 534 687,99 K¢ predstavujici neproplacenou Cast dotace s irokem z prodleni
v zdkonné vysi ode dne 20. 8. 2019, do zaplaceni, a to do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.“ Vyrokem II. rozhodl o nakladech fizeni. V odidvodnéni uvedl, ze
dospél k zavéru, ze stézovatelka neporusila zakon o verejnych zakazkach, a tedy ani
Smlouvu o dotaci. Uzavrel, ze kraceni dotace bylo nedavodné a priznal stézovatelce narok
na zaplaceni sporné Castky.

[16] Osoba zOCastnéna na fizeni podala k zalovanému dne 21. 11. 2019 podnét
k provedeni prezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu s odtivodnénim, ze astka
v 4 vV Ve /v / M vv/ v 4 o 1./
pozadovana stézovatelkou a pfiznana zalovanym je vyssi, nez podil dotace na zpusobilych

/ 4 / v i vV vV / v
vydajich stanoveny ve Smlouvé o dotaci. Stézovatelka rovnéz ve svém pozadavku
nezohlednila kraceni 1. dasti verejné zakazky o nezpusobilé vydaje. Stézovatelkou

ozadovana castka 534 687,99 K¢ predstavuje 5% korekci celkovych zptsobilych vydaja
p p J yeh zp ych vydaj
vynalozenych na verejnou zakazku. Podil dotace vsak ¢inil podle Smlouvy o dotaci pouze
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58,82 % zpusobilych vydaja, coz pti zohlednéni nezpusobilych vydaja predstavuje
310 032,58 K¢. Zalovany na zakladé tohoto podnétu prezkumné fizeni zahajil.

[17] Dne 4. 12. 2019 osoba z(castnéna na rizeni stézovatelce vyplatila castku 534 687,99
K¢ ptiznanou rozhodnutim vydanym ve sporném rizeni ze dne 5. 11. 2019 (viz Avizo o

platbé z téhoz dne).

[18] Dne 15. 5. 2020 vydal zalovany v prezkumném fizeni rozhodnuti, v némz zménil
vyrok I. rozhodnuti zalovaného vydaného ve sporném fizeni, tak, ze stézovatelce ptivodné
priznana castka 534 687,99 K¢ se méni na dastku 310 032,58 K¢, a podle § 165 odst. 7
spravniho fadu ve spojeni s § 99 odst. 3 spravniho fadu se tomuto rozhodnuti priznavaji
zpétné ucinky ke dni 7. 11. 2019.

[19] Stézovatelka proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobou, kterou méstsky soud zamitl
rozsudkem nyni napadenym kasacni stiznosti.

[20]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze v dané véci nemél byt zahajen prezkum
rozhodnuti vydaného v fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy, nebot toto rozhodnuti
nebylo zatizenou vadou nezdkonnosti, pro kterou jediné lze pfezkum zahijit. Stézovatelka
pritom nebrojila proti zavéru zalovaného, resp. méstského soudu o tom, ze ji byla
rozhodnutim ve sporném fizeni priznana vys$i Castka doplatku dotace, nez dastka, na
kterou méla narok na zakladé Smlouvy o dotaci, resp. dastka o kterou ji byla dotace
kracena v navaznosti na zavér osoby zidastnéné na fizeni o poruseni zakona o verejnych
zakazkiach a Smlouvy o dotaci stézovatelkou. Urceni vyse castky doplatku dotace
v rozporu se Smlouvou o dotaci vsak dle stézovatelky nemohlo zalozit nezakonnost
rozhodnuti vydaného ve sporném fizeni, procez nebyly splnény podminky pro zahajeni
fizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predesila, ze
fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Soud je (vedle vad, ke kterym
pr1hhzl z Ufedni pov1nnost1) povmen Vyporadat pouze namitky uplatnéné v kasalni
stiznosti. Soud neni povinen ani opravnen domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
j 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, (V: ] 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010,
J 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008,
.7 As 17/2008 - 60).

0O< O< O<

[21] Podstatou sporu je, zda bylo mozno vdané véci zahajit prezkumné fizeni
rozhodnuti vydaného v fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy o doplaceni casti dotace
v situaci, kdy byla timto rozhodnutim stézovatelce pfiznana castka vyssi, nez o kterou byla
vyplata dotace zkracena.

[22]  Uprava sporti z pravnich pomért pii poskytnuti dotace je obsaZena v § 10b zikona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zakon o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctu®).
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[23] DPodle § 10b odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu plati, ze
spory z pravnich poméri pri poskytnuti dotace rozhoduje podle spravnibo ¥ddu ministerstvo
financt, je-li jednon ze smluvnich stran (...) Regiondlni rada regionu soudrZnosti (v nynéjsi véci
osoba z(c¢astnéna na tizeni).

[24] Podle § 10b odst. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoéta proti
rozhodnuti vydanému podle odstavce 1 nelze podat odvolini ani rozklad.

[25] Prezkumné fizeni je upraveno v § 94 a nasl. spravniho fadu.

[26] Dle § 94 odst. 1 spravniho tadu v prezkumném rizeni spravni organy z moci uredni
prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze ditvodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnut je v _souladu s pravnimi predpisy. (...) Ulastnik miiZe ddit podnét k provedeni
prezkumného vizeni. (duraz pridan).

[27] Podminky poskytnuti dotace byly uvedeny ve smlouvé o dotaci, pfi¢emz
stézovatelka se podpisem této smlouvy zavazala k jejich respektovani. Z ¢lanku 2 odst. 1
této smlouvy vyplyva, ze osoba z(castnéna na ftizeni prislibila stézovatelce poskytnout
dotaci ve vysi 58,82 % z celkovych zpusobilych vydaji projektu. Dle clanku 5 odst. 1
Smlouvy o dotaci byla stézovatelka opravnéna zadat o proplaceni pouze zpusobilych
vydaja. Dle ¢lanku 15 odst. 3 Smlouvy o dotaci plati, ze v pfipadé poruseni povinnosti
stanovenych v zakoné o verejnych zakazkiach a/nebo Metodického pokynu zadavani
verejnych zakazek a zakazek v programovém obdobi 2007-2013, je osoba zGc¢astnéna na
v/ 4 4 v i 4 v 4 4 . V4 v /
fizeni opravnéna postihnout takové poruseni provedenim financni korekce dotlenych
o b'l/ h /d * 0 / Ve 0, VeV v 4 /v f‘ v 7 k k h/ 4
zpusobilych vydaji ve vysi 0 - 100 %, ptiCemz stanoveni vyse finan¢ni korekce vychazi
dokumentu ,Provadént financnich oprav v ramci ROP Stiedni Morava®, ktery je soudasti
metodik ROP Stredni Morava a vychazi mimo jiného z dokumentu Evropské komise
wPokyny ke stanoveni financnich oprav, které se pouZiji pro vydaje spolufinancované ze

strukturalnich fondi a fondu soudrZnosti v pripadé nedodrieni pravidel pro verejné zakdzky
COCOF 07/0037/03-CS*.

[28] V daném ptipadé celkove zpuasobilé vydaje Cinily v 1. casti vefejné zakazky
761674721 K¢ a v 2. casti verejné zakazky 3 077 012,66 K¢ (Ozndameni o uplatnéni
finanini korekce ze dne 20. 7. 2015 a vysvétleni v Podnétu k provedeni prezkumného ¥izeni ze
dne 21. 11. 2019), celkové tedy za 1. a 2. dast ¢inily zpusobilé vydaje 10 693 759,87 K¢.
Z protokolu o kontrole ze dne 17.9.2015 vyplyva, ze osoba zulastnéna na fizeni
z celkovych zpusobilych vydaji v 1. ¢asti verejné zakazky vyloudila castku 152 019,50 K¢,
jakozto dastku nezpusobilych vydaji, tzn., zev 1.dasti verejné zakazky byla castka
zpusobilych daji upravena na 7 464 727,71 K¢.

[29] Osoba zcastnéna na fizeni uplatnila na 1. a 2. ¢ast vefejné zakazky korekci ve vysi
5 % zpusobilych vydajt, tzn. 5 % z ¢astky 7 464 727,71 K¢ a 5% z ¢astky 3 077 012,66 K¢,
1. 373 236,39 K¢ za 1. ¢ast verejné zakazky a 153 850,63 K¢ za 2. dast verfejné zakazky.

[30] Celkova korekce zpusobilych vydaji tedy (inila éastku 527 087,02 K¢. Z téchto
zpusobilych vydaji bylo z dotace kryto pouze 58,82 % (310 032,58 K¢), zbylych 41,18 %
(217 054,44 K<) bylo k thradé ze strany stézovatelky.
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[31] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem i zalovanym shledal, ze jestlize
stézovatelka po rozhodnuti o neopravnénosti provedené korekce zadala doplatit
nevyplacenou cast dotace, méla ji byt ptiznana ¢astka ve vysi 58,82 % zpusobilych vydaja
zkracenych o nezpusobilé vydaje ve vysi 152 019,50 K¢, tedy castka 310 032,58 K¢, nikoli
Castka 534 687,99 K¢, ktera predstavovala 100 % zpusobilych vydajo nezkracenych o
nezptsobilé vydaje. Castka 534 687,99 K¢ pozadovana stéovatelkou ve sporném fizeni
v rozporu se Smlouvou o dotaci predstavovala 100 % zpusobilych vydaja, tedy véetné
41,18 % podilu stézovatelky na financovani verejné zakazky dle Smlouvy o dotaci, nadto
nezkracenych o nezpusobilé vydaje ve vysi 152 019,50 K¢.

[32] Zdejst soud zdlraznuje, ze stézovatelka nezpochybnila zadnou z uvedenych castek,
jeji argumentace ustala na vyjadreni presvédéeni, ze nespravné urlena Castka v rozhodnuti
vydaném ve sporném fizeni nemuze zalozit nezakonnost tohoto rozhodnuti, a nelze tedy
zah3jit prezkum tohoto rozhodnuti v pfezkumném ftizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu,
nebot ten lze udinit pouze ve vztahu k nezakonnému rozhodnuti.

[33] Namitla, ze zalovany priznal k doplaceni ¢astku v nespravné vysi na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, coz nezalozilo nezakonnost prezkoumavaného
rozhodnuti vydaného ve sporném fizeni. Tomuto nazoru nebylo lze pfisvédcit.

[34] Pozadavky na zjisténi skutkového stavu jsou uvedeny v § 3 spravniho radu, ze
kterého se podava, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Obecné plati, ze ,dostatecné zjistény skutkovy
stav je totiz, jak vyplyvd z § 3 spravnibo vddu, jednim z kritérii zakomnosti spravnibo
rozhodnuti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 6 As 148/2020 -
28). Urditou modifikaci zasady materialni pravdy, vyjadfené v §3 spravniho ftadu,
v . v/ /4 v/ 4 4 4 W4 Ve 4 4 \4
predstavuje pro pripady sporného rizeni § 141 spravniho radu. Z néj se podava, ze ve
sporném vizeni vychazi spravni organ z ditkazii, které byly nicastniky navrzeny. Pokud navrZené
ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miuZe spravni organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li
vcastnici ditkazy potrebné k prokdzdani svych rvrzeni, vychdazi spravni organ p¥i zjistovani stavu
véci z ditkazii, které byly provedeny. Spravni organ miZe té7 vzit za svi skutkovd zjisténi
shodnd tvrzend icastniki. Z tohoto ustanoveni vsak nelze dovozovat, ze spravni organ nema
povinnost skutkovy stav zjistovat (viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni
7ad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, § 141). Jak uvadi samotné ustanoveni §
141 spravntho radu, pokud navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, muze
spravni organ provést i dikazy jiné. V nyni posuzovaném pripadé se ve sporném fizeni
zalovany (stejné jako osoba zGclastnéna na fizeni) soustfedil na podstatu sporu, tedy na
4 4 vV Vv o /4 4 /

posouzeni toho, zda ma stézovatelka vabec narok na doplaceni dotace poté, co bylo

4 v M V7 4 . v 7/ v 4 v
rozhodnuto o neopravnénosti dfive provedené finan¢ni korekce. Bylo vsak zaroven

4 v M eV v / \4 4 i /4 /

namisté, jak uvedl jiz méstsky soud, aby se zalovany vedle existence naroku ve sporném
v/ 4 / .. /NI i v Ve M Ve vV /4 4
fizeni zabyval 1 jeho vysi. Jelikoz tak neudinil a priznal stézovatelce narok na doplaceni
dotace ve vysi, ktera ji dle Smlouvy o dotaci, resp. navazujicich rozhodnuti o uplatnéni
korekce nepfislusela, bylo jeho rozhodnuti zatizeno nezakonnosti. Z tohoto davodu je
nepripadna i navazujici argumentace stézovatelky o tom, ze rozhodnuti vydané ve sporném
fizeni mohlo byt zatizeno pouze vadou nespravnosti, nikoli nezakonnosti, procez na né
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nebylo lze aplikovat pfezkumné fizeni. Spravnost rozhodnuti vzdy vychazi ze zakonnosti
aslouzi kvyplnéni prostoru v mezich zidkonnych limitd vhodnym, hospodarnym,
efektivnim, rozumnym, Ucelnym ¢i citlivym fesenim, které se spravnimu organu nabizi
z ruznych variant v ramci jeho spravniho uvazeni. Rozdil mezi zakonnosti a spravnosti ve
spravnim radu ov§em znac¢né stiraji zakladni zasady Cinnosti spravnich organt podle § 2 az
8, které kritérium spravnosti rozhodnuti jiz z velké Casti vtahuji do samotné zakonnosti
rozhodnuti. (viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentat.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, § 94). Lze dodat, ze uziti vefejnych prostredku je
striktné upraveno pravnimi predpisy, v posuzovaneé situaci zejm. zakonem o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpoctd. Poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze strany
poskytovatele dotace, pricemz ten je opravnén poskytnuti dotace svazat podminkami,
které je pfijemce dotace povinen dodrzovat. Postup odporujici podminkam dotace, resp.
pravni Upravé, nelze povazovat za postup souladny s pravem (podptrné srov. rozsudky ze
dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs 92/2005 - 98, ze dne 19. 3. 2008, C. j. 9 Afs 113/2007 - 63,
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs
291/2017 - 33, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 10 Afs 196/2018 - 52).
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 5 Afs 3/2012 - 131, pak
vyplyva, ze postup vrozporu spravem (ke kterému doslo 1 vdané véci - viz vyse)
nezaklada ani legitimni ocekavani. To ostatné potvrzuje ijudikatura Soudniho dvora [viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. 1-01561); bod 56].
Byla to pfitom pravé stézovatelka, kdo podal zadost o doplaceni dotace ve vysi odporujici
Smlouvé o dotaci, resp. navazujicim rozhodnutim o provedeni finanéni korekce, a
pozadovala doplatit ¢astku vyssi, nez o kterou ji byla dotace kracena. Tento postup, kdy
stézovatelka neopravnéné pozadovala vice, nez kolik ji prisluselo, a zalovany ji v dusledku
svého pochybeni ve sporném ftizeni vyhovél, proto nemohl zalozit legitimni ocekavani, ze
stézovatelce vznikl narok na celou ¢astku nedopatrenim ptifknutou v rozhodnuti vydaném
ve sporném frizeni. V této souvislosti zdejsi soud doplnuje, ze zasadu wvigilantibus iura
scripta sunt (bdélym nalezeji prava), které se dovolavala stézovatelka, nelze uplatnit
k potvrzeni nezakonného stavu zalozeného pochybenim zalovaného, jak spravné uvedla
ministryné financi jiz v fizeni o rozkladu stézovatelky proti zahajeni prezkumného tizeni 1
zalovany v rozhodnuti vydaném v prezkumném fizeni. S méstskym soudem lze souhlasit 1
v tom ze vyplaceni ¢astky presahujici stézovatel¢in narok na dotaci predstavuje plnéni bez
pravniho divodu a zaklada neopravnény majetkovy prospéch na strané stézovatelky, ktery
lze sohledem na ptriméfené uziti zakona ¢. 89/2012, obcansky zikonik, ve znéni
pozdéjsich prepisu (dale téz ,obcansky zikonik®), ve sporech z vefejnopravnich smluv (§
170 spravniho tfadu) posoudit jako bezdtvodné obohaceni (§ 2991 anasl. obcanského
zakoniku a str. 6 rozhodnuti o prezkumu). Lze doplnit i to, ze stéZovatelkou nastinény
vyklad by ad absurdum mohl vést k tomu, ze by v pripadech spord z vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotace nebylo lze prezkumné tizeni zahijit nikdy, nebot rozpor
vydaného rozhodnuti se smlouvou o poskytnuti dotace a souvisejicim spisovym
materidlem by nepostatoval pro konstatovani nezakonnosti tohoto rozhodnuti.
V podrobnostech odkazuje soud i na rozhodnuti zalovaného a méstského soudu. V souladu
snimi uzavira, zev posuzovaném pripadé byly dany diavody pro zahijeni prezkumu
rozhodnuti vydaného ve sporném tizeni, nebot toto rozhodnuti nebylo souladné s pravni
Upravou. Na tom nemize argumentace uvedena v kasa¢ni stiznosti nic zménit.
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[35] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze se nemohl zabyvat obsahlymi citacemi
z rozkladu proti zahajeni prezkumného fizeni a ze spravni zaloby obsazenymi v kasacni
stiznosti, nebot kasani stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho
plyne, ze aby byla kasa¢ni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zptisobem
zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. V zadném pripadé pak
nepostacuje, aby kasacni stiznost toliko doslovné opakovala zalobni (rozkladové) namitky.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢.
4051/2020 Sb. NSS, kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak
nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s. 7. s., a bude proto
jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). Vyzyvat stéZovatele k odstranéni této vady (§
109 odst. 1 s. 7. s.) neni v takové situaci namisté. (...) V kasacnim vizeni je stanoveno povinné
zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiZnosti byly sepsimy prdvnim
profesiondlem a byly argumentacné na iirovni. Pokud by se povinné zastoupeni v kasacnim
7izeni mélo vylerpat tim, Ze advokdt provede v textu Zaloby vyse popsané kosmetické zmény a
0znadi ji za kasacni stiznost, stalo by se poubou formalitou. O formalitu ale zakonodarci neslo:
naopak smyslem bylo umoznit v kasanim vizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku s
argumentact krajského soudu. Tato polemika miize byt méné nebo vice zdarila; vZdy vsak musi
byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni zivéry
krajského soudu, zduraznit priléhavou judikaturu a presvédlivé prezentovat ty Zalobni
argumenty, které Zalobce poklidd za nejpadnéisi.“ Obdobné viz i rozhodnuti usnesenich
ze dne 4. 12. 2020, ¢.j. 5 Azs 14/2020 - 23, a ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 345/2020 - 17,
ze dne 23. 9. 2020, C. j. 3 Azs 246/2019 - 26, ze dne 6. 12. 2018, C. j. 9 Afs 34/2018 - 33, ze
dne 27. 8. 2020, C. j. 10 Azs 144/2020 - 31, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 63/2020 - 31, ze dne
21. 10. 2020, ¢. j. 3 Azs 72/2020 - 26, ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 7 Ads 243/2020 - 14, nebo ze
dne 10. 12. 2020, ¢&. j. 5 As 344/2020 - 21. Opakovani zalobnich, resp. rozkladovych
namitek v nyni posuzované kasacni stiznosti proto nelze povazovat za zpochybnéni
rozsudku méstského soudu, procez je kasacni stiznost stézovatelky v rozsahu téchto
namitek nepfipustna. Z procesni opatrnosti soud dodava, ze se plné ztotoznil s rozsudkem
méstského soudu a rozhodnutim zalovaného, na které v podrobnostech odkazuje, nebot
maji oporu v pravni Gprave a spravnim spisu.

[36] O navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti v dané véci Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasalni stiznosti bez zbyteéného
prodleni po provedeni nezbytnych procesnich tkond (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 32).

VL

[37] Z vyse uvedenych diivodl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst.
1 s. 1. s.). Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[38] O nahradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak,
7 IV ’ 4 v v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4 v

ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti uclastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka
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nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspés$na, nema tedy pravo na nahradu naklada rizeni.
Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 v 7/ /v i
ptisluselo, soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti
i v/ 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

[39] Jelikoz Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
tento navrh ve vysi 1 000 K¢ stézovatelce. Tato Castka ji bude vyplacena z G¢étu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zastupce Mgr. Vojtécha Pestuky, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[40] Vyrok ve vztahu k osobé zalastnéné na rizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. . s., podle
v v 4 / V v 4 v/ 4 /4 4 M v 4 o a4 M

néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodd hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni. V daném
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 M v/ /4 M M / 4 Ve
fizeni osoba zulastnéna na rizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil,
pricemz nebyly shledany ani zadné dvody hodné zvlastniho ztfetele. Nejvyssi spravai soud

\4 v /v v / v/ 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i
proto rozhodl, Ze osobé zicastnéné na fizeni se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



