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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: P. H.
bytem X

zastoupen Mgr. Janem Vodickou, advokatem
sidlem Vanova 3180, Kladno

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. RN-X,
takto:

I.  Rozhodnuti zZalované ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. RN-X, se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
I. Zalovani je povinna Yalobci nahradit niklady fzeni ve vy$i 5964 K¢ ve lhtté do 30

dnid od pravai moci tohoto rozsudku k rukidm jeho zastupce Mgr. Jana Vodicky,
advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. X, zalovana zamitla zalobcovu zadost o pfiznani
trettho stupné invalidity z davodu zhorseni zdravotniho stavu. Podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Kladno (dale jen ,,OSSZ“) ze dne 10. 8. 2020 je totiz zalobce
nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které zalovana zamitla v zahlavi
oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (,s.

f. s.“), podanou dne 13. 1. 2021 domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovaneé k dalSimu fizeni.

Obsah podani a vyjadteni G¢astnikd
Zalobce uvadi, Ze je ¢ekatelem na transplantaci plic. P¥i podani Zadosti vychazel z vyjadreni
svych osetfujicich lekafl, zejména ze zavéra lékatské zpravy MUDr. CH. ze dne 11. 9.
2020, ktera poklada ptiznani tretiho stupné invalidity za jasné a odpovidajici zalobcovu
zdravotnimu stavu. Posudkova komise zalované vsak dospéla k odlisSnym zavéram. Podle
zalobce muze jeho zdravotni stav surcitosti posoudit jen soudem vyzadany znalecky

posudek.

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé konstatovala, e trvid na svém rozhodnuti a navrhuje
zamitnuti zaloby. Napadena rozhodnuti vydala na podkladé 1ékarského posudku ze dne 21.
10. 2020 vypracovaného pro ulely fizeni o namitkach. Lékarka zalované zalobcuv
zdravotni stav posoudila jako dlouhodobé nepfiznivy a dospéla k zavéru, ze zalobce je
nadale invalidni pouze pro invaliditu druhého stupné, nebot jeho pracovni schopnost
poklesla 0 60 %. S ohledem na zalobni namitky zalovana navrhla provést dikaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni.

V prubéhu jednani dne 7. 5. 2021, které soud musel nafidit z divodu provadéni dikazu
posudkem posudkové komise MSPV v Praze, zalobce setrval na svém procesnim
stanovisku. Zalovana ponechala rozhodnuti na 4vaze soudu.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 8. 6. 2020 pozadal o zménu vyse invalidniho
dichodu poskytovaného pro invaliditu druhého stupné z divodu zhorSeni zdravotniho
stavu. Posudkova lékarka OSSZ v posudku ze dne 10. 8. 2020 v neptitomnosti zalobce na
zakladé zdravotnické dokumentace osettujiciho 1ékare, profesniho dotazniku a lékatskych
zprav (plicni nalez ze dne 29. 5. 2020 a revmatologicky nalez ze dne 28. 5. 2020) dospéla
k zavéru, ze zalobcova pracovni schopnost poklesla o 60 % v dusledku chronické
obstrukéni plicni nemoci (CHOPN), tézké funkéni postizeni, hodnocené podle kapitoly
X, oddilu B, polozky 1c prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tGclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Horni hranice vyhlaskou stanoveného rozpéti miry
poklesu pracovni schopnosti byla zvolena s ptrihlédnutim k dal$im onemocnénim

(komorbidity) a zalobcové kvalifikaci (délnik skladnik).

S odkazem na zavér posudkové lékarky OSSZ zalovana vydala dne 17. 9. 2020 rozhodnuti,
4 vV Vv v/ 4 o v 4 \4 v . ’ . M 4 . 1
jimz zalobcovu zadost zamitla s odivodnénim, ze zalobce je nadale invalidni pro invaliditu
druhého stupné. Zalobce toto rozhodnuti napadl namitkami, v nichz popsal své zdravotni
/4 ’ v 4 / v V. o’ 7 4 Vo v Ve 4 4 v 4
problémy, poukazal na doporuceni svych osetfujicich 1ékairt a predlozil nové lékarske
zpravy. Uvedl, ze v zaméstnani s nim chtéji ukondit pracovni pomér kviili jeho dechovym
potizim. Majitel spole¢nosti jiz musel zalobce nékolikrat odvézt domt kvili dusnosti.

V neptitomnosti zalobce posudkova lékarka zalované zpracovala posudek ze dne 21. 10.
2020. Na zakladé totoznych podkladi a lékatskych zprav prilozenych k namitkim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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potvrdila zavér posudkové lékarky OSSZ jak z hlediska rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu (tézké funkéni postizeni u chronické obstrukéni plicni
nemoci), tak z hlediska jejtho podrazeni pod prislusnou polozku vyhlasky o posuzovani
invalidity. Pokles pracovni schopnosti stanovila shodné s posudkovou lékarkou OSSZ na
60 %. Pokud by méla byt uznana invalidita tfetiho stupné, bylo by hodnoceno také podle
kapitoly X oddilu B, ale podle polozky 1d, u které je procentni pokles stanoven v rozmezi
70 - 80 %. Podle této polozky jsou hodnoceny stavy, kdy je FEV1 (jeden z parametra
spirometrie) méné nez 30 % nalezitych hodnot a jsou zde znamky chronického
respira¢niho selhavani. Tato kritéria podle posudkové lékarky zalované zalobce nesplnuje.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovy namitky
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
v dusledku zjisténého poklesu pracovni schopnosti ve vysi 60 % nejsou splnény podminky
pro invaliditu tretiho stupné. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 1. 12. 2020.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny
forméalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelni. P¥i prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 24. 3. 2021, ktery si za G&elem posouzeni Zaloby vyzadal. Clenem
posudkové komise byla i odborna lékarka z oboru interniho lékarstvi, ktera zalobce pri
jednani komise (jemuz byl osobné ptitomen) vysetfila. Posudkova komise po rozboru
spisové dokumentace, dokumentace vyzadané od praktické lékatky a na zakladé
provedeného vysetreni a vSech dosud predlozenych lékatskych zprav (véetné naleza ze dne
20. 1. 2021 a 23. 3. 2021 z oboru pneumologie a ze dne 18. 3. 2021 z oboru revmatologie)
v pritomnosti zalobce uzavrela, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni, pfiemz Slo o invaliditu tretiho stupné. Pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢inil nejméné 70 %.

Posudkova komise vysla (ve shodé s posouzenim posudkové lékarky OSSZ a zalované)
ztoho, zekdatu vydani napadeného rozhodnuti byla hlavni pric¢inou zalobcova
dlouhodobé  neptiznivého  zdravotnitho stavu chronickd  obstrukéni  choroba
bronchopulmonalni diagnostikovana v tijnu 2011, emfyzémového typu, nyni jiz na hranici
III. a IV. stupné s du$nosti MMRC IILIV. Zalobce je v p¥pravé na zatazeni na seznam
Cekateld na plicni transplantaci. Od vySetteni klinickym pneumologem dne 11. 9. 2020
zdravotni stav lehce progreduje, dusnost je (mérna plicnimu nalezu a ma kolisavy
charakter. Patro vyjde nadvakrat, zastavuje se 1 pfi chtzi po roviné, horsi s dechem je to
odpoledne (klesa saturace kysliku az na 85 %, byva zahlenény). V béznych dennich
aktivitach je zalobce limitovan zejména dechovymi obtizemi, minoritné ale také omezenim
pohybu pfti bolestivosti drobnych kloubd rukou i nohou, ramenou i ky¢li, a také pti
polytopnim patefovém postizeni vterénu pokrocilych degenerativnich zmén a
sakroiliitidy. Postizeni pohybového aparitu ve srovnatelné formé a stupni, jaké bylo
popsano prfi soulasném vySetfeni revmatologem a neurologem, vedlo jiz vroce 1996
k ptiznani ¢asteCné invalidity na 4 roky a v roce 2008 k ptiznani invalidity prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Posudkova komise dale podrobné popsala dané postizeni pohybového aparatu. Po strance
M 4 M 1 4 Ve / / V1LV v 4 M M /

interni je stav stabilizovan pri zavedené lécbé, v popredi je metabolicky syndrom -
hraniéni hodnoty cukru v krvi, zvySeny obsah cholesterolu v seru, nadvaha. V minulosti
prodélal operaci stitné zlazy a zanét srdce.

v

Posudkova komise uzavrela, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni
uvedené v kapitole X, oddilu B, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60 %. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky ovsem posudkova komise
MPSV na rozdil od posudkové lékarky OSSZ i posudkové lékarky zalované zvysila o 10 %
sV ’ ’ J Y / ’ /
pro postizeni pohybového aparatu nesouvisejici se zakladni chorobou a dale pro charakter
celozivotniho zaméstnani, sice bez odborného vzdélani, ale fyzicky naroc¢né, s dosazenou
kvalifikaci praxi (opravar veterant). Souhrnné tedy jde o 70% pokles pracovni schopnosti
odpovidajici invalidité tfetiho stupné. Datum vzniku invalidity tretiho stupné byl stanoven
ke dni 11. 9. 2020, kdy zalobce podstoupil plicni vySetreni, pti némz byl stupen plicniho
postizeni oznacen jako blizici se IV. stupni se zvazovanim zarazeni na plicni transplantaci a
v v /. vV o4 * 1 M / * Vv 4
soucasné byla zminéna trvajici floridita revmatického postizeni. Platnost posudku byla
stanovena trvale.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Upravuje tii stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevS$im na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich
véci, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Glelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle béznych zasad dokazovani
v soudnim fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. . s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam
byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédlivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybriovat (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, C. j. 6 Ads
11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odivodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢&.j.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s ptrihlédnutim ke vsem
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zakladd dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho

rozhodujici pticinu v ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pricemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
’ . Vi . V4 4
pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho
* Vv 4 4 v /v 4 7 * 1 VeV \4 4 * Vv 4
postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pticemz zdravotni postizeni se
podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni
i 4 M 4 v 7/ v v v/ / / Vv 4
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vcetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze vsidostupné
zdravotnické dokumentace, vcetné té, kterou predlozil zalobce, apti svém jednani
presetrila zdravotni stav zalobce odbornym lékarem. Komise hodnotila zdravotni stav
zalobce komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu a jeho rozhodujici pficinu podradila pod kapitolu X, oddil B, polozku 1c ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro
tuto polozku v rozmezi 40 az 60 %. Komise stanovila pokles na horni hranici tohoto
rozmezi, Y. ve vysi 60 %.
Stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
zvysila o 10 %, coz také fadné oduvodnila. Posudek dle soudu splriuje pozadavky dplnosti,
presvédCivosti a spravnosti. V posudku byl popsan zdravotni stav a podstatna zdravotni
postizeni, které jsou rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
jejich rozsah. Radné odtivodnéno bylo i zatazeni zdravotniho postiZeni podle vyhlasky
o posuzovani invalidity. Ulastnici zavéry posudku, af jiz jde o stanoveni rozhodujici
priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, miry poklesu pracovni schopnosti ¢i
data vzniku invalidity tfetiho stupné nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dalsim podkladim, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vsech posudku zpracovanych
ve veéci posouzeni pracovniho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvéd¢ivéjsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjSich podkladd lze hodnotit pravé
posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne 24. 3. 2021. Podstatné je zejména to, ze
posudkové lékatky OSSZ a zalované zjevné vibec nevzaly v potaz (¢i nevysvétlily, prod
toto zjisténi neni relevantni) zalobcova revmatologicka postizeni pohybového aparatu
dolozZena 1ékatskymi zpravami, které mély k dispozici. Konstatovaly pouze, ze procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity
neméni. Je pravdou, ze posudkova lékarka OSSZ zjisténé komorbidity (bez jejich blizsi
specifikace) zohlednila pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti pti horni hranici
vyhlaskou stanoveného rozpéti. Zde je vSak nutno zdiraznit, ze posudkova lékarka OSSZ
pti vypracovani posudku jesté neméla k dispozici vysledky plicniho vySetteni ze dne 11. 9.
2020, z nichz vyplyva, ze zalobcovo plicni onemocnéni se jiz blizi stupni IV. a je
zvazovano jeho zatrazeni na seznam ¢ekatelt na transplantaci (a ze tak tento stav sam o sobé
oduvodriuje stanovené miry snizeni pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti, jak
vyplyva ze zavért posudkové komise MPSV). Posudkova lékarka zalované, ktera jiz méla
k dispozici posledné uvedenou zpravu, ji ve vztahu ke stanoveni horni hranice miry
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poklesu pracovni schopnosti a vlivu komorbidit na tuto miru nijak nezohlednila. Teprve
posudkova komise MPSV k revmatologickym postizenim zalobce prihlédla (konkrétné
uvedla, ze s ohledem na fyzickou narocnost celozivotniho vzdélani muze mit popsané
postizeni pohybového aparatu vliv na procentni miru poklesu pracovni schopnosti) a podle
§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o
10 %. Horni hranice miry poklesu podle rozhodujici pfi¢iny pfiloha k vyhlasce ¢ini 60 %,
M4 / Vv 4 v 4 M 0, v 4 v *Vv 4
po jejim zvySeni tak $lo pokles pracovni schopnosti o 70 %. Ostatné pravé pro postizeni
4 4 v ceV 4 v/ v v o M 4 4 v
pohybového aparatu byl zalobce jiz v roce 1996 uznan dastecné invalidnim a nasledné
v roce 2008 uznan invalidnim v prvaim stupni. Bylo proto na misté vénovat pozornost i
revmatologickym obtizim, byt neslo
o rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 70 %.
Jak vyplynulo zdoplnéného dokazovani v tizeni pred soudem v podobé posudku
posudkové komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nezohlednila vliv dalsich
zalobcovych (revmatologickych) postizeni, ktera jsou vedle rozhodujictho zdravotniho
* Vv 4 M 4 v 4 i V/Ve v v/ M 4 4
postizeni (chronické onemocnéni plic) pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz ve svém dusledku vedlo
k nespravnému stanoveni miry poklesu pracovni neschopnosti, a tim i k nespravnému
posouzeni zalobcovy zadosti o priznani invalidity tretiho stupné.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. . s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit
i posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne 24. 3. 2021, jakoz i 1ékarské zpravy, o
které se posudek opira (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

Soud s vyjimkou posudku posudkové komise MPSV v Praze dalsi dokazovani neprovadél,
nebot ostatni zalobcem navrzené dukazy byly jiz soucasti spravniho spisu, kterym se
v fizeni pred spravnimi soudy dikaz neprovadi.

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovan nema pravo
na nahradu nékladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Gspésny, nalezi nahrada nakladd fizeni, a to v celkové vysi 5 964 K¢ Tuto ¢astku tvori
odména za Ctyfi Gkony pravni sluzby po 1 000 K¢ [ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby a vyjadreni a Gi¢ast na jednani soudu - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] spolu se ¢tyfmi pausalnimi ¢astkami jako nahradou
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Soucasti nakladd fizeni je téz
nahrada za promeskany ¢as ¢yt zapocatych palhodin 4 100 K¢ (celkem tedy 400 K<) podle
§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu a cestovné podle § 13 odst. 5 advokatniho
tarifu, § 157 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a §§ 1 a 4 vyhlasky ¢&. 589/2020 Sb.
(cesta na jednani soudu) ve vysi 364 K¢ odpovidajictho nahradé jizdnich vydaji na trase
mezi sidlem zalobcova zastupce a sidlem soudu (Kladno-Praha) a zpét osobnim
automobilem V. P. pti vzdalenosti tam a zpét celkem 60 km, spottebé v kombinovaném
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provozu 6,1 | motorové nafty na 100 km, sazbé zakladni nahrady 4,40 K¢/km a primérné
cené paliva 27,20 K¢/1. Nahradu nakladt fizeni je zalovana povinna uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.,
k rukam zalobcova zastupce ve lhuté 30 dna od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. kvétna 2021

Lenka Bursikova, v. r.
samosoudkyné
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