& j. 55 Af 41/2019- 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné:  Sellier & Bellot Trade a.s., ICO: 63079721,
sidlem Lidicka 667, Vlasim,

zastoupena danovym poradcem JUDr. Ing. Martinem Kopeckym,
sidlem Jezkova 639, Zelened,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 39167/19/5200-11432-709409,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2019, &. j. 39167/19/5200-11432-709409, se rusi
a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥zeni do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku éastku ve vysi 11 228 K&.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Finanlni afad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 27.4. 2018
dodate¢né platebni vymeéry ¢.j. 2594167/18/2125-50523-203205 a ¢.j. 2596380/18/2125-
50523-203205, jimiz domeéril zalobkyni dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi let 2013 a 2014
a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale z dodatecné vymérené dané, nebot zalobkyné
vrozporu s § 25 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakon o danich z pfijmt“), zahrnula do danoveé
Uc¢innych nakladd naklady na reprezentaci.
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Zalovany se v zhlavi oznateném rozhodnuti (dal jen ,napadené rozhodnuti®) ztotoZnil se
zavéry spravce dané, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro aplikaci § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich zpfijmi na dané naklady. Jejich ponechanim v danové
uznatelnych nakladech zdanovacich obdobi 2013 a 2014 tak porusila § 25 odst. 1 pism. t)
zakona o danich z pfijmu. K odvolacim namitkam zalovany mimo jiné uvedl, ze mezi
naklady na reprezentaci a vynosy z prodeje zbozi nelze v daném pfipadé spatfovat primou
souvislost. Pouhé zohlednéni téchto nakladd v kalkulaci ceny zbozi ve smlouvach nelze
povazovat za dolozeni pfimé souvislosti téchto nakladt se zcela konkrétnimi vynosy tak,
aby byla naplnéna podminka pro aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma.
Je mozné mezi nimi spatfovat jen nepfimou souvislost, nebot kalkulace, které jsou
prilohou jednotlivych kupnich smluv, obsahuji uréité predem stanovené castky nakladd,
aniz by vychazely z konkrétnich ¢astek zatctovanych dokladu. Navic ve valné vétsiné
zauctovanych dokladt byly smlouvy uzavreny drive, nez doslo k vynalozeni konkrétnich
naklada. Skutecnost, ze spravce dané zminil ve své argumentaci prefakturaci, neznamena,
ze véc posuzoval podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmad ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2015.
I v predchozim znéni mélo byt toto ustanoventi aplikovano v pripadé prefakturaci, o ¢emz
svéd¢i davodova zprava. Pridinnou souvislost mezi naklady na reprezentaci a vynosy
postacujici pro aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma lze spatfovat
napriklad v tom, ze by zalobkyné tyto naklady prenesla na obchodni partnery, v jejichz
prospéch byly vynalozeny, na zakladé smluvniho ujednani ¢i faktur. To v$ak zalobkyné
neprokazala.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
/ 4 4 4 vV * VvV / v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni.

Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobkyné nejprve namitla, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot se vabec
nezabyval specifiky obchodovani se zbrojnim materidlem, pfi némz dodavatel hradi
4 vV o/ v/ v/ 4 M \2 4 v 4 /
naklady na prejimky zbozi. Nevyporadal se s namitkou, ze sporné plnéni vyplyvalo ze
smluv uzavrenych s dodavateli, ani s predlozenou kalkulaci prodejni ceny véetné vyse
nakladi souvisejicich s prejimkami zbozi. Zalobkyné predlozila pfi danové kontrole
smlouvy s cenou zbozi véetné faktur a vypist z bankovnich Gétd, pfi¢emz spravee dané je
nijak nezpochybnil.

Napadené rozhodnuti je rovnéz vnittné rozporné, jelikoz zalovany neobjasnil, pro¢ se
jednalo o uznatelny naklad podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmg, a zaroven o naklad
neuznatelny podle § 25 odst. 2 pism. t) zdkona o danich z pfijmt, tedy pro¢ je povinny
naklad vyplyvajici ze smlouvy, ktery ptimo souvisi se zdanitelnym vynosem, ziroven
dobrovolnym nikladem na reprezentaci. Zalovany se nezabyval nimitkou Zalobkyné
ohledné nelogi¢nosti zavéru, ze naklady na obderstveni, ubytovani a dopravu cizich
subjektl jsou vzdy neuznatelné.

Podle Zalobkyné je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné, nebot se zalovany dostateéné
nezabyval vymezenim pojmu reprezentace podle § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich
z pHjmt. Zalovany se dale nezabyval, jak maji byt vyklidany smlouvy z hlediska
soukromého prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné tvrdi, Ze alovany na véc aplikoval § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z
prijma ve znéni uéinném od 1. 1. 2015, prestoze se véc tyka zdanovacich obdobi 2013 a
2014, nebotf darfovou uznatelnost podminil pfimou prefakturaci a argumentoval
divodovou zpravou k novelizaci citovaného ustanoveni suéinnosti od 1.1. 2015.
Z judikatury spravnich soudu plyne, ze aplikaci
§ 24 odst. 2 pism. zc) ve znéni Glinném do 31. 12. 2014 nelze omezit jen na primé
prefakturace. Zalovany to nerespektoval, $mZ porusil &. 4 odst. 1 a &. 10 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb.

Zalovany ve vyjidfeni k alobé odkazal ve vztahu k nimitkim Zalobkyné na obsah
napadeného rozhodnuti, priCemz zopakoval jeho vychodiska a zavéry. Dodal, ze se
dostatecné zabyval skuteCnosti, ze naklady byly smluvné zakotveny, pricemz odkazal na
zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 65 Af 37/2015 - 39.
Zalovan}'f uzavrel, ze postupoval v souladu se zakonem, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice setrvala na svém procesnim stanovisku. Navic namitla, Zze rozsudek

Krajského soudu v Ostravé je ojedinély a nadto se tyka jinych skutkovych okolnosti.

Zalobkyné odmitla nazor zalovaného, ze § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu ve
v /7 LV / v /7 7 v i v 4 M 4 M

znéni U¢inném od 1. 1. 2015 zuzyjici moznosti danové uznatelnosti ma stejnou obsahovou

napln jako jeho znéni Gcinné do 31. 12. 2014.

Zalovany ve vyjadreni kreplice pouze reprodukoval argumentaci z napadeného
rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot GcCastnici vyjadrili
s timto postupem vyslovny souhlas.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud z predlozenych spravnich spist zjistil, ze spravce dané zahajil dne 5. 11. 2015
u zalobkyné darfiovou kontrolu, jejimz pfedmétem byla mimo jiné dar z pfijmd
pravnickych osob za zdariovaci obdobi rokd 2013 a 2014 (dile také jen ,kontrolované

obdobi®).

Pii Gstnim jednani dne 19. 6. 2017 spravce dané zalobkyni seznamil s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Zjistil, Ze zalobkyné v kontrolovaném obdobi zahrnovala do nakladd
k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmt naklady hrazené za své obchodni partnery, které
neprefakturovavala, ale zapocitavala do koneéné ceny prodavaného zbozi jakozto soudast
vyloh na jeho prejimky. Kalkulace byly pfilohou uzavienych kupnich smluv. Naklady na
prejimky zahrnovaly naklady na technické zkousky a naklady spojené s pobytem
obchodnich partnertt v Ceské republice (zejména na pohosténi, obderstveni, ubytovani,
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pohonné hmoty, jizdné, navstévy kulturnich podnikd atd. Jedna se o naklady na
reprezentaci, které nejsou dariové uznatelné podle § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich
z prijmu.

V pripisu ze dne 7. 8. 2017 zalobkyné sdélila, ze nerozporuje, ze se jedna o naklady na
reprezentaci podle § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pfijmu. Ma vs$ak za to, ze spliuji
podminky podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu, protoze pfimo souvisely
s dosazenymi vynosy. Pti GCtovani téchto nakladld zalobkyné posuzovala, zda se jedna o
primy (jednicovy) naklad vynalozeny v souvislosti s konkrétnim vykonem. S ohledem na
svou velkoobchodni dinnost zalobkyné povazovala za jednici vykonu jeden obchodni
pipad, ktery je oznalovan strukturovanym &slem. Zalobkyné predlozila véechny kupni
smlouvy v prubéhu danové kontroly vcetné odhadované
a skuteéné vyse nakladd souvisejicich s prejimkou zbozi. Naklady prejimek cini u
realizovanych obchodnich ptipadt podil pohybujici se v fadu tisicin dosazenych vynosg,
pricemz vynosy ovlivnily vysledek hospodafeni ve stejném nebo predchazejicim
zdanovacim obdobi.

Spravce dané ve stanovisku ze dne 30. 10. 2017 uvedl, Ze trva na svych zjisténich.
Zalobkyné naklady na reprezentaci zahrnula do ceny zboX a nepfenddi je na jiného
poplatnika. To, ze se sama smluvné zavazala k placeni téchto nakladg, je irelevantni. Jejich
uznanim by doslo k popfeni smyslu § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z ptijmau.

Zalobkyné ve vyjidteni ke kontrolnim zjiSténim (doplnénym o posledné uvedené
stanovisko) ze dne 7. 11. 2017 setrvala na svém stanovisku a zduraznila zavéry judikatury
tykajici se vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijma.

Dne 23. 4. 2018 spravce dané vydal zpravu o dariové kontrole, s niz zalobkyni seznamil dne
25. 4. 2018. Vysledek kontroly odpovidal vyse uvedenému kontrolnimu zjisténi.

Spravce dané nasledné vydal dne 27.4. 2018 dodate¢né platebni vyméry, jimiz doméril
zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014.

Zalobkyné podala proti rozhodnutim spravce dané odvolani, v nichz argumentovala
obdobné jako v nyni projednavane zalobé.

Spravce dané na zakladé pozadavku zalovaného v ramci odvolaciho fizeni zalobkyni dne
22.5.2019 vyzval, aby prokazala konkrétni primo souvisejici vynos ke kazdé jednotlivé
polozce nakladi a ze bez vynalozeni téchto nakladu (ubytovani obchodnich partnerd,
oblerstveni, apod.) by vynost v jednotlivych zdatiovacich obdobich nedosahla. Nasledné
uvedl pfehled konkrétnich nékladd, u nichZ pozadoval doloZit shora uvedené. Zalobkyné
vodpovédi na tuto vyzvu dne 5.6.2019 sdélila, ze jiz ve vyjadfeni k vysledkim
kontrolniho zjisténi v tabulce uvedla jednoznaénou vazbu vsech rozporovanych vydaji na
dosazené vynosy. Neni ji proto zfejmé, pro¢ je tento pozadavek opétovné vznesen
v odvolacim ftizeni. Spravce dané mél vsechny doklady k dispozici po celou datiovou
kontrolu. Spravce dané se obvyklym obsahem smluv na dodavky vojenského materialu
v prubéhu kontroly zabyval. V ptipadé zalobkyné vyplyva jasna logicka vazba mezi
vynosy a naklady ze specifického pfedmétu podnikani. Z obchodnich zvyklosti vyplyva
jasny fakticky zavazek zalobkyné jako prodavajici zajistit pro potencialniho kupce
dopravu, ubytovani astravovani v priabéhu zkousek nabizeného zbozi. Nasledné se
zalobkyné zabyva vykladem § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmt. K této
odpovédi ptilozila téz fadu kupnich smluv uzavienych mezi zalobkyni jakozto prodavajici

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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a jejimi zakazniky z ruznych dasti svéta (Vietnam, Rakousko, Italie, Turecko, Saudska
Arabie atd.) spolu s fakturami a kalkulaci nakladd na prejimky zbozi ve spojitosti
s konkrétni obchodni transakci, jimiz se zalobkyné snazila prokazat pfimou souvislost
téchto nakladd s vinosy za realizované obchodni piipady. Zalovany pak piipisem ze dne
30. 7. 2019 zalobkyni seznamil se skute¢nostmi zjisténymi v odvolacim fizeni a umoznil ji
vyjadrit se k témto skute¢nostem. Dne 20. 9. 2019 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Posouzeni zaloby

Pfedmétem sporu je, zda naklady na reprezentaci zalobkyné splnovaly podminky pro
aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmG. Zatimco zalobkyné tvrdi, ze
o v v /4 v/ 4 4 v 4 v/ i /

v prubéhu daniového fizeni prokazala, ze tyto naklady primo souvisely svynosy
z konkrétnich obchodnich transakci, zalovany trva na tom, ze se jedna o nedanové

naklady, jelikoz se ji nepodatilo prokazat primou souvislost s vynosy.

Soud predesila, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nebot zalovany
dostateCnym zpusobem vyli¢il své Gvahy a vyporadal stézejni namitky zalobkyné.
Podrobnéji se soud k jednotlivymi namitkam neptezkoumatelnosti a nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu vyjadri v ramci dalsiho odtvodnéni.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu véty prvni se vydaje (naklady) vynalozené na

dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfiymu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
) ych prij p ] Y

prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pfijma nelze uznat za vydaje (naklady)

v 4 \4 4 eV _V 4 v 4 V7. o v / / V M / M
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmi pro danové Ucely mj. vydaje na
reprezentaci, kterymi jsou zejména vydaje na pohosténi, obCerstveni a bezaplatna plnéni;
za beztplatné plnéni se nepovazuje reklamni nebo propagalni predmét, ktery je opatren
jménem nebo ochrannou znamkou poskytovatele tohoto predmétu nebo nazvem
propagovaného zbozi nebo sluzby, jehoz hodnota bez dané z ptidané hodnoty nepresahuje
500 K¢ a ktery neni s vyjimkou tichého vina pfedmétem spotfebni dané.

Podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmu jsou vydaji (naklady) podle odstavce
1 také vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu, a to jen do vySe priymu (vynosut) s nimi primo souvisejicich za podminky, ze
tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdanovacim obdobi nebo
ve zdanovacich obdobich predchazejicich.

Naklady na reprezentaci

Zalobkyné v Zalobé uplatnila v zdsadé dvé argumentaéni roviny. V prvni z nich namita, Ze
sporné naklady mély byt posouzeny jako naklady podle § 24 odst. 1 zikona o danich
z priymt, nikoli jako naklady podle § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pfijmt (naklady
na reprezentaci).

Soud k tomuto argumentaénimu okruhu pfedné konstatuje, ze byt zalobkyné v zalobé
zpochybniuje posouzeni dotlenych nakladd jako nakladt na reprezentaci, sama v pribéhu
danového fizeni vychazela z predpokladu, ze se jedna pravé o naklady podle § 25 odst. 1
pism. t) zakona o danich z pfijmu. Ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjiSténi ze dne 7.
8. 2017 zalobkyné uvedla, ze nerozporuje konstatovani spravce dané, ze druby téchto
nakladi jsou obsazeny ve vyctu vydaji (nakladi) vynaloZenych k dosaZent, zajisténi a udrzeni
prijmii, které nelze pro dariové sicely uznat, a to v § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z prijma,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ani Ze jsou soubrnné oznacoviny jako vydaje na reprezentaci (...). Spravce dané ale nebere ve
svych dosavadnich zjisténich v vvabu, Ze zikon o danich z prijmi obsabuje i dalsi specialni
ustanovent, které je nadrazené § 25 odst. 1 pism. t) a poukazala v této souvislosti na § 24 odst.
2 pism. zc) zakona o danich z ptijmt. Obdobné ve vyjadieni ze dne 7. 11. 2017 zalobkyné
poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) tykajici se posledné
jmenovaného ustanoveni a konstatovala, ze tato judikatura ji utvrzuje v presvédceni o
spravnosti jejtho postupu ve vztahu k ptimym obchodnim nakladim vynalozenym pri
prejimkach zboZi. Zalobkyné aZ v odvolini proti dodateénym platebnim vymérim
vyslovila nazor, ze dané naklady nejsou naklady na reprezentaci.

Soud predné uvadi, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany pfi posuzovani
charakteru spornych nakladi opomnél néktery z zalobkyni navrzenych dikazu (zejména

v v / 4 4 M v v v v / /4 4
predlozené smlouvy se zakazniky). Soud je presvédcen, ze po provedeném dokazovani
zustal skutkovy stav mezi GCastniky rizeni v podstatnych okolnostech nesporny. Tvrzenimi
zalobkyné i predlozenymi dikaznimi prostfedky bylo prokazano, jakym zpasobem
probihaly prejimky zbozi, a to vetné Gcasti zastupct zahrani¢nich obchodnich partnert,
. v R . . ’ / . / ) / o o e
jak s témito prejimkami souvisely sporné naklady a jaky byl pravai davod pro jejich
hrazeni zalobkyni. Nesporné je i to, ze dané naklady byly naklady na ubytovani, stravu,

V_V 4 o°*V 4 M / ./ v 7/ v Ve A 4

pohosténi, letenky, pujceni vozidla, najem movitych véci, sluzby pti uzavirani smluv,
diety, taxi, vstupné do muzea, kosmetika a podobné. Z hlediska zjisténi skutkového stavu
rozhodného pro posouzeni véci tak soud v napadeném rozhodnuti neshledava zadné
nedostatky.

Zalovany nijak nezpochybnil ani zalobkynino tvrzeni, ze vynalozeni spornych naklada
vyplyvalo pfimo z uzavienych smluv s jednotlivymi dodavateli (a Ze k jejich vynalozeni
byla zalobkyné povinna pravé na zakladé téchto smluv; srov. bod 64 rozhodnuti).
Konstatoval nicméné, ze zhlediska posouzeni povahy vydaji neni tato skutelnost
rozhodna (srov. bod 63 rozhodnuti). Smluvni ujednani nemtze na danovém posouzeni
takovych thrad nic zménit. Zalovany poukazal na to, ze je treba odlisovat
4 4 Vo 4 4 / Ve 4 4 . 4 4 v .
soukromopravni a verejnopravni u¢inky pravnich jednani. Konstatoval, ze dohody sice
byly vztazeny k cenotvorbé, nicméné nemohly jakkoli ovlivnit vefejnopravni ucinky
vyplyvajici ze zakona (srov. bod 86 rozhodnuti). Namitkami tykajicimi se dobrovolnosti
v 4 4 / 4 / v 4 4
plnéni se zalovany dale zabyval v bodé 89 napadeného rozhodnuti.

Soud se s takovym posouzenim dusledk smluvnich ujednani na povahu spornych naklada
ztotoznuje. Zalobkyné ptiklada skutecnosti, ze byla ke hrazeni spornych nakladt zavazana
na zakladé uzavienych kupnich smluv, a ze tedy (slovy zalobkyné) neslo o naklady hrazené
»dobrovolné“, pfili§ velky vyznam. Smlouva jakozto (minimalné) dvojstranné pravni
jednani vyjadtuje konsensus, dobrovolnou shodu smluvnich stran na jejim obsahu.
Smluvni strany maji moznost dané ujednani do smlouvy zahrnout, ¢ nikoli. V tomto
v v v / M ’ v M / / ’ o
sméru pak soud shodné sdarfiovymi organy povazuje thradu spornych nakladu za
»dobrovolnou“ (vyvolanou svobodné vyjadfenou vili zalobkyné pifi kontraktaci). Jak
upfesnil zalovany (bod 89), spravcem dané uvadéna ,dobrovolnost® nemusi v kazdém
ptipadé znacit libovili datiového subjektu, jak ji ve svych podanich vyklada zalobkyné, ale
lze ji chapat pravé jako vysledek dohody. Skutecnost, ze zalobkyné byla k Ghradé naklada
vynalozenych pti prejimkich smluvné zavazana, neni podminkou ani zarukou
4 v M 4 4 ’ o M v v / Ve 4 . v/ v \4
opravnénosti zahrnuti takovych nakladd mezi danové Gcinné. Ani v pripadé, ze by
podminka hrazeni nakladd obchodnich partnerti souvisejicich s prejimkami vyplyvala
4 / v 4 v/ 4 v v v ’
z podminek vybérového fizeni, neznamenala by tato skute¢nost sama o sobé, ze naklady
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na ubytovani, stravu, letenky atd. pfestavaji timto byt naklady na reprezentaci. Soud je
proto presvédlen, ze nebylo nutno se podrobnéji zabyvat vykladem jednotlivych smluv
z hlediska soukromého prava, jak pozaduje zalobkyné. Soud ktomu na okraj
poznamenava, ze zalobkyné nepoukazala na zadné konkrétni ustanoveni alespon u
nékterych z podminek vybéroveho fizeni, které spravci dané predlozila, z nichz by méla
povinnost hradit veskeré sporné naklady, skutecné vyplyvala. Okolnost, ze tyto naklady
byly hrazeny na zakladé uzavtené kupni smlouvy (tedy nikoli pfimo za Glelem ziskani
novych obchodnich prilezitosti) a vzdy v souvislosti s konkrétnim obchodnim pripadem,
pak mohla byt zohlednéna pravé pti posuzovani otazky naplnéni podminek podle § 24
odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmG, mezi které mimo jiné patfi pravé pfima
souvislost s konkrétnimi ptijmy (k tomu viz dale). Ostatné dle nazoru soudu zalobkyné
veskerou svou argumentaci sméruje k prokazani pravé této podminky, byt formalné svou
argumentaci vztahuje k vykladu § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z ptijmu.

Zalovany se zabyval téz namitkami tykajicimi se povahy nakladu jako nakladd na
reprezentaci (srov. zejména body 42 az 47 a 58 a nasl. napadeného rozhodnuti). Zalovany
v v \4 / M b v v / .. v .. /
vysel z predpokladu, ze vydaje na reprezentaci jsou obecné vzdy vydaji ve prospéch jiné
osoby (odbératele, dodavatele, potencialnitho obchodniho partnera), nikoliv ve prospéch
zaméstnance nebo samotného poplatnika. Konstatoval, ze vylet vydaji na reprezentaci
/4 Vo M 4 M M Ve V/ oV M v/ 4 4
v zakoné je demonstrativni. Tento pojem je $irsi a maze zahrnovat i dal$i naklady. Spravee
dané ve zpravé o danové kontrole pak v této souvislosti poukazal na rozsudek NSS ze dne
16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 87/2014 - 50, ktery se problematice vydaji na reprezentaci vénuje.
Zalovany uzavrel, ze sporné naklady byly vynalozeny za obchodni partnery zalobkyné
(nikoli za jeji zaméstnance). Ve vSech pripadech se jednalo o polozky souvisejici s cestou
urcitého zastupce obchodniho partnera do Ceské republiky za Gcelem provedeni prejimek
zbozi. Zalovany téz pripomnél, ze srovnani s cestovnimi nahradami dle Ceskych pravnich
predpisu neni pripadné, nebot se tykaji vydaju souvisejicich s ubytovanim a stravaym u
pracovnich cest vlastnich zaméstnanct.

Soud se s posouzenim Zalovaného ztotoZiiuje. Zalobkyni sice lze p¥isvéddit, Ze sim zikon o
danich z prijmt pojem reprezentace nedefinuje, jisty ramec pro vymezeni obsahu daného
pojmu a jeho charakteristickych ryst predestira pravé demonstrativnim vyctem nakladg,
které povazuje za naklady na reprezentaci (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs
152/2004 - 55, &.709/2005 Sb. NSS). Z pripadd zde uvedenych je ztfejmé, ze se jedna
typové o plnéni urCend ke spotfebé nebo obdarovani konkrétni osoby odlisné od
poplatnika (nebo jeho zaméstnanct). Z tohoto ramce pak vychazi judikatura, na kterou
poukazala jak Zalobkyné, tak zalovany. Pravé na zakladé zavért vyplyvajicich z této
judikatury Zalovany sporné naklady posuzoval. Soud proto nepovazuje za diivodnou
namitku, podle které se zalovany vymezenim pojmu reprezentace dostateCné nezabywval.
Zalobkyné v Zalobé (i odvolani) predestfela vlastni sérii definiénich znakd pojmu
reprezentace, které podle ni vyplyvaji z ,obecného jazykového vykladu“ tohoto pojmu.
Neuvadi v$ak, jak tento obecny jazykovy vyklad provedla a jak na jeho zakladu dospéla
k predestfenym znakim reprezentace. Soud pfitom musi zdtraznit, ze nékteré z téchto
znakd, které zalobkyné v zalobé zdtraziuje (jde zejména o znak dobrovolnosti spocivajici
podle zalobkyné v tom, ze poplatnik nema smluwvni ani zikonnou povinnost vydaj na
reprezentaci ufinit, resp. poskytnout) nevyplyvaji ani z ramce stanoveného zakonem ani
z nize citované judikatury. Ve véci feSené v rozsudku ¢. j. 5 Afs 87/2014 - 50, na néjz
zalobkyné poukazuje, daniovy subjekt zahrani¢nim tGclastnikim akce (setkani) hradil
ubytovani v hotelu a s tim souvisejici sluzby (mistni poplatek, telefon, parkovné), pracovni
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veceti, oblerstveni v prubéhu setkani a dopravu. Podle NSS je podstatné, ze osoby, jejichz
naklady dariovy subjekt nesl, nebyli jeho zaméstnanci, a dafovy subjekt tedy nebyl
povinen nést jejich cestovni vydaje a dalsi vydaje spojené s akci. Povinnost nést naklady tedy
Nejvyssi spravai soud dal do kontextu pracovnépravniho vztahu mezi poplatnikem a jeho
zaméstnanci, jedna se tedy o povinnost vyplyvajici primo ze zakona (srov. § 156 a nasl.
zakona C¢. 262/2006 Sb., zakonik prace), nikoli o povinnost smluvni, jak sugeruje
zalobkyné (ostatné k otazce dobrovolnosti a smluvnich ujednani se soud vyjadril jiz vyse).

I nyni posuzovana plnéni maji obdobnou povahu jako plnéni, ktera jsou nikoli taxativné
uvedena v § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich zpfijmud, tedy povahu plnéni
poskytnutého k primé spotfebé pozvanych zastupcu obchodnich partnert. Jak zdtraznil
rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, C. j. 2 Afs 6/2004 - 67, ,jiny vyslovné v zikoné neuvedeny
vydaj by bylo mozZno povaZzovat za vydaj na reprezentaci zejména tehdy, pokud by takovy vydaj
byl k podnikatelské cinnosti dotycného v obdobném vztahu, jako je k ni oblerstvent, pobosténi ¢
poskytovani dard. Tak by tomu moblo byt zejména tebdy, jestlize by byl vydaj vynaloZen za
stejnym vicelem a pokud by byl financovin obdobnym zpiisobem a ze stejnych zdroji.“ Pti
posuzovani otazky, zda jde o naklady na reprezentaci, je pak bezpredmétné zabyvat se
ptipadnou souvislosti mezi témito naklady a ddajnymi vynosy, nebot sporné vydaje jsou
ptimo zakonem definované jako nedanové [§ 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z prijmu],
popt. byly posouzeny jako vydaje na reprezentaci z divodu, ze maji obdobnou povahu
jako plnéni vyslovné uvedena v citovaném ustanoveni, a v tom pripadé je nelze danové
uznat podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiymu, pfestoze by byly vynalozeny
k dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu a vedly by k jejich faktickému navyseni.

Soud nespatfuje rozpor ani v zavéru zalovaného, ze sporné naklady maji obecné charakter
danovych naklada podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt, vzhledem k jejich podstaté
je vsak nutno povazovat je podle § 25 odst. 1 pism. t) téhoz zakona za nedanové. Tento
zaveér totiz koresponduje s logikou § 24 a § 25 zakona o danich z pfijma. Za danové ¢inné
lze obecné povazovat naklady, které byly v daném zdanovacim obdobi prokazatelné
vynalozeny, a to za ulelem dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu v souladu s § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma, pokud se nejedna o vydaje demonstrativné vymezené, a to bud’
pozitivné v § 24 odst. 2 citovaného zakona, nebo negativné v jeho § 25 odst. 1. V pripadé
nakladt podle § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmt se nezkouma, zda naklady podle
tohoto ustanoveni vedly k faktickému navySeni zdanitelnych pfijmd [jsou za né
povazovany automaticky za predpokladu, ze v pfislusném ustanoveni neni omezujici
podminka podle jinych ustanoveni zdkona o danich z pfijma ¢i jiného predpisu, pritom
pravé v pripadé vydaja podle § 24 odst. 2 pism. zc) podminky tohoto ustanoveni aplikaci
posledné citovaného obecného principu vylucuji]l. Obdobné se pak v pfipadé vydaj
uvedenych v § 25 odst. 1 zakona o danich z pfijmt nezkoumai, zda tyto vydaje vedly
k faktickému navyseni zdanitelnych ptijmt, nebotf jsou bez dalSiho definovany jako
danové netcinné (k tomu srov. napt. rozsudky ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 40/2011 - 69,
¢i ze dne 9. 1. 2008, . j. 5 Afs 152/2006 - 37 aj.). Vydaje (naklady) uvedené v § 25 odst. 1
zakona o danich z pfijma jsou tak vzdy povazovany za danové neuznatelné, a to bez
ohledu na to, zda spliiuji obecnou podminku uvedenou v § 24 odst. 1 téhoz zakona, tj. bylo
by mozné je obecné povazovat za vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu. Stanovi-li tedy § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pfijmd vydaje na
reprezentaci jako danové neuznatelné, nelze, a to ani za uréitych podminek, posoudit
takovy vydaj jako dariové uznatelny podle § 24 odst. 1 téhoz zakona, nebot takovy postup
se vzajemné vylucuje.
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37. Je pravdou, ze se zalovany vyslovné nezabyval hypotetickou argumentaci zalobkyné

38.

39.

40.

41.

42.

43.

tykajici se neuznani nakladd na oblerstveni u danovych subjektl, které se v ramci
predmétu podnikani zabyvajici poskytovanim stravovacich sluzeb a otazkou kalkulace
obédt do ceny skoleni. Tato skute¢nost vsak nema vliv na prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o argumentaci, ktera, kromé toho, ze je zcela hypoteticka,
modeluje situace zcela odlisné od nyni posuzované véci. Pripadné posuzovani, jak mélo byt
nahlizeno na naklady na stravovani v téchto modelovych situacich, je proto pro souzeni
véci zalobkyné bezpfedmétné. Soud k tomu obecné konstatuje, ze pti posuzovani druhu
naklada je vzdy nutno vychazet z celkového kontextu vsech okolnosti ptipadu a smyslu
celého zakona. Predevsim pro oblast tzv. nestandardnich vydaji (k nimz lze fadit 1 nyni

/ / M M v 4 v 4 o4 /v v/ o VvV Vv 4 Ve 7
posuzované vydaje) nelze ani predpokladat vycerpavajici vycet pripadi s feSenim pro urcité

4 Ve 4 M o 4 M 4 4 v M o4 4
typy profesi a ¢innosti podnikateld, mista a doby podnikani a vsech souvisejicich okolnosti

v/ 4 M 4 oV / V. Vv / / M v v /

ptipadu. Zatimco u jednoho poplatnika mize byt uskuteénény vydaj danové uznatelny, u
jiného neobstoji (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 152/2004 - 55,
¢. 709/2005 Sb. NSS).

V této cCasti je tedy zaloba nedivodna.
Naklady podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmii

Druhym argumentaénim okruhem zalobkyné zpochybriuje zavéry ohledné nemoznosti
aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma na jeji pfipad.

Soud nema za divodnou namitku, ze by dafové organy postupovaly podle zakona o
danich z pfijmi v nespravném znéni. Z napadeného rozhodnuti se podava, ze danové

4 4 . v . 4 4 V7. o v /7 /N / 4
organy na zalobkyninu véc aplikovaly zakon o danich z pfijmu ve znéni u¢inném pro dana
zdarlovaci obdobi (tedy rok 2013 a 2014). Je pravdou, ze pfi pravanim posouzeni véci
danové organy vysly z davodové zpravy ke znéni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich

V7. o V- ’ . v ° , ’ .
z prijmu U¢inného od 1. 1. 2015, jednalo se vsak o podpurnou pravni argumentaci.
Zalovany z duvodové zpravy i pozdéjsiho znéni zakona dovozoval vyznam zakona ve
znéni rozhodném pro posuzovanou véc. Inspirace danovych organt pozdéji ucinnou
pravni upravou nevedla k nezakonné aplikaci pravniho predpisu v nespravném znéni, ale
k nespravnému pravnimu posouzeni véci (k této otazce viz nize).

V dalsim vsak povazuje soud zalobu v této casti za divodnou, nebot zalovany z nize
popsanych divodu postupoval chybné pri aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z ptijmu.

Soud predesila, ze vykladem a aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmt
se jiz zabyvala judikatura spravnich soudd (napf. rozsudky NSS ze dne 27.7.2017,
.. 9 Afs 231/2016 -50, ze dne 26. 8. 2015, &. j. 9 Afs 74/2014 - 125, ¢i rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 1.2. 2021, ¢.j. 8 Af 82/2016 - 81, a ze dne 20. 5. 2019, ¢.j. 10 Af
60/2015 - 53). A¢ tomu bylo na zikladé odlisnych skutkovych okolnosti, obecné zavéry
judikatury se uplatni i v projednavané véci, a soud z ni proto vychazel.

Podle judikatury (srov. zminény rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 231/2016 - 50), na niz zalobkyné
spravné odkazala, je Glelem § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pf{jmt umoznit
uplatnéni vydaji v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt i pro naklady, na které
by dané ustanoveni nedopadalo, nebot je obecné za daniové G¢inné vydaje povazovat nelze.
NSS konstatoval, ze nazor, ze by se § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmul (ve
znéni G¢inném k 1. 1. 2009) omezoval jen na tzv. prefakturace, neodpovida znéni tohoto
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ustanoveni, kde se vibec nezminuji prefakturace (¢i preuctovani), jak je tomu u daného
ustanoveni ve znéni ucinném az od 1. 1. 2015 [od tohoto data se v § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pfijmu vyslovné pojednava o vydajich ¢i nakladech, ktere ,jsou
poplatnikem zcela nebo zCisti urdeny k presictovini jiné osobé*).

NSS rovnéz odmitl, Ze by ztzeni vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmt
ve znéni ulinném do 31. 12. 2014 bylo mozné dovozovat z divodové zpravy k zakonu
C. 267/2014 Sb., ktery uvedené ustanoveni novelizoval s G¢innosti od 1. 1. 2015. Podle NSS
wStéZovatel svdj zavér, Ze § 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich z prijmai (ve znéni vicinném k 1.
1. 2009) ma dopadat na tzv. prefakturace, dovozoval z divodové zpravy k zikonu ¢ 267/2014
Sb., kterym bylo s ucinnosti od 1. 1. 2015 dané ustanoveni zikona o danich z prijmi
novelizovano. V' této divodové zpravé se skutecné pojedndvd o tom, Ze pivodnim zamérem
daného ustanoveni byla jeho aplikace na tzv. prefakturace. Nejvyssi spravni soud k tomu
konstatuje, Ze omezeni dopadu daného ustanoveni na prefakturace nelze z jeho textu Zadnym
zpuisobem dovodit. Dale je problematické se v otdzce smyslu zikonného wustanoveni
aplikovatelného v roce 2009 dovoldvat divodové zpravy k zikonu prijatému v roce 2014, ktera
v roce 2009 nemobla byt nikomu zndma. Nejvyssi spravni soud tak pri vykladu § 24 odst. 2
pism. zc) zikona o danich z prijmii vychdzi z jeho znéni a téZ z jeho smyslu, kterym je umoznit
uplarnéni vydaji (nakladn) jako dariové relevantnich i pro naklady (vydaje), které by jinak za
dariové 1icinné nebylo mozno povaZovat.

Dale NSS dovodil, vjakych pripadech je naplnéna podminka primé souvislosti mezi
uplatnénymi vydaji a pfijmy; konkrétné uvedl (bod 52): ,,P¥mou souvislosti p¥ijmii (vynosii)
s vydaji (naklady) ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich z prijmii lze dle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu rozumét dostatecné intenzivni a nezprostredkovanou logickou
vazbu mezi prijmy (vynosy) a vydaji (naklady). Podstatné bude vidy zhodnoceni okolnosti
kazdého posuzovaného pripadu s obledem na povabu této vazby.”

NSS uzavrel, ze v § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma jsou stanoveny Ctyri
podminky, aby mohl byt konkrétni vydaj (naklad) uznan za vydaj (naklad) vynalozeny
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfiyma. Must jit 1) o vydaj (naklad), ktery
neni podle § 25 zakona o danich z prijmt vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a
udrzeni ptijmu, 2) prijmy (vynosy) s timto vydajem musi primo souviset, 3) vydaj (naklad)
je daniové uznatelny jen do vyse ptimo souvisejicich pfiyma (vynosu), 4) tyto prijmy
(vynosy) ovlivnily vysledek hospodafeni ve stejném zdatiovacim obdobi nebo ve
zdariovacich obdobich predchazejicich. Uvedeny pravni nazor byl opakované potvrzen
v navazujici rozhodovaci praxi NSS (viz kupt. rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2018,
C.j. 3 Afs 29/2017 - 53, ¢i ze dne 6. 9. 2017, €. j. 6 Afs 26/2017 - 45).

V daném piipadé zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze $lo o naklady
pfimo souvisejici s vynosy, tj. splnéni druhé uvedené podminky, pfi¢emz argumentoval
vrozporu svySe uvedenymi zavéry judikatury. Byt zalobkyné dolozila, k jakym
konkrétnim transakcim se dané naklady vztahovaly, zalovany vtom spatfoval pouze
souvislost neptimou. Ttrebaze se branil namitkam Zalobkyné, ze nezizil aplikaci § 24 odst.
2 pism. zc) zakona o danich z pfijma jen na ptipady prefakturace, ve skutecnosti tak ucinil,
coz ztetelné plyne ze strany 16 az 20 napadeného rozhodnuti. V tomto sméru lze tedy dat
za pravdu zalobkyni, Ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné uvedl, Ze zcitovaného ustanoveni
jednoznacéné vyplyva, ze nedanové naklady musi byt de facto prefakturovany jiné osobé
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(viz stranu 17 napadeného rozhodnuti) a jako pfiklad, kdy je mozné uznat pfic¢innou
(pfimou) souvislost mezi naklady na reprezentaci a vynosy, uvedl pfeneseni téchto naklada
na obchodni partnery na zakladé smluvniho ujednani, faktury ¢i jiné neformalni
komunikace. Jelikoz zalobkyné takto nepostupovala, neprokazala primou souvislost ve
smyslu citovaného ustanoveni (viz stranu 20 napadeného rozhodnuti). Jinymi slovy,
zalovany zalozil své rozhodnuti na chybném predpokladu, ze k danovému uznani téchto
nakladd je nutné je prefakturovat (formalné prenést) na osoby, v jejichz prospéch byly
v v M A v 4 v v v / v v 4 v
vynalozeny. Ostatné i ve vyjadfeni k zalobé zalovany opétovné poukazal na to, ze
pricinnou souvislost lze spatfovat za situace, kdy danovy subjekt prislusnou dast
vynalozenych nakladl na obchodni partnery prenese tim, ze bude zadat jejich proplaceni
(na zakladé smluvniho ujednani, faktury, ¢i jiné neformalni komunikace) a ze v pripadé
zalobkyné primé preneseni nakladd na jiné osoby nebylo prokazano. Soud tedy prisved<il
/4 M \4 v v \4 / v 4 / Ve / 4 v
namitce zalobkyné, ze zalovany s poukazem na znéni Gcinné od 1. 1. 2015 nespravné
vykladal § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmd, nebot k prokazani pfimé
i i 4 o / 4 v 4 4 4 v 4 4 o 4
souvislosti nakladt s vynosy po ni pozadoval prokazani preneseni nakladi na obchodni
v/ v 4 v 4 / Ve /
partnery, ¢imz postupoval vrozporu se zakonem ve znéni Gcinném do 31.12.2014 a
souvisejici judikaturou citovanou shora. Paklize zalobkyné pti danové kontrole dolozila
vysi naklada na prejimky zbozi (na reprezentaci) v souvislosti s konkrétnim obchodnim
ptipadem, pfi¢emz smlouvy k jednotlivym transakcim obsahovaly (dobrovolné) ujednani,
podle néjz je nesla zalobkyné, lze tézko na zakladé § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z
priymu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2014 dojit k zavéru, ze mezi témito naklady a vynosy
z prodeje zbozi nebyla prima souvislost. Na uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost,
v v * VvV VvV v 4 vV Vv v 4 M 4 v
ze smlouvy byly uzavreny jesté pred tim, nez zalobkyné naklady na reprezentaci realné
vynalozila, nebot takové usporadani odpovida prirozenému béhu véci. Nejprve dojde
k uzavreni smluv, na jejichz zakladé dorazi obchodni partner na prejimku zbozi, kdy
teprve nyni je nutné uhradit naklady za ubytovani a dalsi souvisejici vydaje.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

49. Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalovany v napadeném rozhodnuti nespravneé aplikoval § 24

50.

odst. 2 pism. zc) zakona o danich z priyma ve vztahu k zalobkyni uplatnénym nakladim
na reprezentaci, nebot nespravné posoudil otazku naplnéni podminky ptimé souvislosti
. , .. Ve ’ ’ / Ve
mezi vydaji a prijmy. Soud proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil podle 78
odst. 1 s. f. s. a souCasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v
némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).
Piedev$im tedy znovu posoudi naplnéni podminky ptfimé souvislosti, pficemz vyjde
v v’ . 4 v/ o / o / .o ’
ztoho, ze pfimou souvislosti pfijmt (vynost) svydaji (naklady) ve smyslu § 24
odst. 2 pism. zc) zakona o danich z priymu lze ve svétle judikatury rozumét dostatecné
intenzivni a nezprostfedkovanou logickou vazbu mezi pfijmy (vynosy) a vydaji (naklady),
a peclivé zhodnoti okolnosti posuzovaného ptipadu s ohledem na povahu této vazby. Jak
uvedl NSS v citovaném rozsudku ¢&. j. 6 Afs 26/2017 - 45, o pfimou souvislost se pritom
. 4 M v/ V/Ve 4 . . M / 4 Ve vV /V ’ 4
nejedna toliko v pripadech pricinné souvislosti mezi vynosy a naklady pti pretctovani
nakladd jinému subjektu.

O nakladech ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladd ¥zeni, nebot nemél ve véci tspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci zcela
Uspésna, priznal pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd. Ty predstavuje jednak
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejicich se zastoupenim
zalobce danovym poradcem ve vysi 6 800 K¢. Pro urcent jejich vyse se podle § 35 odst. 2
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s.f.s. uzije obdobné vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif’). Odmeéna za zastupovani zahrnuje dva tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava véci a pisemné podani zaloby) po 3 100 K¢ za ukon [§ 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaju
600 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je
zastupce zalobkyné platcem DPH, je soucasti nakladu fizeni zalobkyné i nahrada dané
z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 % z 6 800 K¢, tedy 1428 KC. Za
tkon spocivajici v podani repliky soud zastupci zalobkyné odménu nepriznal, nebot v ni
jen strucné zopakoval jiz uplatnénou zalobni argumentaci, a neslo tak o Gcelné vynalozeny
naklad. Ostatné zastupce zalobkyné za ucinéni tohoto tkonu sam odménu nezadal.
Celkovou ¢astku nahrady nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 /. M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



13 55 Af 41/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



