8 Azs 39/2021-40

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: X. D. N., zastoupen Mgr. Ondfejem
Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 4. 2020, ¢j. OAM 1167/ZA-ZA11-HA08-2019, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2020, ¢j. 4 Az 22/2020-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 26. 12. 2019 opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim rozhodl o nep¥ipustnosti Zadosti ve smyslu
§ 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil. Dospél k zavéru, ze
v nove zadosti uvedl zalobce shodné diavody jako v prvni (netspésné) zadosti ze dne
28.1.2019 (legalizace pobytu v CR a moZnost byt nablizku nezletilé dcefi Zijici se svou
matkou v Némecku).

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, vniz namitl zmatecnost
/4 4 v v Ve 4 4 4 4 V. o v v
napadeného rozhodnuti, nepresvédcivost a nespravnost pravnich zavéru, nedostatecné
zjistény skutkovy stav a chybéjici pottebné podklady pro rozhodnuti. Pokud zadost
zalobce obsahovala nové skutednosti, zalovany byl povinen ji posoudit jako pfipustnou a
. v / > / . Ve N / v/ o
meritorné o ni rozhodnout. Zalovany byl povinen pfi rozhodovani obdobnych pfipadt
rozhodovat obdobné, nebotf je vizan mezemi spravniho uvazeni. Divody uvedené
\4 . V. o/ / v 4 4 \4 /.
zalobcem jsou dostacujici pro udéleni azylu ve smyslu § 12 a § 14 zakona o azylu, zalovany
v / / v / (A / > ’ / .
se mel zabyvat otazkou udéleni humanitarnitho azylu. Zalovany byl navic povinen
postupovat podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

[3]  Méstsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Poukazal na jeji obecnost
’ v Ve ) v . o . v / .
s tim, ze nezohlednuje specifika zalobcovy situace. Zduraznil, ze za této situace mohl
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vyporadat zalobni namitky taktéz jen obecné. Zalobce v fizeni o zadosti neunesl bfemeno
4 M M \4 v / v v o / eV v 4 4 v/ 4
tvrzeni, jelikoz prednesl vylucné divod, ktery uvedl jiz v predchozim azylovém fizeni,
oV . . . Vi , . . Vv v
aniz by tvrdil jakoukoliv zménu své situace. Je sice pravda, ze pokud zadatel uvede
Y . ’ v .. v v/, . v/

v opakované zadosti nové skutecnosti, je treba takovou zadost posoudit jako ptipustnou a
. Vo M v 4 v/ v b4 M M /
meritorné ji projednat. Tomu tak vSak v daném ptipadé nebylo, nebot existenci takovych
divodl konkrétnéji ani nenaznacil. Zalobce ani neuvedl, v jakém jiném obdobném pripadé

mél zalovany rozhodovat odlisné.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost. Namita
v 4 / 4 4 v / /4 v 4 i /
poruseni svych procesnich prav ze strany méstskeho soudu, konkrétné prav na spravedlivy
proces a na pravai pomoc. Soud mél rozhodnout o nepfipusténi zastoupeni stézovatele
obecnym zmocnéncem (Mgr. Ing. P. K. C.), a to ve smyslu § 35 odst. 8 s. 1. s. Jedna se totiz
o zmocnénce, ktery opakované vystupuje v ruzaych fizenich, coz mélo byt soudu z jeho
Uredni ¢innosti znamo. Stézovatel se mylné domnival, Zze zmocnénec je advokatem, jenz
disponuje dostatecnymi odbornymi znalostmi a opravnénim zastupovat klienty v rizenich
v 4 V1 / v Ve 4 4 v
pred soudy. Plna moc, kterou mu udélil, napadné pripomina plnou moc udélovanou
advokatiim, zaroven je dorucovaci adresa zmocnénce totozna se sidlem spole¢nosti LEGAL
COFOROT,s. r. 0., v niz figuruje jako jediny spolecnik a jednatel. Z pohledu pomyslného
o v 4 i M 4 v /4 v i / v W4 4 4 I’V
prumérného klienta je namisté obavat se moznosti zamény s fadnou advokatni kancelari.
Podle § 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc
v/ 4 v \ A v/ 4 IV 4 (e 4 4 4
v fizeni pred soudy od pocatku fizeni, jiz se rozumi kvalifikovana pravni pomoc.
Stézovatel byl od 7.9.2020 omezen na osobni svobodé, propustén byl dne 9. 12. 2020.
Zejména v pripadé cizince omezeného na osobni svobodé v zafizeni pro zajisténi cizinct je
v Ve 4 /. 7 4 v/ 4 v M VVv/ vV1°* 4
treba pristupovat k otazce hajeni jeho prav v fizeni pred soudem s nejvyssi peclivosti.
Meéstsky soud mél ve chvili, kdy od nového (v zahlavi oznaceného) zastupce stézovatele
obdrzel informaci o prevzeti jeho zastoupeni, umoznit tomuto zastupci nahlizeni do spisu.
Meél tak ulinit pred tim, nez ve véci vydal rozsudek, aby byla zajisténa radna ochrana prav
stézovatele, a to 1 s ohledem na umisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct. Novy zastupce by
tak byval mohl doplnit zalobu podanou obecnym zmocnéncem, ktera neobsahovala
konkrétni skutkovou argumentaci vztahujici se ke stézovatelovu pripadu. Zastupce
stézovatele pozadal meéstsky soud o nahlizeni do spisu. V navaznosti na telefonickou
omluvu z puvodniho terminu dne 23. 11. 2020 mu bylo nahlizeni umoznéno az 4. 1. 2021,
tedy téhoz dne, kdy mu byl doruden rozsudek. Pravé v poruseni prava na spravedlivy
proces a na pravni pomoc v fizeni pfed soudem shledava stéZovatel i pfijatelnost kasacni
/v N
stiznosti.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze s ohledem na podobu kasa¢nich

4 M VV. /7 / / v . v 4 /7 4 /7 .
namitek smérujicich vyhradné proti postupu méstského soudu ponechava posouzeni jeho
zakonnosti na Nejvyssim spravnim soudu.

[6]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasalni stiznosti nejprve
pristoupil ke zkoumanti jeji ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. Zabyval se tedy tim, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro
strunost odkazat na usneseni NSS zedne 26.4.2006, .1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS.
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v /7 4
pokracovani
[71  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
[8] Stézovatel vdané véci kasacni argumentaci koncipoval do dvou okruht

souvisejicich namitek. Meéstsky soud jednak nemél dle §35 odst. 8s.f.s. pripustit
zastoupeni obecnym zmocnéncem, kterého si stézovatel pro rtizeni o zalobé puvodné
zvolil, a jednak mél v zajmu ochrany stézovatelovych prav dovolit pozdéji zvolenému
zastupci (advokatovi) nahlizet do soudniho spisu pred rozhodnutim ve véci. Stézovatel tedy
nijak nebroji proti postupu a zavérum zalovaného o posouzeni azylové zadosti. Ve smyslu
shora citovaného usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39 tedy v dané véci pfichazi v avahu
ptijatelnost kasacni stiznosti z divodu hrubého pochybeni soudu pfi vykladu procesniho
prava.

[9]  Co se prvniho okruhu kasacni argumentace tyce, je tfeba nejprve pripomenout, ze
4 v/ 4 \4 v 4 4 M 7. 4 v M IV 4
volba zastupce pro fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi je zasadné v dispozici Gcastnika
v/ 4 4 v 4 4 4 v v/ /v 4 i
fizeni, a to v mezich § 35 s. t. s. Zakon tedy ponechava pfedevs§im na tcastnikovi, aby nesl
odpovédnost za vybér svého zastupce (k tomu srov.rozsudek NSS ze dne 1.4.2014,
¢j. 2 Afs 104/2013-43). Zasah do prava svobodné si zvolit svého zastupce ze strany
4 4 M v/ / v/ / v / v
spravniho soudu je ptipustny pouze v pripadech vyslovné uvedenych v § 35 odst. 8 s. . s.,
tedy 1) neni-li zvoleny zmocnénec ztejmé zpusobily k fadnému zastupovani, nebo 2)
obecny zmocnénec zastupuje v ruznych vécech opétovné. Ve vyse uvedeném rozsudku
¢j. 2 Afs 104/2013-43 Nejvyssi spravni soud uvedl, zeje-li nezpusobilost obecného
zmocnénce k zastupovani ztejma, tedy presahuje-li urcitou zjevnou miru, je soud povinen
v zaymu ochrany zajmu udastnika zasahnout a takového obecného zmocnénce z jeho
zastupovani vyloucit. Zaroven soud v daném rozhodnuti dodal, Ze zfejma nezpusobilost k
v/ 4 4 4 4 v / v 4 4
fadnému zastupovani bude dana vzdy, pokud obecny zmocnénec neni schopen vykonavat
procesni prava a plnit procesni povinnosti v fizeni (zejména neni schopen bezvadné ¢init
procesni Ukony) ani s pomoci soudu, jenz mu k prekonani obtizi opakované poskytuje
v 4 v 4 vV v 7/ /v i /.7 v v/ v o v
potfebna pouceni. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenamita, ze by v pripadé puvodné
zvoleného zastupce byla dana takova zjevna nezpusobilost k jeho zastupovani. Naopak
uvadi, ze soud nemél zmocnénce do tizeni pripustit kvuli tomu, ze vystupuje jako zastupce
opakované a v riznych vécech, tedy ve smyslu druhého duvodu vymezeného v § 35 odst. 8
s. f.s. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedl, Ze naplnéni této podminky pro
vylouceni obecného zmocnénce je tfeba posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2016, ¢&j. 9 As 227/2016-22). Rozhodne-li soud o tom,
ze zastoupeni zvolenym zmocnéncem neptripousti, zUstavaji U¢inné tkony, které
zmocnénec v fizeni ucinil do okamziku takového rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
8.7.2016, ¢j.8 As59/2007-63). Tento zavér vychazi ze skutecnosti, ze az do doby
rozhodnuti soudu o neptipusténi zastoupeni je obecny zmocnénec fadnym zastupcem
Glastnika fizeni. Ve vztahu k §27 odst.2o.s.f., ktery je obsahové analogicky k
§350dst.8 s.f.s., pak uvedl Ustavni soud vusneseni ze dne 10.3.2011,
sp. zn. IL. US 447/11, ze jeho ,,smyslem a vicelem [...] je tedy zajem na ochrané jednotlivcii jako
ucastniki 7izeni pred nekvalifikovanym zastupovinim osobami nenachdzejicimi se wve
specifickém (profesiondlnim) postaveni osoby prava znalé (predevsim advokdta) a ochrana (v
zdsadé) vylucného postaveni advokdti v systému ochramy prdv, tedy ochrana pred
tzv. pokoutnictvim (poskytovani pravnich sluzeb za siplatu osobami prava neznalymi, na které
se nevztahuje zakonnd uprava, predevsim zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich

predpisii).
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[10] V pripadé druhého ze zminénych duvodu neptipusténi obecného zmocnénce dle
§ 35 odst. 8 s. f. s. (zmocnénec opakované zastupuje v ruznych fizenich) neni oproti vyse
vymezenému prvanimu divodu (zfejma nezpusobilost zmocnénce k zastupovani) dana
obdobna povinnost soudu zastoupeni nepfipustit. Naopak z judikatury Nejvyssiho
/ ’ 15 ’ ’7 / Vel 17 ’
spravniho soudu i Ustavatho soudu vyplyva prostor pro Gvahu soudu s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pfipadu a k pozadavku na ochranu vylucného postaveni advokata
v systému ochrany prav. V pripadé stézovatele nelze zaménu obecného zmocnénce s
osobou opravnénou poskytovat kvalifikované pravni sluzby vyloudit, zaroven vsak nelze
v 7V v 71V / . I ’ v
zcela prenaset odpovédnost za vybér zastupce (a kvalitu jim poskytovanych sluzeb) na
soudy, které mohou do autonomie takovych vztahl zasahovat jen omezené. Stézovatel
v 7/ /v i v v/ .. (L M v / v v 4
v kasa¢ni stiznosti predev$im nijak nespecifikuje, v éem konkrétné mu mélo zastoupenti
/ v o M / M 4 4 4 4 o v
obecnym zmocnéncem zpusobit 4ymu (o jaké skutkové apravni divody by zalobu
doplnil). Paklize se méstsky soud rozhodl nepostupovat podle §35 odst.8 s.f.s. a
zastoupeni pripustil, byt by zmocnénec zvoleny stézovatelem opakované vystupoval
se g v/ ’ v / /. J ’ v . v/
v jinych fizenich pred spravnimi soudy, nelze v této samotné skutecnosti bez dalsiho
shledavat hrubé pochybeni ve vykladu procesnich prav zakladajici prijatelnost kasacni
stiznosti. Je treba mit na zfeteli, ze ve smyslu shora citované judikatury by tkony, které
/ v v/ 4 Ve i 4 / Ve / vV 4 4 v
obecny zmocnénec v fizeni ulinil, byly nadale G¢inné. Pokud stézovatel uvadi, ze byl
b / 4 v 4 v v /
cizincem omezenym na osobni svobodé a bylo tedy namisté, aby méstsky soud dbal o
M 4 v/ Ve v / v VvV - /7 V7 v/ 4 v v
ochranu jeho prav o to prisnéji, nelze prehlédnout, ze po stézejni Cast fizeni o zalobé
(dorucené soudu 26. 5. 2020) zajistén nebyl, a zaroven po znacnou ¢ast doby sveho zajisténi
byl jiz zastoupen nové zvolenym zastupcem, advokatem (plna moc byla dorucena soudu

dne 31. 10. 2020).

[11]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze méstsky soud rozhodl ve véci
dfive, nez umoznil jeho nové zvolenému zastupci nahlédnout do soudniho spisu za Gcelem
pripadného doplnéni zaloby. V tomto ohledu je tfeba nejprve zdtraznit, ze podle obsahu
predlozeného spisu méstského soudu byl zastupce stézovatele objednan (s ohledem na
opatreni prijata v souvislosti s epidemickou situaci) na nahlizeni do spisu v dané véci na den
23.11. 2020. Podle zaznamu se vsak k nahlizeni nedostavil, pfi¢emz o telefonické omluvé
nebo sjednani terminu nového neni ze spisu nic patrné. V ramci posouzeni pftijatelnosti
kasacni stiznosti k postupu méstského soudu Nejvyssi spravni soud obecné podotyka, ze
méstsky soud byl opravnén ve véci rozhodnout kdykoliv po dokonceni nezbytnych
procesnich tkond, pfi¢emz je tfeba brat ohled 1 na prednost projednani dané zaloby ve
smyslu § 56 odst. 3 s. f. s. Nové zvolenému zastupci byla dana moznost do soudniho spisu
nahlizet, které nevyuzil. Méstsky soud rozhodl ve véci o vice nez mésic pozdéji, tedy
nikoliv bezprostfedné tak, aby byla stézovateli (jeho zastupci) dalsi moznost nahlizeni zcela
v vV M 4 4 4 o v /4 4 Ve M
uprena. Stézovatel ani netvrdi, ze by zaloba vibec neobsahovala pozadované nalezitosti,
pouze poukazuje na to, ze zalobu byval mohl doplnit. O to se vsak do doby vydani
. . Vv . 7 17 . Vi v . ’ v /
rozsudku ani nepokusil. Ostatné ani neuvadi, jaké skutecnosti nad ramec uplatnénych
zalobnich tvrzeni by v fizeni pred méstskym soudem doplnil, resp. zda by to bylo
v souladu s pozadavkem na rozsifeni zaloby v ramci lhity k jejimu podani (viz § 71 odst. 2
s. f. s.). Ani vkontextu vyse uvedeného tedy predestteny postup méstského soudu
Vv 4 4 Ve / 4 ’
nepredstavoval hrubé pochybeni pri vykladu procesnich prav.
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[12]  Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dosel k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s.
f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[13] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvni
M 4 v 4 V4 /v 4 v/ v/
ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze soud kasacni stiznost odmitl, neprislusi
4 4 o V/ /7 v/ /4 / Vv 4 o
nahrada nakladu fizeni zadnému z Gcastnika.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 17. ¢ervna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



