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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. G. B., zast. JUDr.
Ing. Pavlem Birgerem, advokatem, se sidlem Srobirova 2002/40, Praha 10,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11. 2017, ¢.j. 49439/17/5100-31462-
708633, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti vyroku I. usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 54 Af 6/2018 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Finanéni Grad pro Stredocesky kraj (dile jen ,spravce dané®) platebnim vymérem
ze dne 6. 3. 2017, C.j. 914422/17/2122-70462-208824, podle § 13a zakona ¢. 338/1992 Sb.,
odani znemovitych véci, veznéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o dani
z nemovitych véci®), a podle § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), vyméftil zalobci dan z nemovitych véci na rok 2016
ve vysi 26.941 K¢.

[2]Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 11. 2017, & j. 49439/17/5100-31462-708633, podle §
116 odst. 1 pism. a) danového radu a podle zakona o dani z nemovitych véci zménil
rozhodnuti spravce dané tak, ze dan z nemovitych véci na rok 2016 ¢ini ¢astku 30.574 K¢.

[3]Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 11. 2020, ¢.j. 54 Af6/2018 - 30, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného odmitl (vyrok I.), Zadnému z uéastnikt neptiznal pravo na
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nahradu nakladu tizeni (vyrok II.) a zalobci vratil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ (vyrok
IIL).

[4]V odivodnéni usneseni krajsky soud nejprve odkazal na relevantni ustanoveni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%). Dale
uvedl, ze zalobce podal blanketni zalobu dne 1. 2. 2018, tj. posledniho dne lhaty pro
podani zaloby. Usnesenim ze dne 11. 7. 2018, . j. 54 Af 6/2018 - 10, krajsky soud nasledné
nespravné vyzval zalobce, aby ve lhaté do 15 dnt od jeho doruceni doplnil zalobu o
konkrétni zalobni body. Zarover jej poucil o nasledcich nesplnéni této povinnosti.

[5]Krajsky soud dale odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 52, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, podle néhoz zalobci
nesmi byt na Gjmu, pokud postupoval v dobré vire ve spravnost pouceni obsazeného ve
vyzvé k odstranéni nedostatki zaloby. Poslednim dnem pro doplnéni zaloby tak bylo
v souladu s pfedmétnym usnesenim krajského soudu ttery dne 31. 7. 2018. Zalobce viak
doplnéni zaloby odeslal az dne 1. 8. 2018, proto k nému krajsky soud nemohl prihlizet,
pFitem? v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2019, sp. zn. P
US 17/09. V souladu s § 37 odst. 5 s. . s. proto krajsky soud Zalobu odmitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[6]Proti vyroku L. tohoto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
vcasnou blanketni kasa¢ni stiznost, v niz oznacil divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s.

[71V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel v zakonné mésiéni lhaté, stézovatel
namitl, ze zalobu doplnil o konkrétni zalobni body dne 1. 8. 2018. V blanketni zalobe,
kterou krajsky soud obdrzel dne 1. 2. 2018, soucasné pozadal o prodlouzeni lhuty na
doplnéni zaloby na 30 dni. Krajsky soud vsak o této zadosti nijak nerozhodl a rovnou
stanovil lhutu 15 dni k doplnéni zaloby o konkrétni zalobni body. Stézovatel proto
uzavrel, ze zalobu doplnil vcas.

[8] S ohledem na tyto skutednosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu ve vyroku L. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nejprve plné ztotoznil s rozhodnutim
krajského soudu. Dale konstatoval, ze podle § 71 odst. 2 s. f. s. mohl stézovatel doplnit
zalobu pouze ve lhiité pro podani zaloby, ktera uplynula dne 1. 2. 2018. Podle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 52,
¢. 3733/2018 Sb. NSS, je zaroven krajsky soud povinen vyzvat k odstranéni vad zaloby ve
lhtté, ktera odpovida zbyvajici ¢asti lhity pro podani zaloby, avsak pouze tehdy, je-li to
jesté objektivné mozné. Namitka stézovatele, ze krajsky soud pozadal o prodlouzeni lhity
k doplnéni zaloby na 30 dni, je tak nedivodna. Krajsky soud vsak nad ramec vyse
uvedeného stézovatele k doplnéni zaloby vyzval a stanovil mu k tomu lhitu 15 dnt od
dorudeni usneseni. Stézovatel vSak ani v takto prodlouzené lhité véas zalobu nedoplnil o
konkrétni zalobni body, krajsky soud ji proto spravné odmitl.
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[10]S ohledem na tuto skutecnost zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[11] Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal na davod uvedeny v § 103 odst.
1 pism. e) s.f.s., podle néhoz kasalni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni rizeni. V doplnéni kasacni
stiznosti stézovatel dale odkazal na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle
néhoz kasacni stiznost lze podat pouze zdGvodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchazejicim vizeni. Nicméné vzhledem
k tomu, ze zaloba stézovatele byla odmitnuta, pripadd v dvahu pfezkum napadeného
rozhodnuti krajského soudu pouze na zakladé davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s.
v

f.s.

[12]Ze soudniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutkové okolnosti pripadu.
Rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 1. 12. 2017. Stézovatel dne 1. 2.
2018 podal proti tomuto rozhodnuti blanketni zalobu, kterou krajsky soud obdrzel téhoz
dne. Usnesenim ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 54 Af 6/2018 - 10, krajsky soud vyzval stézovatele,
aby ve lhaté 15 dnt od doruleni usneseni doplnil Zalobu o konkrétni zalobni body,
pricemz jej poucil o nasledcich nesplnéni této povinnosti. Stézovatel obdrzel toto usneseni
dne 16. 7. 2018 a doplnéni zaloby odeslal krajskému soudu az dne 1. 8. 2018.

[13]Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., Zaloba kromé obecnych ndleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a
3) musi obsabovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

[14]Podle § 71 odst. 2 véty tretl s. f. s., rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve Ihiité pro poddni Zaloby.

[15]Podle § 72 odst. 1 s. . s., Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhiitu jinou.

[16]Podle § 37 odst. 5 s. f. s., predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddini a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li poddini v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v 7izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[17]V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze poslednim dnem pro podani zaloby proti
rozhodnuti zalovaného byl c¢tvrtek dne 1. 2. 2018, tj. den, kdy krajsky soud obdrzel
blanketni zalobu.

[18] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu vrozsudku ze dne 20. 3. 2018,
.. 3 Azs 66/2017 - 52, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,smyslem koncentracni zasady
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je v zdkonné lhité pro podini zaloby postavit na jisto rozsah divodi (obsazenych v Zalobnich
bodech), na zikladé kterych bude soud prezkoumdvat rozhodnuti spravnibo organu (srov. shora
cit. rozsudek rozsiteného sendtu &j. 4 As 3/2008-78, bod 35, dle néhoz ricelem lhiry k uplatnéni
Zalobnich bodi je Casové fixovdni zakladnibo rozsabu tobo, co bude predmétem soudniho
prezkumu spravnibo rozhodnuti, aby byla zajisténa patricnda mira pravni jistoty dcastnikd
Fizeni a rychlost ¥izeni).“ Zalobce tak musi na rozdil od tzv. ohlaovactho principu
typického napriklad pro fizeni o kasalni stiznosti ve lhité pro podani zaloby uplatnit
alespont  jeden  zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelna
(§ 71 odst. 2 véta treti s. . s.). Pokud zalobni bod neuplatni viubec, nebo az po lhaté
pro podani zaloby, bude zaloba odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[19] Stézovatel vsak v posuzovaném pripadé podal v posledni den lhity pro podani zaloby
pouze zalobu blanketni. Namitlli, ze v zalobé ze dne 1. 2. 2018 pozadal soud o
prodlouzeni lhuty k doplnéni zaloby na 30 dni, odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyse
zminény rozsudek rozsifeného senatu, podle néhoz ,,zalobce si musi byt védom, Ze podavi-li
na konci lhity pro podini Zaloby Zalobu bez tak podstatné ndleZitosti, jako jsou Zalobni body,
nemd automatickou garanci, ze soud jej k odstranéni této vady vyzve. Soud je povinen vyzvat
Zalobce k doplnéni Zalobnich bodii, je-li jesté se zvetelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze
Zalobce bude s to Zalobu véas, tedy ve lhité pro podani Zaloby, doplnit.

[20] Pokud tedy stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného az v posledni den
k tomu stanovené dvoumeésicni lhuty, je zrejmé, ze krajsky soud jiz nemél povinnost
stézovatele vyzvat k odstranéni jejich vad. Stézovatel by totiz nemél objektivni moznost
zalobu ve zbyvajici Casti lhaty pro jeji podani stanovené v § 72 odst. 1 s. t. s. radné doplnit
o konkrétni zalobni body. Krajsky soud tak v$ak nespravné ucinil usnesenim ze dne 11. 7.
2018, ¢. 5. 54 Af 6/2018 - 10, astanovil stézovateli dodateCnou patnactidenni lhitu
k doplnéni konkrétnich zalobnich bodu.

21]Podle vyse zminéného rozsudku rozsiteného senatu soucasné plati, ze ,pokud soud
y P

pouct Zalobce ve vyzvé podle § 37 odst. 5 s. 7 s. nespravné a urc{ mu k doplnéni Zalobnich bodi

dels? Ibiitu, nezZ je lhita zdkonnd, nesmi byt Zalobci na vymu, pokud postupoval v dobré vive ve

sprdvnost pouceni obsazeného wve vyzvé soudu a doplnil Zalobu v delsi lbité, nespravné

stanovené timto poucenim.

[22] Uvedené usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 16. 7. 2018, poslednim dnem
pro doplnéni zaloby tak bylo ttery dne 31. 7. 2018. Stézovatel vsak odeslal doplnéni zaloby
do datové schranky krajského soudu az dne 1. 8. 2018, tedy az po marném uplynuti
uvedené dodateéné patnactidenni lhity stanovené ve vyzvé soudu. Za této situace se stala
vada zaloby spocivajici v absenci alespon jednoho zalobniho bodu neodstranitelnou, a
proto krajsky soud spravné bez dalsiho zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl. Dvod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. tedy nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél NejvysSsi spravni soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnika
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pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
v 4 v i v/ 4 4 v 7/ 4 . vV Vv 4 / V. 4

a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni

v :

¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



