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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobcu: a) P. L. B., b) H. B,
Mgr.Z.B,,d)E.C,e) ].C, ) M. D., 9 M. G., ) M. §., i) MUDr. J. T., j) V. T., k) Mgr.
et Ing. T. V., 1) P. V., m) P. V., vSech zastoupenych Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem
Kotenského 15, Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti nezdkonnému zisahu Policie CR, v ¥zeni o kasaéni stiznosti zalobct d), e), g),
h), 1), k) a 1) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2019, ¢j. 5 A 131/2017-83,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 10. 6. 2017 v odpolednich hodinach vstoupili zalobci s dal$imi osobami do domu
na rohu ulic Hybernska a Senovazna ¢. p. X v Praze, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky
ave spravé Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Chtéli tak protestovat
. . ’ v/ 7 4 A ’ . 4 v 4 . ’
proti neefektivnimu vyuzivani budov ve verejném vlastnictvi. Ve velernich hodinach

tého? dne zasahla proti Zalobctim Policie Ceské republiky a dam vyklidila.

[2]  Zalobci povazovali zasah policie za nezdkonny a podali proti nému Zalobu, kterou
méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 9.9.2019. Policie podle néj jednala v mezich své
pusobnosti i pravomoci a zasah ani nebyl nepfiméteny (k tomu soud provedl dokazovani
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videozaznamy ze zasahu). Zalobcim nebylo upreno pravo potizovat si pri zasahu obrazové a
zvukové zaznamy a rovnéz tak nebylo poruseno pravo zalobkyné k) na pravni pomoc.

II. Kasalni rizeni

[3]  Zalobci (stéZovatelé) podali proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost (néktett
z nich ji vzapéti vzali zpét), v niz namitli v prvni fadé ,nesprdvny referencni ramec posouzeni®.
Tim chtéji tici, Zze po novelizaci soudniho radu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011
Sb. jiz zakon nechrani jen po pravu existujici stav (bod 43 rozsudku), ale i ty, ktefi se
dopoustéji protipravnibo jednani. Jinymi slovy, ani proti narusiteli prava nemohou organy
statu postupovat protipravné. Meéstsky soud vsak vychazi ztoho, zZe stézovatelé jednali
protipravné, a proto je zasah proti nim nevyhnutelné zakonny.

[4]  Méstsky soud se dopodrobna nezabyval argumenty vztahujicimi se k pusobnosti
policie a misto toho odkazal na sérii rozsudkt vztahujicich se k vyklizeni vily Milada.
V nich v$ak ptsobnost nebyla predmétem sporu (fesila se jen priméfenost zasahu), a soud

4 v v M / /4 4 v 4 4 . . * o
by se jitedy mél vénovat jako nové otdzce pravé nyni. Navic ve vile Milada se policie

4 4 Vev/ v . v 4 v 4 \4 Vv 4 i i 4 v/ M
domnivala (na rozdil od nynéjsi véci), ze hrozi poskozeni az znieni nemovitosti. V této Casti
je tedy odivodnéni méstského soudu relativné neprezkoumatelné (ve vztahu k zalobni
argumentaci).

[5] I kdyby policie méla ptsobnost, chybi ji podle stézovatela pravomoc. Sérii kroka,
jejichz cilem je vyklidit nemovitost, nelze ex post oznadit jako postup vedouci k jinému cili,
totiz k zajisténi osob podeztelych z prestupku. Obecné plati, ze pravni nastroje, které slouzi
k néjakému ucelu, nemohou byt pouzivany k Gcelim jinym (Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod). Jediné, co policie od stézovatelt potrebovala, bylo zjistit jejich totoznost (jiné
tkony vuéi nim neprovadéla), a to mohla udélat 1 na misté. Ve skutecCnosti je ovsem omezila
na osobni svobodé jen proto, aby je dostala z budovy ven. Stézovatelé nadale zduraznuji, ze
policie nema obecnou pravomoc vyklizet nemovitosti, které jsou neopravnéné uzivany.

[6]  Stézovatelce k) byl konecné odeptfen pfistup k pravni pomoci, na kterou ma pravo
kazdy od okamziku, kdy je omezen na svobodé. Tohoto prava se muze jménem klienta
domahat advokat i v okamziku, kdy jesté neni klientsky vztah ustalen. Nemuze obstat ani
zaveér, ze advokat nemohl do vyklizeného domu vstoupit z bezpecnostnich davodua (bud tam
bylo bezpecno a mohl tam byt 1 advokat, nebo tam nebylo bezpecno a policie tam neméla
stézovatelku drzet).

[71  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. Setrval na tom, Ze postupem sté%ovateld,
pfinémz byla zabrana nemovitost bez védomi a vule vlastnika, nevznikl (jak stézovatelé
tvrdi) Cisté soukromopravni vztah, ktery by mél byt resen jen prostredky civilnitho prava.
Krom toho i zde $lo nejen o ochranu vlastnickych prav, ale i o ochranu majetku. Jiz pred
vstupem policie do objektu zde bylo podezfeni ze spachani prestupku (¢i trestného ¢inu)
proti majetku. Duvody, pro néz policie pouzila zakonna opatfeni za Uclelem ochrany
majetku, se pak dale rozsirily tim, ze stézovatelé neuposlechli vyzvu k opusténi budovy.
Zalovany nesouhlasi s tim, jak Gzce stéZovatelé vymezili institut zaji$téni podle § 26 zakona &.
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273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zvladté pak zajidténi podle § 26 odst. 1 pism. f) ma

bezpecnostné-preventivni ucel.

[8]  Stézovatelé v replice zduraznili, Ze spor v této véci se vede o to, kde vede hranice
mezi lidskou svobodou a moznosti statu (drzitele monopolu na nasili) do ni zasahovat.
Samotna skuteCnost, ze nékdo tuto hranici prekroéi (tfeba proto, aby mnastolil diskusi
nad touto otazkou), neopravniuje stat k pouziti moci - ktomu je tfeba konkrétniho
zakonného zmocnéni. Obsazeni prazdného domu neni urgentni problém, a nejsou tu tak
divody pro okamzitou impulzivni intervenci jen kvili tvrzenému podezfeni z prestupku.
StéZovatelé upozornili na nékolik rozhodnuti Ustavniho i Nejvy$iho spravniho soudu, ktera
zaujala kriticky postoj k otazkam zakonného zmocnéni, a tim ztizila statu ochranu jeho
legitimnich zajma. Nema-li policie zmocnéni k vyklizeni nemovitosti, nelze to nahrazovat
hromadnym zajisténim osob, které nijak nebrani zjisténi své totoznosti. Stézovatelé zde
varovali pred moralni panikou a pred kultem autority statu: i z vyjadfeni zalovaného je
patrné, ze vyklizeni nesmérovalo ani tak proti samotnému Gtoku na majetek jako proti jeho
aktivistické povaze. K tomu stézovatelé poukazali i na rozhodovani zminénych dvou souda
ve véci squatu na Cibulce.

III. Pravni hodnoceni
[9]  Kasacni stiznost neni divodna.
Obrozeni po pravu existujiciho stavu

[10] Stézovatele pripisuji netmérné velky vyznam citaci zrozsudku NSS ve véci
ze dne 14. 6. 2007, &. 5 Aps 2/2007-415, kterou méstsky soud pouzil v bodé 43 svého
rozsudku (,zdsabem... je iitok organii verejné moci viici verejnym subjektionim praviim, ktery ...
predstavuje trvalé obroZeni po pravu existujiciho stavu”). Tato pasaz totiz nebyla nosnym
duvodem rozsudku z roku 2007 (k cemuz stézovatelé sami dospivaji) a popravdé nebyla pro
rozsudek vibec dulezita. (NSS jim zrusil usneseni, kterym krajsky soud odmitl zalobu proti
nezakonnému zasahu, pro nesrozumitelnost, a vibec nezkoumal povahu zasahu, o jehoz
nezikonnost byl spor.) PasaZ pochazi z nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn.
I11. US 62/95 (v némz §lo o dtvérnost telefonické komunikace mezi vazebné stthanou osobou
a jejim obhajcem), a blize charakterizuje pojem jiny zdsah orginu verejné moci obsazeny v § 72
odst. 1 pism. b) zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Pozd&j§i rozhodnuti jak
Ustavniho soudu samotného, tak spravnich soudd pak tuto pasiZ prebiraji bez zvlastnich
duvodu.

[11] NSS nesouhlasi ani s tim, ze by podminka po pravu existujiciho stavu platila za stavu
pred rokem 2012 (pred novelizaci soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011
Sb.), kdezto nyni jiz neplati. Neni ani jasné, na ¢em by se toto rozliSovani zakladalo. Cast
zakona vénovana zalobam proti nezakonnym zasahtm spravnich organd se sice zménila,

v . v v / /I N/ / / . v 4 4
ovsem ani ve zménénych pasazich nelze nalézt oporu pro takovou Gvahu, jakou predkladaji
stézovatelé. NSS nepochybuje o tom, ze verejna moc musi vici osobam pouzivat jen zakonné
prostredky bez ohledu na to, zda osoby v danou chvili jednaji zdkonné, nebo zda zrovna
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pravo porusuji. To neplyne zkonkrétni textace zakona, ale zustavnich zaklada
demokratického pravniho statu.

[12] Tato obecna zdsada sama o sobé nemuze odpovédét na otazku, zda byl konkrétni
zasah vUli stézovatelim po pravu, nebo zda byl nezakonny. Méstsky soud vsak netekl ani
vyslovné, ani mezi fadky, ze se stézovatelé dopustili zjevné protipravniho jednani, a proto je
zasah vi¢i nim nevyhnutelné zakonny. To je jen vyklad stézovateld, jemuz NSS nedava za

v / 4 O / o 4 ’ .. 4 4
pravdu. Méstsky soud se v této véci zabyval pusobnosti a pravomoci policie v konkrétni

) ’ ) . v Y v .. . ;v

pravni a skutkové situaci a dospél k zavéru, ze policie nepochybila. K tomuto zavéru pak
mifi hlavni namitky stéZovatela.

Prisobnost policie

[13] Pojem bezobsazna apologetika, jimz méstsky soud oznalil zalobni argumentaci

stézovatelt k této otazce, je 1 podle NSS zbytecné expresivni a muze prispivat k dojmu, ze

méstsky soud bral argumenty stézovatelt na lehkou vahu. Vécna podstata zdivodnéni
v 4 i A2 v v v 4 M v A4

méstského soudu, 1 kdyz je pomérné struc¢na, je vsak v poradku.

[14]  Stézovatelé v zalobé rozliSovali mezi majetkem (k jehoz ochrané je povolana policie)
a vlastnictvim (jehoz ochrany se museji vlastnici domahat u soudu prostiedky civilniho
prava). Konkrétné uvedli, ze ,itok na majetek je tak sitok na véc a jeji hodnotu, a nikoli na
pravo vlastnika jej (neJuzivat”. Okamziteho zasahu policie je podle nich treba jen v situaci,
kdy nékdo niéi ¢i poskozuje majetek. Pokud ale osoba odlisna od vlastnika jen uziva predmét
jeho vlastnictvi, jde o soukromopravni spor, do néjz by se policie neméla vmésovat.

[15] NSS souhlasi s méstskym soudem vtom, ze spravni soudy na spornou otazku
jiz odpovédély. Stézovatelé zpochybriuji ptsobnost policie v reakci na obsazovani statnich
budov, jehoz se squattefi dopoustéji nikoli kvuli zivotni nutnosti, ale s cilem verejné reagovat
na spolecensky vyznamnou otazku netcelného nakladani s verejnym majetkem. Jak méstsky
soud, tak samotny NSS vsak uz daly najevo v rozsudcich ve véci vily Milada (NSS zde
rozhodl dne 25. 5. 2015 pod ¢j. 6 As 255/2014-42, ¢. 3240/2015 Sb. NSS, a na to navazal dne
1.3.2017 pod ¢&j. 6 As 256/2016-79), ze pusobnost policie je tu dana. I kdyz v téchto vécech
nebyla otazka pusobnosti policie napadena namitkou a NSS ji nevénoval vyznamny prostor,
jsou jeho zavéry jasneé:

— L Ulastnici akce vnikli bez pravniho  divodu do nemovitosti, kniz neméli Zidné
vlastnické, ani od néj odvozené uzivaci pravo (...). Nepochybné tedy je, Ze policie opravnéné
vyzvala castniky akce k opusténi objektu, nebot’ se mohbla zastitit ochranou vlastnického
prava ...“ (bod 26 rozsudku 6 As 255/2014).

— . Nejvyssi spravni soud (...) jiZ ve svém predchozim rozsudku v této véci dospél k zavéru, Ze
policejni zdsah v dané véci byl zakonny (...). Mezi stkoly policie patr{ mimo jiné i ochrana
bezpecnosti majetku a vereiného porddku (§ 2 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky). Pri plnéni téchto tikolii ma policie povinnost vystupovat aktivné, jde o tzv.
zdsadu iniciativy (§ 10 téhoZ zdakona). Témto povinnostem policie v daném pripadé
dostala“ (bod 36 rozsudku ve véci 6 As 256/2016).
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[16] Podle Sestého senatu NSS tak policie ve vile Milada postupovala v mezich své
pusobnosti, protoze chranila bezpeénost osob a majetku a verfejny poradek (§ 2 zakona o
Policii CR). Sté%ovatelé v nynéjsi véci spatiuji skutkovou odli$nost: policie ve vile Milada
totiz chranila objektivni hodnotu majetku a nefesila jeho vlastnictvi a otazku, kdo je
opravnén jej uzivat — zatimco nyni jen chranila tvrzena vlastnicka prava vlastnika objektu.
Toto rozliSovani je ale podle NSS nepresvédCivé a je spise jen otazkou formulace. Ostatné
Sesty senat ve véci 6 As 255/2014 poukazal na to, ze vila byla zchatrala a skody snad bylo
mozné napachat jen na jeji stavebni konstrukci. O tom, ze by v takto Spatném stavu byla
budova na Hybernské, neni nic znamo; naopak Slo zfejmé o majetek zachovalejsi, a tedy
hodnéjsi ochrany. Stézovatelé takeé prehlizeji, ze Gkol policie chranit bezpecnost majetku tzce
souvisi i sukolem chranit vefejny poradek - o to vice, ze akce seodehravala na
frekventovaném misté v centru meésta a prilakala zajem podporovatelt i kolemjdoucich.
Hlavné vsak nespravnost argumentace stézovatela plyne z toho, ze stézovatelé ostfe (a uméle)
rozliSuji pojmy vlastnictvi a majetek. Pravdu ma naopak zalovany, ktery upozornuje na to, ze
oba pojmy spolu tzce souviseji.

[17] K ochrané vefejného zajmu (nejobecnéji feceno) na ruzaych Usecich vetejné spravy
a k sankcionovani Utokd proti nému slouzi prestupkova odpovédnost. Skutkové podstaty
jak nékdejsiho zakona o prestupcich (¢. 200/1990 Sb.), Gcinného v dobé obsazeni budovy
na Hybernskeé, tak nyni Géinného zakona o nékterych prestupcich (¢. 251/2016 Sb.) zahrnuji
. / /4 o 4 v /7 . v/ v Vv 4 Ve v 4 v -
nejen umyslné zpusobeni Skody na cizim majetku, pripadné zniceni ¢ poskozeni véci
z takového majetku, ale 1 smysiné neopravnéné uzivini cizibo majetku [§ 50 odst. 2 pism. a)
zakona o prestupcich, § 8 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich]. Takovy majetek
vzdy nékomu patti; jeho vlastnik ma pravo jej jak uzivat, tak neuzivat. (A samotny fakt, ze
jej neuziva, nedava jinym pravo jej uzivat misto néj.) Verfejnopravni ochrana majetku pred
/7 v/ /7 4 v v Ve 182884 . /4 4 /.
cizim uzivanim tak s sebou soucasné prinasi i ochranu vlastnického prava a oba tyto vysledky
nelze dobfe oddélit.

[18] Méstsky soud nepochybil tim, ze k otazce ptsobnosti policie odkazal na rozsudky
NSS ve véci vily Milada, protoze skutkova odlisnost mezi nimi a nynéjsi véci neni pro tuto
otazku vyznamna. Obecné lze se stézovateli souhlasit v tom, ze by soud mél reagovat na
vyslovné namitky zpochybnujici zavér, ktery byl v drivéjsim fizeni jen mlcky pfijat a
nepodlozen argumentaci. Méstsky soud vsak zde - 1 kdyz strucné - reagoval, a to v bodé 65
svého rozsudku. Zejmeéna je dilezita jeho véta, podle niz stézovatelé dezinterpretuji § 2
zakona o policii, dovozuji-li, ze policii neptislusi chranit vlastnictvi, pokud jsou k dispozici
prostfedky civilntho prava. Z4dné takové omezeni z § 2 zikona o policii podle méstského
soudu neplyne. NSS je téhoz nazoru a nepoklada za nutné, aby se méstsky soud podrobné
vyjadfoval k tvaham stézovatelt v bodech 24-28 zaloby (ostatné sami stézovatelé je oznacili
za ,argumentacni exkurs®). Dulezité je, ze podstata pravniho postoje meéstského soudu je
z rozsudku patrna. Nelze tak mluvit ani o relativni neprezkoumatelnosti.

Pravomoc policie

[19] Stézovatelé maji pravdu vtom, ze policie nema obecnou pravomoc vyklizet
nemovitosti, které jsou neopravnéné uzivany. Zde vsak o vyklizeni nemovitosti neslo -
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takové tvrzeni neobstoji, nebot je zalozeno jen na tom, zZe stézovatelé se na pocatku nachazeli
v budové a poté je z ni policie vyvedla. Podstatné pro pravni kvalifikaci jednani policie jsou
skutkové okolnosti, které k zasahu vedly, a to, jak se zasahujicim policistim navenek jevily.
Vnitfni motivace, s niz stézovatelé do budovy vstoupili, tu naopak neni pravné dalezita.

[20] Podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii je policista opravnén zajistit osobu
Ve *V Ve M 4 4 / 4 v . M o 4 \4
pristizenou pii jednani, které ma znaky prestupku, je-li divodna obava, ze bude v
M 4 4 M 4 4 v Ve W4 4 M v 4 v . vV / /4 Vs v
protipravnim jednani pokraCovat anebo marit radné objasnéni véci. Stézovatelé uvadéji, ze
takovy postup ma byt vyjimeény, to ale z ni¢eho neplyne. Postup se ma podle soudu uzit
v téch pripadech, kdy je naplnéna jedna z hypotéz pravé citovaného ustanovent, zde divodnd
obava, Ze osoba pfistiZend pri jedndni, které ma znaky prestupku, v ném bude pokracovat. Soud
v 4 v i 4 vV Vv /4 v 7/ v/ 4 M v 4 4
neprehléd]l (ackoli tim stézovatelé v kasaénim fizeni neargumentovali), ze odvolaci organ
v 4 v/ 4 Ve 7/ v M Ve i o /7 Vv M 4 M i / M
v prestupkovém fizeni zrusil rozhodnuti, jimz byli vSichni ptvodni zalobci shledani vinnymi
jak z prestupku proti majetku (neopravnéného uzivani ciztho majetku), tak z prestupku proti
Vo /4 v/ 4 / .. vV, Vv 4 v’ 7/ 4
verejnému poradku (neuposlechnuti vyzvy policie k opusténi budovy). V rusicim rozhodnuti
uvazoval odvolaci organ mj. nad tim, zZe tu pravdépodobné nebyl naplnén ani materialni znak
prestupku, protoze $lo spise o obc¢ansky protest nez o squatting. Takové Gvahy, které lze vést
v klidu a pozdéji s lepsi znalosti celé véci, vsak nemohou urcovat jednani policistti na misté (k
tomu viz zasadu policejni iniciativy podle § 10 zakona o policii a rozsudek 6 As 255/2014,

bod 35).

[21] Policie jedna operativné a pro jeji postup je urcujict, jak se situace jevi v daném misté a
Case. Jisté to neznamena, ze policie jako vykonavatelka statnitho monopolu na nasili mtze
postupovat svévolné vuéi komukoli, kdo se ji zrovna znelibi, a poté sviyj postup obhajovat
dodate¢né hledanym pravnim zddvodnénim. V tomto ptipadé ale neslo o zneuziti policejni
M vV 4 M M M 4 i / M 4 4 v M v v */ N7/ /
moci: stézovatelé si byli protipravnosti svého jednani védomi a to, ze k budové nemaji zadné
uzivacl pravo, jim bylo znamo. Neni pravda, ze policie potiebovala zjistit jen totoznost osob
v budové, coz mohla podle stézovateld udélat na misté: potrebovala jim také zabranit
4 4 4 v 4 v / v/ 7 4 * 7 M Vev o 4 Vv
v pachani prestupku (neopravnéného uzivani cizitho majetku), z néjz je podezirala. Jestlize
policie pro ucely svého zasahu predbézné kvalifikovala pobyt stézovateld v budové jako
v 4 v / v/ / 4 7 M 4 4 M v 4 /
prestupek neopravnéného uzivani ciztho majetku, nepoklada to soud za zjevné nespravneé, ba
naopak se to jevi jako docela rozumna predbézna kvalifikace. To, zda (by) ve spravnim fizeni
4 4 / v / v/ 4 4 i
nakonec obstala, neni rozhodné (prestupkové fizeni na prvnim stupni bylo nakonec
zastaveno pro uplynuti promléeci doby).

[22] Stézovatelé ani zneuziti policejni moci netvrdi. Vymezuji se v méné vyhranéné roviné
vuci tomu, ze policie postupovala mimo pravomoc a pusobnost a ze se vznikly spor mél fesit
v e 4 4 Ve v 7/ v A4 vV Vv 4 v v
prostredky civilniho prava. Soud pripousti, ze pouzit k feseni tohoto sporu napft. zalobu na
vyklizeni nebo zalobu z rusené drzby by bylo mozné - ostatné je na vlastnikovi, jakou cestu
k ochrané svého prava zvoli. Zde se vsak spor nevede o to, zda pravni rad obsahuje i dalsi
v M 4 M 4 v 4 v/ /7 4 v . ’ v / . 4
prostredky, jak zabranit neopravnénému uzivani véci nebo neopravnénému vniknuti do
budovy, nez ty verejnopravni. Zaloba, kterou stézovatelé v této véci podali, naopak usilovala
, .. v , , v .- . ’ ’
o to, aby byl zasah policie oznalen za nezakonny a aby prostredky civilnitho prava byly
oznaleny za jediné mozné. NSS, stejné jako méstsky soud pred nim, ale nasel dostatecny
pravni zaklad i pro vefejnopravni zasah ozbrojeného sboru.
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[23] Stézovatelé poukazovali na to, ze o pripadném predbézném opatteni, jehoz by se
vlastnik budovy domahal u civilntho soudu, nebo o zalobé zrusené drzby by soud
rozhodoval ve velmi kratkych lhatach sedm nebo patnact dni. Pokladaji proto i tyto
prostredky civilnitho prava za rychlé aoperativni, a o to nizsi je podle nich potreba
policejniho zasahu. Soucasné vsak stézovatelé v fizeni uvadéli, ze chtéli v budové (do niz
vstoupili v patek odpoledne) jen dokonéit vikendovy program. Tim je vlastné dané, ze
jakykoli prostfedek civilniho prava by nebyl G¢inny a ono prekroceni hranice protipravniho
jednani, které stézovatelé sami pripoustéji, by ve skuteCnosti zlstalo bez jakékoli Ucinné
reakce statni moci.

[24]  Otazku pravomoci policie stézovatelé dale rozvinuli v replice. Stat podle nich nemuze
zasahovat vSude tam, kde by to (napt. kvuli zajisténi vefejného poradku) podle néj bylo
vhodné (ato ani kdyby zasah zjeho pohledu byl urgentni) - ale jen tam, kde pro to ma
konkrétni zdkonné zmocnéni. Tento postoj stézovatela vychazi z toho, Ze oni tu nespatiuji
ani potencialné prestupkové jednani [podle § 50 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich ¢i § 8
odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich]. Proto vylucuji moznost, aby je policie
zajistila podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii, a predesla tak pokracovani v mozném
prestupku. Vtom se s nimi ovSem soud neshodne atrva na tom, ze konkrétni zakonné
zmocnéni pro policii je v zakoné obsazeno (viz posledné uvedené ustanoveni). Jisté lze vést
vykladovou polemiku nad rozsahem pojmu jednani, které md znaky prestupku; divodnd
obava; nebo dokonce protipravni jednini. Potiz je vsak v tom, co stézovatelé zadaji od statu,
ktery je ze své povahy konzervativni a opatrny; v pochybnostech tak bude hajit status guo
a zadat, aby nebyl narusovan pokojny (byt podle stézovatelt nezadouci) stav. Podle soudu
stézovatelé ocekavaji, ze jiz od pocatku interakce mezi aktivisty (ktefi prosazuji alternativni
a mensinovy nahled na spravny vykon vlastnického prava) a ozbrojenym sborem, ktery je
Udem statu, se stat postavi pravé na tu mensinovou, aktivistickou, stranu; nahlédne, ze
aktivisté nechtéji jiného omezovat ve vykonu vlastnického prava, ale naopak usiluji o to, aby
vlastnictvi statu bylo uzivano ve prospéch celku; a ponecha aktivisty, aby v budové setrvali
tak dlouho, jak to sami budou povazovat za vhodné nebo nez se vlastnik domize soudni
ochrany. Tento postoj stézovatelt je ale nerealisticky. Soud nemuze vykonné moci vytykat,
ze vuci tém, kdo ,prekracuji hranice®, uziva své obvyklé prostredky, které ji zakon svéruje -
nejde-li o exces, coz neni tento pripad.

[25] Stézovatelé podporili svou argumentaci i dfivéjsimi rozhodnutimi NSS ¢i Ustavaiho
soudu, ktera zuzila meze zakonnych zmocnéni statu.

— Ustavni soud vy$el z toho, Ze nezletilé déti mohou byt podle &. 32 odst. 4 Listiny
odloudeny od rodi¢t proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona, a
zrusil zakonna ustanoveni, kterd umoznovala spravnimu organu bez soudniho
rozhodnuti v naléhavych pfipadech odebrat dité rodi¢im a umistit je do Gstavni péle
(viz nalez ze dne 28. 3. 1995, P1. US 20/94, & 72/1995 Sb.).

— Ustavni soud vylozil &. 11 odst. 5 Listiny a vyslovil, Ze lhiita pro stanoveni dané je
pouze tfleta (3+0), nikoli de facto Cty¥letd (viz ndlez ze dnme 2.12.2008, 1. US
1611/07).
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— Ustavni soud vyloZil &. 12 odst. 1 a 2 Listiny a zru$il ustanoveni trestniho ¥adu,
které svétovalo pravomoc povolit prohlidku jinych prostor a pozemki statnimu
zastupci (C1 policejnimu organu s jeho predchozim souhlasem). Prikaz k prohlidce
muiZe totiz vydat jen soud (viz nalez ze dne 8. 6. 2010, P1. US 3/09, &. 219/2010 Sb.).

— NSS shledal rozpor s &. 1 odst. 1 Ustavy v tom, e celni zikon v uréitém obdobi

nestanovil zadnou prekluzivni lhitu pro vyméfeni cla, a nalezl tuto lhiitu v jiném
zakoné (viz rozsudek ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS).

NSS uznava, ze soudy zde postupovaly vici vykonné moci kriticky a ze statu se tim ztizila
ochrana jeho legitimnich zajma. Jinak v$ak tato rozhodnuti - coz sami stézovatelé uznavaji -
nic nespojuje. Neprojevuje se tu postupné utvareny trend, na ktery by nevyhnutelné mélo
navazat rozhodnuti v nynéjsi véci.

[26] V rozhodnutich Ustavniho soudu o odebirani nezletiljch déti a o vstupu na jiné
prostory apozemky byla zikonna pravidla konfrontovana skonkrétnimi dstavné
zarulenymi pravy a v této konfrontaci neobstéla. Zbyli dvé rozhodnuti Ustavniho soudu a
NSS o pravidlu 3+0 a o prekluzivni lhité pro vyméfeni cla dala prednost pravni jistoté
dluznikd pred snahou statu ziskat od nich dluh v delsi ¢i pfimo neomezené lhité. V této véci
ale stézovatelim nesvéd¢i zadné konkrétni tGstavné zarudené pravo, jehoz by se mohli
dovolat, oproti zakonné pravomoci policie zajistit osobu, ktera je divodné podeztela
z pachéni pfestupku a nehodl4 od svého jednani upustit. Stejné tak Ustava a Listina nechrani
ocekavani osoby, ktera vnikne do neuzivané budovy, Ze ji od policejniho zakroku uchrani jejt
motivace (oblansky protestovat proti plytvani vefejnym majetkem, nikoli budovu uzivat
nebo ji dokonce poskodit).

[27] Konetné stéovatelé poukédzali na rozhodovéni Ustavniho soudu ve véci squatu
Cibulka (II. US 3080/16, II. US 3173/16, III. US 2410/18). Ustavni soud zde podle nich
poukazal na to, Ze squatting neni nutné spoleCensky zavadny, a varoval pfed jednostrannymi
odsudky a moralni panikou tvafi v tvar tomuto jevu. NSS upozorriuje na to, ze pripad
Cibulky byl skutkové podstatné jiny: osoby, které byly vystaveny policejnimu zikroku,
v prostorach usedlosti Cibulka legalné pobyvaly, poté se vsak dostaly do sporu s jejim
vlastnikem ohledné rozsahu uZivani. Ustavni soud zde také predeviim zddraziioval
subsidiaritu trestni represe (jeden z uzivateld usedlosti byl odsouzen za pfecin neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru). V nynéjsi véci naopak nebyly
vudi stézovatelum uzity zadné prostredky trestniho prava - a to, ze policie jednala okamzité
(z pohledu stézovateld tedy pfilis horlivé), ji nelze klast k tizi (tak uz v bodech [22] a [24]
shora).

Pravo na pravni pomoc

[28] I v posledni namitce, ktera se tyka prava stézovatelky k) na pravni pomoc, souhlasi
NSS s méstskym soudem. Podle § 24 odst. 4 zakona o policii ma osoba omezena na svobodé
pravo zajistit si na vlastni naklady pravni pomoc a mluvit se svym zdstupcem bez pritomnosti
treti osoby. Za timto vcelem poskytne policista neprodlené nezbytnon soucinnost, pozida-li o ni
tato osoba. Pti dokazovani pred méstskym soudem nebylo zjisténo, ze by se pravni pomoci
domahala stézovatelka k) coby osoba omezena na svobodé. Kasacni stiznost sice zduraznuje,
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ze pravé zakon o policii dava osobam pravo na pravai pomoc jiz od okamziku, kdy byly

v . Vev/y v i i VeV 4 \4 / 4
omezeny na svobodé (oproti obecnéjsimu ¢l. 37 odst. 2 Listiny, podle néjz ma kazdy pravo na
pravni pomoc v 7izen{ pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od
poCitku 7izeni - které v této véci v okamziku zasahu neprobihalo). Soucasné vsak prehlizi, ze
totéz ustanoveni zakona o policii vyzaduje, aby o soucinnost nutnou za icelem obstarani
pravni pomoci pozadala samotna osoba omezena na svobodé, coz se zde nestalo.

[29] Pro uplnost: poznamku policisty, ze advokata neni mozné vpustit na misto zasahu
z bezpelnostnich divodt, nelze brat doslovné. Neslo o to, ze by advokatovi na misté hrozilo
bezprostredni nebezpeci v podobé Gjmy na zdravi, jemuz jej policie nechtéla vystavit - a ze
pritom klidné vystavovala tomuto nebezpeci stézovatelku k). NSS chape tuto poznamku
podobné jako méstsky soud - totiz tak, ze zakrok stale probihal, zajisténi vsech osob
v budové jesté tou dobou nebylo skonéeno a pritomnost dalsich osob by mohla byt ukonéent
zakroku na obtiz. Pravo zajisténé osoby na pravni pomoc neznamena pravo hovorit
s advokatem uz v okamziku, kdy fakticky zakrok teprve probiha.

IV. Zavér
[30] Stézovatelé se svymi namitkami neuspéli, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
[31] Stézovatelé neméli v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, a nemaji tedy pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému pak nevznikly naklady, které by se
vymykaly z jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



