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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehikové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

falobce:  SIGNIT s.r.0., ICO: 262 47 143
se sidlem Kralova 279/9, 616 00 Brno - Zabovfesky

zastoupen Mgr. Michalem Zibfidem, DiS., advokatem,
se sidlem Udolni 2997, 390 02 Tabor

proti

alovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
se sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 31. 10.
2019, ¢&. 3. CTU-66 449/2018-603,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Fzeni.
Oddvodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou ¥alobou doméhal pfezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
predseda Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu (dale jen ,Zalovany®) zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho t¥adu (déle jen ,CTU) ze dne 6.
11. 2018, & j. CTU-54 838/2018-610/II1. vyt., kterym byl Zalobce uznin vinnym ze
spachani prestupku podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zikon o elektronickych
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komunikacich), a byla mu uloZena pokuta podle § 118 odst. 23 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich ve vy$i 7000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢; a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Z odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, %¢ CTU v prvostuptiovém
rozhodnuti shledal, Ze se zalobce uvedeného prestupku dopustil tim, ze nepredlozil Gplné
informace, tdaje a podklady za obdobi roku 2017 stanovené formularem ART172 - Sluzby
poskytované v elektronickych komunikacich (dale jen ,formulat ART172“ nebo
yformular®) umisténym v systému Elektronického sbéru dat (dale jen ,ESD*), kdyz fadné
nepredal Udaje vrozsahu geografickych 4daji o pfistupu k internetu prostrednictvim
bezdratového pristupu ve volnych pasmech - zejména 2,4; 5 a 10 GHz (tzn. véetné WiFi)
prostrednictvim prilohy umisténé v sekci 2. Pristup k internetu v pevné siti (dale jen ,sekce
2) v thdku 34 ve stanovené lhité do 15. 3. 2018, vyzadané CTU zadosti ze dne 16. 1. 2018,
& j. CTU-566/2018-610 podle § 115 zikona o elektronickych komunikacich (dale jen
»zadost®). Tim zalobce porusil § 115 zakona o elektronickych komunikacich. Proti
prvostupniovému rozhodnuti uplatnil zalobce rozklad, o némz zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim.

II.  Obsah Zaloby.

Pruoni  Zalobni namitkou zalobce namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot vjeho odivodnéni absentuji dikazy, na jejichz zakladé rozkladova
komise zjistila a dovodila skutkovy stav. Odkazal na § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) a konstatoval, ze prvostupnové rozhodnuti
obsahuje pouze odkazy na pravni predpisy a zavéry, zakonlené tvrzenim, ze: ,po
provedeném soubrnném zhodnoceni shromazdénych ditkazi a s priblédnutim ke vsem zjisténym
okolnostem spravni organ dospél k zdvéru, Ze protipravni jedndni bylo ucastniku rizeni
spolehlivé prokdzino.“, proéez nema zakonné nalezitosti, a bylo tedy vydano v rozporu se
zakonem. Zalovany pak nijak neodfvodnil ¥alobou napadené rozhodnuti, kdy? pouze
odkazal na prvostupnové rozhodnuti a zadné vahy ani dukazy nespecifikoval.

Ve drubé Zalobni namitce namital, Ze zadost neméla zakonné nalezitosti dle § 115 zakona
o elektronickych komunikacich, prole? je nicotnd a nezikonni. Zidost je rovné
neprezkoumatelna, nebot ukladala povinnost, kterou nespecifikovala a odkazala na interni
system zalovaného. Stejné tak je proto nezakonné zalobou napadené rozhodnuti, vydané
z divodu poruseni povinnosti ulozené zadosti. K tomu uvedl, ze mu byla ulozena pokuta
za poru$eni povinnosti vyplnit formulat ART172 v elektronickém vykaznictvi zalovaného,
uloZené Zadosti. Zadost viak nijak presné nespecifikovala rozsah informaci, které byl CTU
povinen ptedat, jen odkazovala na formula¥ na webu CTU. Tvrdil, ¢ CTU informace
ulozené zadosti predal, formulaf vyplnil a odevzdal v uréeném terminu 15. 3. 2018. Ve
formulafi vyplnil 1 adresni mista vysilacd a k nim pocet ptipojek v dané obci tak, jak bylo
zvykem ve vykazech z predchozich let. Na naslednou neformalni vyzvu, aby doplnil do
formulafe adresni mista vSech ptripojek, které provozuje, reagoval s tim, Ze tento rozsah
informaci neni povinen CTU poskytnout, jelikoZ Zidost, ani jiny pravni pfedpis tuto
povinnost neuklada. Uzavtel, ze zadnou pravni povinnost neporusil, protoze zadost
neobsahovala povinnost predat tyto informace zalobci. Pokuta mu proto byla ulozena
protizakonné.

TPeti Zalobni namitkon namital, ze rozsah pozadovanych informaci je protizakonny.
Odmitl argument zalovaného, ze o povinnosti informace predat védél. K tomu uvedl, zZe se
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fidil zakonnymi povinnostmi, které splnil, informace i pfes hrubé vady v zadosti predal a
tyto zcela postacuji pro pravdépodobny ucel, ktery se da vycist ze zpracované mapy CTU.
Z této mapy lze navic vycist, ze pozadované informace, tj. mista, ktera nedosahuji
parametra NGA, zalovany z mapy vylucuje. Zopakoval, ze pokuta mu byla ulozena v
’ . v 1 7 7 7 ) ’ IV eV
rozporu se zakonem. Upozornil, ze podnika v oboru a odevzdava statistické formulare jiz
od bfezna 2009 a vzdy odevzdal podklady radné a véas. CTU ve formulari ART172
prekrocil svou pravomoc tim, ze subjektim ulozil zapsat vSechny pfipojky do systému
CTU dle adresniho systému RUIAN. Povinnost tyto informace vest, neni nikde v zakoné
ulozena a zalobce by vytvofeni takové databaze neimérné zatizilo. Navic je ze
zpracovanych podkladu jasné, ze tato povinnost zcela prekracuje objem informaci, které
. o T / ’7 e /17 N . / o
jsou pro mapovani nezbytné. Zalovany navic jednou uvadi, ze se jedna o mapovani NGA,
/ 4 4 \4 M 4 4 4 / v/ v 4 / i / o
poté uvadi, ze se jedna o mapovani celkové, ¢imz se dostava do logickych rozportu. Dodal,
ze statistiku, kolik ma jakych pripojek, v jaké obci, jiz uvadél ve formulafich pred rokem
2016, z téchto informaci si CTU mohl bez problémd mapu vytvorit. Minil, ze CTU si
chtél uleh¢it praci na tkor povinnych subjektd, coz je v primé kolizi s §115 odst. 1 véty
posledni zakona o elektronickych komunikacich a s § 6 odst. 2 spravniho radu.

Uzavfrel, ze spravni organy zcela rezignovaly na aplikaci celého § 115 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, z ného¥ si vybraly jen jim vyhovujici Gpravu. CTU
uvadél, ze Gcel v zadosti specifikoval jako: ,za #celem pravidelného sbéru informaci pro
vyuziti v ramci analyz relevantnich trhi, mezinarodniho vykazovini, statni statistické sluzby a
mapovani existence NGA infrastruktury”. Tento Ucel je v$ak uveden obecnym vypisem vét
ze zékona, co? je spife pravomoc CTU ne? Géel samotny. Pfesto, Ze § 115 odst. 1 zikona o
elektronickych komunikacich uvadi, e CTU nevyZaduje vice informaci, neZ je pro dany
el nezbytné. CTU jen sdélil, Ze je si védom naroénosti zpracovani informaci, ale Glel
nijak nevymezil, ani neoduvodnil.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
I.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k promi Zalobni ndmitce uvedl, Ze se snamitkou
neprezkoumatelnosti  prvostupnového rozhodnuti dostatecné vyporadal v zalobou
napadeném rozhodnuti. Stejné tak se v zalobou napadeném rozhodnuti dostatec¢né vyjadril
ke skutkovym zjiSténim. Shrnul, ze Zalobce byl Zadosti vyzvan k predani Gplnych a
pravdivych informaci prostfednictvim systému ESD v rozsahu stanoveném formulafem
ART172, jehoz soulasti je i priloha pro sbér geografickych tdaji. Z komunikace s
zalobcem ze dnt 5. 4. 2018 az 11. 6. 2018 prostiednictvim systému ESD, jejiz printscreen je
zalozen ve spravnim spise, vyplynulo, ze zalobce formulaft sice vyplnil, nicméné v ptiloze
pro geografické tdaje (konkrétné sekce 2 radek 34) namisto konkrétnich adresnich mist
jednotlivych aktivnich a  disponibilnich pfipojek uvedl adresni mista vysilach
v jednotlivych obcich a poéty ptipojek v téchto obcich. To ostatné potvrdil sim Zalobce ve
vyjadfeni ze dne 23. 10. 2018 i v rozkladu. Napravu zalobce nezjednal a pozadované
informace neposkytl, pfestoze byl zalovanym prostfednictvim poznamky u formulafe
v systému ESD na nedostatky upozornén a vyzvan k jejich odstranéni. Zalobce tak nesplnil
povinnost predat dplné a pravdivé informace v souladu s pozadavky stanovenymi
formularem.
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Ke drubé zalobni namitce uvedl, ze zadost obsahovala veskeré povinné nalezitosti, tj. pravni
divod atcel pozadovanych informaci, termin odevzdani formulare i upozornéni na
moznost ulozeni pokuty v pfipadé neposkytnuti informaci ve stanovené lhuté nebo
poskytnuti neuplnych, nespravnych ¢i nepravdivych informaci. Byly v ni uvedeny i
kontakty na osoby, na néz se mohl zalobce v pripadé nejasnosti ¢i dotazt obratit. K Gcelu
pozadovanych informaci bylo v zadosti uvedeno, Ze tyto informace jsou vyuzivany:
wzejména za ucelem pravidelného sbéru informaci pro vyuZiti v ramci analyz relevantnich trbd,
mezindrodniho vykazovini a statni statistické sluzby“. Nasledné byl ucel jesté uprfesnén
v rimci ESD komunikace s Zalobcem. Zalobce tak byl s Gelem prokazatelné seznimen.
Dale konstatoval, ze zalobce byl vyzvan k poskytnuti informaci v souladu s § 115 zakona o
elektronickych komunikacich a ¢l. 2 odst. 1 pism. c) vSeobecného opravnéni ¢. VO-
S/1/07.2005-9 (dale téz ,vseobecné opravnéni®). V § 115 zikona o elektronickych
komunikacich pfitom neni stanoveno, ze by vyclet vSech pozadovanych informaci musel
byt uveden pfimo v zadosti. Rozsah pozadovanych informaci vyplyval z formulare, na néjz
zadost odkazovala a jenz byl zalobci pfistupny, coz jevsouladu s § 115 zakona o
elektronickych komunikacich, nebot rozsah pozadovanych informaci byl timto zptsobem
presné specifikovan a zalobci sdélen. Odmitl tedy, ze zalobce nebyl povinen informace
v rozsahu adresnich mist vSech pripojek poskytnout. Dale uvedl, ze do roku 2014
prostrednictvim pfiloh pro geograficka data sbiral v clenéni na jednotlivé obce aktivni a
disponibilni pfipojky, nikoli adresni mista vysila¢h. Geografickd data v {lenéni na
jednotliva adresni mista tak, jak byla pozadovana ve formulari ART172 zacal sbirat poprve
za obdobi od 1.1. do 31. 12. 2015 prostrednictvim formulafe AERT152 - Sluzby
poskytované v elektronickych komunikacich, coz téz zalobce rozporoval dalsi zalobou
(pozn. soudu: vesenou zdejsim soudem pod sp. zn. 9 A 130/2017, viz niZe). Stejné ¢lenéni pak
pozadoval i za nasledujici obdobi, ve formulari ART162. Formulai ART172 byl tedy jiz
treti v poradi, v némz se data o pripojkach sbirala stejnym zpusobem. Zavérem dodal, ze
Udaj adresntho mista vysilace pro potreby mapovani existence siti elektronickych
komunikaci pro poskytovani sluzeb pristupu k internetu nema dostate¢nou vypovidaci
hodnotu, nebot neposkytuje informaci o tom, jaka adresni mista skutecné pokryva a jakym
typem pripojky jsou adresni mista v jeho dosahu vybavena.

Nesouhlasil ani se tret? Zalobni ndmitkou. Upozornil, ze zalobce byl povinen predat
pozadované informace, nikoli informace, jez dle jeho nazoru postalovaly pro tclel, ktery
povazoval za pravdépodobny. Uvedl, ze pti stanoveni rozsahu sbéru geografickych adajt
vychézel ze zadini Ministerstva primyslu a obchodu CR, které predpoklidalo sbér
geografickych dat v rozliSeni na adresni mista vSech siti, véetné téch, které ve stavajicich
parametrech neodpovidaji definici sit¢é NGA. To vyplyva 1 ze struktury sbiranych
geografickych 0daj, kdy jsou sbirdna data o disponibilnich pfipojkach umoznujicich
download o efektivni rychlosti i do 30 Mbit/s. Zalobce v piloze formulate pro sbér
geografickych daji nevyplnil tdaje o aktualné provozovanych disponibilnich ptipojkach
ve vyhledu za 3 roky umoznujici download o efektivni rychlosti od 30 Mbit/s (v¢etné) do
100 Mbit/s, odpovidajici definici NGA siti. Tyto tdaje pfitom vypliuji podnikatelé
zamySlejici budovat NGA sité z vlastnich zdrojt a jsou predmétem mapovani. Zopakoval,
ze opravnéni pozadovat predmétné informace vyplyva z § 115 zakona o elektronickych
komunikacich, p¥idem? databze RUIAN je databazi viech adresnich mist v CR, vieobecné
uznavanou pro identifikaci adresnich mist, proto se adresni mista do prilohy formulafe
zaznamenavaji pomoci téchto identifikatort. Odmitl, Ze mapovani mohlo byt provedeno
na zakladé daji o poctu pripojek v jednotlivych obcich, poskytnutych Zalobcem pfed
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rokem 2016. Takové Gdaje jednak nemusely byt v dobé mapovani aktualni, jednak nejsou
dostatecné pro presné zjisténi skutecného pokryti. Uzaviel, ze rozsah pozadovanych
informaci byl primétreny tcelu, pro néjz byly vyzadany, a ze zalobce jim nebyl zatézovan
vic, nez bylo nezbytné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Gcastnici rizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
jsou z prevazné Casti soucasti spisového materialu zalované, znéhoz pfi prezkumu
zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti vychazi. Screen mapy CTU soud neproved]
pro nadbytecnost, nebot neni zpusobily ovlivnit vysledek fizeni, resp. neni rozhodny pro
posouzeni pravni otazky, ktera je predmétem sporu. Nejsou zni totiz pozadované
informace patrné, kdyz se omezuje toliko na obecny pocet provozovateld, pripojek,
adresnich mist, pokryti adresnich mist a pocet obydlenych byti. Konkrétni adresni mista
jednotlivych uzivatelt z ni vSak nevyplyvaji.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. . s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spisoveho materialu soud zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Zalobce podnikd v elektronickych komunikacich a je dle § 114 odst. 1 zikona o
elektronickych komunikacich povinnou osobou, na niz se vztahuje informacni povinnost
dle § 115 téhoz zakona, jakoz i povinnost vyplyvajici ze vSeobecného opravnéni.
Z formulafe a jeho prilohy o geografickych udajich vyplnénych zalobcem je zfejme, ze
v nich zalobce uvedl adresni mista vysilact v jednotlivych obcich a pocty pripojek v téchto
obcich, véetné poctu instalovanych (disponibilnich) pripojek umoziujicich download o
efektivai rychlosti do 30 Mbit/s a celkového poétu vsech zajistovanych instalovanych
(disponibilnich) pripojek umoznujicich download o efektivni rychlosti od 30 Mbit/s
(véetné) do 100 Mbit/s.

Z 74dosti vyplyva, 2e se CTU v souladu s kompetencemi dle § 108 odst. 1 pism. v) a x)
zakona o elektronickych komunikacich, zejména za GCelem pravidelného sbéru informaci
pro vyuziti v ramci analyz relevantnich trhd, mezinarodniho vykazovani a statni statistické
sluzby, zadal Zalobce o poskytnuti informaci podle § 115 zikona o elektronickych
komunikacich, konkrétné o: ,poskytnuti dplnych a pravdivych informaci, iidajii a podkladsi
prostrednictvim formulare v rozsabu, vnémz Vam byl podle oznamenych sluzeb pridélen
v systému ESD, a to vyplnénim formulate ART17. CTU Zalobci urdil termin k zaslani
pozadovanych informaci v terminu do 15. 3. 2018, a to prostfednictvim systému ESD, jak
je stanoveno v ¢lanku 2 pism. c) vseobecného opravnéni ¢. VO-S/1/07.2005-9, ve znéni
pozdéj$ich zmén (dale jen ,vSeobecné opravnéni®). CTU té% upozornil Zalobce na to, e
nepredlozeni pozadovanych informaci je podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o
elektronickych komunikacich prestupkem, za néjz lze ulozit pokutu podle § 118 odst. 23
téhoz zdkona. Zavérem zadost obsahovala upozornéni urcené podnikatelim vypliujicim
Udaje v prilohach sekce 2 na skutelnost, ze: ,doslo ke zpresnéni prislusnych navodnych
pokynii o informaci, e p¥i kontrole spravnosti vyplnénych idajii bude Urad postupovat
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v souladu se svym metodickym pokynem ,Metodika pro méreni a wvyhodnoceni datovych
parametrii pevnych siti elektronickych komunikaci.“ a uvedl odkaz na tuto metodiku. Zadost
obsahovala kontakty na osoby, na néz je mozné se v pripadé dotazu obratit.

Z komunikace v ESD mezi zaméstnankynémi CTU a predstavitelkami Zalobce ze dnd 5. 4.
2018, 6. 4. 2018, 8. 6. 2018 a 11. 6. 2018 je patrno, ze zalobce byl dne 5. 4. 2018 ze strany
CTU pozadin o doplnéni pilohy formulate v sekci 2, tadku 34 o: ,veskerd adresni mista a
k nim odpovidajici pocty pristupi (aktivnich pripojek), disponibilnich pripojek i vybled do 3
let“. Zaroven byl informovan o Gcelu geografického sbéru dat o pristupu k internetu, resp.
disponibilnich ptipojkach v ¢lenéni az na adresni mista, kterym je zejména ,mapovini
existence infrastruktury siti nové generace (NGA)“. Zalobce nesouhlasil a Zadal o akceptaci
formulare v odevzdané podobé, zaroven sdélil, ze NGA sité neprovozuje a ze udaje
vyplnéné ve formulafi jsou pro danou situaci vice ne% dostatujici. V odpovédi CTU ze dne
8. 6. 2018 byl poucen, ze 0daj adresnitho mista vysilate nema, zejména pro potfeby
mapovani existence NGA infrastruktury, dostatecnou vypovidaci hodnotu a ze: ,(..)
nemiiZe byt wvedeni adresnich mist vysilati Uradem povaZovino za splnéni zikonné
povinnosti vyplyvajici ze Zddosti o poskytnuti informaci (...)".

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, v rozhodném znéni povinna
osoba poskytne Uradu na jeho Zddost a v jim stanovené primétené lhité, formé a rozsabu tiplné
a pravdivé informace vcletné financnich a idaje a podklady, které jsou nezbytné k plnéni
Sinnosti, k nim? je podle tohoto zikona Urad p¥islusny. Soucisti Zddosti Uradu je odivodnéni
vletné uvedent vicelu, pro ktery Urad informace, tidaje a podklady vyZaduje. Utad nevyZaduje
vice informaci, nez je primérené iicelu, pro ktery jsou ziskavdny.

Podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich, v rozhodném znéni
pravnicka nebo podnikajici fyzicki osoba jako povinnd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
nepredlozi informace, idaje nebo podklady vyZidané Uradem podle § 115.

Podle ¢l. 2 pism. c) vSeobecného opravnéni fyzické a pravnické osoby poskytujici sluzby
elektronickych komunikaci podle § 8 odst. 1 pismene b) zikona poskytuji Usadu na jeho Zddost
informace podle § 115 zikona prostiednictvim systému elektronického vykaznictui, pokud Urad
nestanovi v Zadosti podle § 115 zikona jinak.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu, v rozhodném znéni v odivodnéni se uvedou
diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni
organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s ndvrby a namitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti.

Soud predné poukazuje na to, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 A 130/2017 byla feSena
zaloba, jiz se totozny zalobce domahal zruseni rozhodnuti totozného Zalovaného ze dne
23.5.2017, & j. CTU-91 165/2016-603, jim# alovany potvrdil rozhodnuti CTU ze dne 2.
9. 2016, & j. CTU-68 411/2016-610/11L vy¥. CTU ve zmifiovaném rozhodnuti rozhodl, Ze
se zalobce dopustil téhoz deliktu jako v nyni projednivaném ptipadé, spocivajiciho
v neuvedeni stejnych informaci, avsak za jiné sledované obdobi. Soud zminénou Zalobu
zamitl rozsudkem ze dne 15. 12. 2020, ¢.j. 9 A 130/2017-46. Soud dodava, ze zalobcovy
zalobni argumenty podané v tizeni sp. zn. 9 A 130/2017 se zcela shodovaly s zalobnimi
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argumenty predkladanymi zalobcem v nyni projednavaném ptipadé a soud neshledava
divod se od dfive vysloveného zavéru odklonit.

Soud o véci uvazil takto:

Soud nevesel na promi Zalobni namitku tykajici se neptrezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a to
z rekapitulace prubéhu spravniho fizeni (str. 2 a 3) a rovnéz z vyporadani zcela obdobné
rozkladové namitky zalobce (str. 9), jednoznacné vyplyva, na zakladé jakych podklada
(dtikazl) zalovany v rizeni rozhodoval. Jedna se konkrétné o zadost (vCetné dorucenky),
z niZ vyplyva, e Zalobce byl CTU poz4dan o poskytnuti Giplnych a pravdivych informaci,
udaju a podkladt prostrednictvi formulare ART172, a to ve lhuté do 15. 3. 2018. Dale byla
podkladem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti komunikace mezi zalobcem a
CTU, uskuteénéni prostfednictvim portalu ESD v obdobi od 5. 4. 2018 do 11. 6. 2018.
Z uvedené komunikace vyplyva, ze Zalobce sice formula¥ ART172 vyplnil, aviak CTU
shledal ve vyplnéni tohoto formulare nedostatky, spocivajici v nevyplnéni konkrétnich
adresnich mist jednotlivych pfipojek a k nim odpovidajicich poctt aktivnich pripojek v
geografické priloze, sekeci 2, radku 34, a zalobce opakované zadal o jejich odstranéni.
Zalobce tak vSak aZ do vydani alobou napadeného rozhodnuti neuéinil. Viechny vyse
uvedené podklady jsou soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym. S ohledem
na shora uvedené soud uvadi, ze zzalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, zjakych
podkladi zalovany vychazel pii jeho vydani.

Stejné tak zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl Gvahy, které ho k jeho vydani
vedly (str. 10 az 14). Na zakladé shora uvedenych podkladt zalovany dovodil, ze Zalobce
byl povinen uplné a pravdivé vyplnit formular, coz vsak az do vydani zalobou napadeného
rozhodnuti neudinil, a to pres opakované zadosti CTU, které konkrétné vymezovaly,
v em je nedostatek zalobcem predlozeného formulare spatfovan a co ma zalobce do
predmétného formulafe doplnit. Soud se pak ztotoznil szalovanym, ze uvedenym
jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 118 odst. 5 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich.

Zalobou napadené rozhodnuti tedy obsahuje veSkeré zikonné naleZitosti dle § 68 odst. 3
spravniho radu.

Soud nevesel ani na drubou Zalobni namitku ohledné nedostatki zadosti. K tvrzené
neprezkoumatelnosti zadosti soud uvadi, Ze z zadosti jednoznaéné vyplyva, Ze zalobce byl
pozadan o vyplnéni formulafe ART172, a to v rozsahu formulatem pozadovanych tdajt.
Jinymi slovy zalobce byl povinen fadné vyplnit vSechny tdaje, které byly ve formulafi
uvedeny. Opravnéni CTU pozadat o vyplnéni formulate prostfednictvim ESD ptitom
vyplyva z § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ve spojeni s ¢l. 2 pism. c)
vSeobecného opravnéni. Predné jiz ze samotného § 115 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich vyplyva, Ze volba formy, kterou CTU informace poZaduje, je v{luc¢né na
CTU. Vieobecné oprivnéni, které je svoji povahou opatfenim obecné povahy ve smyslu §
171 a nasl. spravniho fadu a které je zavazné pro vSechny poskytovatele sluzeb
elektronickych komunikaci, pak v navaznosti na § 9 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. h)
zakona o elektronickych komunikacich upravuje v ¢l. 2 pism. ¢) povinnost poskytovat
informace vsystému ESD. Jestlize tedy zalobce poskytuje sluzby elektronickych
komunikaci, coz nikterak nepopiral, je pro néj vSeobecné opravnéni zavazné, respektive



29.

30.

31.

8 & 3. 9A 170/2019

je povinen respektovat povinnosti vyplyvajici pro néj zvSeobecného opravnéni
a poskytovat CTU informace v systému ESD.

I pokud by rozsah CTU poZadovanych informaci nebyl patrny zvy$e uvedeného
formulate, coZ viak dle soudu vzhledem k vySe uvedenému je, jsou informace, které CTU
po Zalobci pozadoval, zcela jednoznaéné zfejmé z komunikace mezi CTU a Zalobcem
v ESD. Skutecnost, ze si byl zalobce védom povinnosti doplnit pozadované Gdaje do
formulafe, pak vyplyva mj. i z podané zaloby (zejména z ¢asti tykajici se treti zalobni
namitky). Zalobce tak nepochybné védél, jaké informace mi do formuléfe vyplnit.
S ohledem na shora uvedené soud této namitce neprisvéd¢il.

Soud rovnéz neshledal divodnou namitku nicotnosti a nezakonnosti zadosti, které zalobce
spatroval vtom, ze zadost vrozporu s § 115 odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich neobsahovala tcel pozadovanych informaci. Soud konstatuje, ze v zadosti
byl el pozadovanych informaci vymezen, kdyz CTU zadal o poskytnuti informaci: ,(..)
zejména za icelem pravidelného sbéru informaci pro vyuZiti v ramci analyz relevantnich trhi,
mezindrodniho vykazovini a statni statistické sluzby“. Byt je toto odivodnéni velmi obecné,
4 o v 4 i 4 v 4 /v v / M 4
pouha obecnost odivodnéni, respektive strohé sdéleni tcelu pozadovanych informaci
nemuze mit vliv na zakonnost zadosti. Ucel pozadovanych informaci byl rovnéz vymezen
v komunikaci mezi zalobcem a zalovanym v systému ESD, kdy CTU uvedl, ze GCelem je
zejména ,mapovini existence infrastruktury siti nové generace (NGA)“. Ulel nasledné
vymezil CTU k namitce zalobce také v prvostupniovém rozhodnuti (str. 5) a vénoval se mu
Vv / v 4 4 / Vv 4
i zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti (str. 10 a 11). S ohledem na vyse uvedené soud
uvadi, ze zalobce byl s Gcelem pozadovanych informaci fadné seznamen. Zadost tedy nenti
nicotna ani nezakonna, stejné tak neni nezakonné zalobou napadené rozhodnuti.

Soud neprisveddil ani na tretd Zalobni namitce ohledné nezakonného rozsahu pozadovanych
informaci. Z § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich vyplyva, ze zalobce je
obecné povinen k zadosti CTU poskytnout CTU {iplné a pravdivé informace, nezbytné k
plnéni &innosti, k nimZ je podle tohoto zikona CTU pHsluény. Zakon nikterak
nevymezuje, jaké konkrétni informace je CTU po Zalobci opravnén %4dat. Z dévodové
zpravy ktomuto zdkonu pak vyplyva, ze se jedna o informace nezbytné k plnéni
svéfenych cCinnosti. Podle § 108 odst. 1 pism. v) a x) zakona o elektronickych
komunikacich CTU mj. vykonava statni statistickou slubu a ziskavé a zpracovavé v ramci
statistického  zjistovani Gdaje z oblasti elektronickych komunikaci od subjekti
vykonavajicich komunikaéni dinnosti a fyzickych osob za podminek stanovenych
zvlaStnim pravnim predpisem a poskytuje jednotlivé Gdaje ziskané pti statistickém
zjistovani Ministerstvu pramyslu a obchodu (dale jen ,MPO®). Sohledem na shora
uvedené a vzhledem k tcelu vymezeném v zadosti a konkretizovaném v komunikaci mezi
Yalobcem a CTU v systému ESD a v obou napadenych rozhodnutich m4 soud za to, Ze
CTU nepiekrodil svou pravomoc. CTU pozadoval poskytnuti informaci uvedenych
v zadosti mj. za G¢elem mapovani existujici infrastruktury internetu, které jsou nezbytnou
soucasti pripravy dota¢niho programu na podporu budovani vysokorychlostnich NGA siti
v CR. Pro naplnéni tohoto 4lelu byl dle MPO nezbytny sbér dat v rozlifeni na adresni
mista viech siti. Jestlize tedy CTU po Zalobci tyto informace poZadoval, postupoval
v souladu se zakonem. Na uvedeném nic neméni ani tvrzeni zalobce (které nadto nijak
nedolozil), Ze by jej sdéleni poZadovanych informaci netmérné zatiZilo. Udaje vyplnéné
zalobcem ve formulafti, které se omezovaly toliko na adresni mista vysila¢i a k nému pocet
ptipojek v obci, jsou nedostate¢né. Nevyplyva z nich totiz, jaka adresni mista vysilal
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skuteéné pokryva. Skutecny dosah vysilae mtze byt ovlivnén fadou faktort (Clenitost
terénu, rusent, apod.; blize viz str. 3 prvostupniového rozhodnuti).

Soud neshledal ani zalobcem tvrzenou logickou rozpornost ve sdéleni zalovaného, kdy
zalovany jednou uvadi mapovani NGA a poté, ze se jedna o mapovani celkové. K tomu
soud poukazuje na str. 10 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se zalovany zabyval
rozkladovou namitkou zalobce, Ze se mapovani tyka NGA siti a tyto sité zalobce
neprovozuje. Zde zaroven zalovany zaroven konstatoval, ze se mapovani tyka existujici
infrastruktury jako takové a nikoliv vyhradné NGA siti. S ohledem na vyse uvedené soud
neshledal rozpor v tvrzeni zalovaného.

Opravnéneé neni ani tvrzeni zalobce, ze Udaje kolik ma jakych pfipojek v jaké obci uvadél
ve formula¥ich p¥ed rokem 2016 a tedy, Ze si CTU mohl bez problémé mapu vytvofit. Je
tomu tak proto, ze zalobcovo sdéleni pred rokem 2016 se omezovalo, jak uvadi zalobce, na
zji$téni druhu a pottu pHpojek vobci. CTU ale poradoval Zidosti informace o
konkrétnich adresnich mistech jednotlivych p¥ipojek. Zadosti pozadované informace jsou
tak oproti informacim sdélovanym zalobcem pred rokem 2016 detailnéjsi, proto jsou drive
poskytnuté informace nedostateCné. Zaroven informace poskytnuté pred rokem 2016
nemusi jiz byt aktualni. Mapovani existujici infrastruktury internetu by pfitom mélo vzdy
probihat na zakladé aktualnich informaci. Aktualni informace o konkrétnich adresnich
mistech jednotlivych pfipojek ma pritom k dispozici pouze zalobce.

Podle stanoviska soudu tak zalovany neporusil § 115 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, resp. § 6 odst. 2 spravniho radu.

V.  Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu soud zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
v / Vv / 4 A4 4 4 o v/ 4 v / 4 4
procesné uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladd fizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v 4 4 v/ 4 M
organu, ktery mél Gspéch, vsak divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 26. kvétna 2021

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



