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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobkyné: PROFI CREDIT Czech, a. s.
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Zamiskou
sidlem Na Prikopé 957/23, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2017, ¢&. j. 52914/17/5200-11433-700284,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 12. 2. 2018 doméahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 52914/17/5200-11433-700284 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finané¢niho Gfadu pro hlavai mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 2. 6.
2017, ¢. j. 4762706/17/2001-51522-110563, kterym spravce dané nevyhovél zadosti
zalobkyné o vraceni preplatku na dani z prijmu pravnickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2006 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
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Na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 24. 3. 2017 spravce dané vydal podle § 155 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,darnovy rad®)
prvostupnové rozhodnuti, kterym nevyhovél pozadavku na vraceni preplatku na dani
z ptijmu pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané ve vysi 43 298 189
K¢. Divodem nevyhoveéni zadosti zalobkyné bylo, ze na osobnim danovém uctu spravee
dané neevidoval ke dni podani zadosti vratitelny preplatek a vratitelny preplatek nevznikl
ani do 60 dnt ode dne podani zadosti. Spravce dané v oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti dale uvedl, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 56066/16/5200-
11431-706012, vydané v navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.
2016, ¢. 3. 11Af 7/2015 - 99, jimz byl dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 20. 12.
2013 & j. 6090407/13/2001-24903-105203, kterym byla falobkyni doméena da z pHjmu
pravnickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdarovaci obdobi roku
2006 a penale (dale jen ,platebni vymér®) zménén tak, ze vySe penale byla snizena z éastky
8 659 637 K¢ na castku 0 K¢ a soucasné byla potvrzena predepsana dan ve vysi 43 298 189
K¢, nabylo pravni moci dne 27. 12. 2016 (dale téz jen ,, rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vymeéru ze dne 15. 12. 2016%).

Proti uvedenému prvostupniovéemu rozhodnuti podala zalobkyné vcasné odvolani, o némz
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Spravni zalobou broji zalobkyné proti napadenému rozhodnuti v celém jeho rozsahu a
domaha se jeho zruseni pro nezakonnost.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné nejprve shrnula skutkovy dgj, jehoZ popis v Zalobé se shoduje se shrnutim
skutkového stavu vylicenym v napadeném rozhodnuti.

Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné vznesla namitky, které jiz ve své podstaté
uplatnila ve vyhradach vaéi prvostupnovému rozhodnuti v podaném odvolani.

Duvod nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfuje v nespravném pravnim

posouzeni okamziku, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o odvolani proti platebnimu
/ v

vyméru ze dne 15. 12. 2016.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim spravce dané a Zalovaného, %e rozhodnuti o odvolani
proti platebnimu vyméru ze dne 15. 12. 2016. nabylo pravni moci dne 27. 12. 2016.
Zalobkyné namit4, e rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 15. 12. 2016
nabylo pravni moci az dne 18. 1. 2017, kdy bylo doruceno do datové schranky zalobkyné.

Platba zalobkyné ze dne 5. 12. 2014 ve vysi 43 298 189 K¢ byla provedena na zakladé
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢ j. 31172/14/5200-11431-706012 (dale jen
»rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 2. 12. 2014), které bylo posléze
zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 11 Af 7/2015 - 99,
priCemz nové rozhodnuti, tj. rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 15.
12. 2016, bylo zalobkyni doruéeno az po lhité pro stanoveni dané.

Zalobkyné rozvedla, Ze lhiita pro vyméfeni dané pocala béZet dle § 47 odst. 1 zikona ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dile jen
»ZSDP“) dne 31. 12. 2006. Konec lhiity pro stanoveni dané je nasledné stanoven dariovym
radem, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2011, tak, ze ve smyslu § 148 odst. 5 ve spojent s §
264 odst. 4 daniového fadu, lhita pro stanoveni dané kondi nejpozdéji uplynutim 10 let od
jejiho pocatku; v daném pripadé tedy lhtita pro stanoveni dané skoncila dne 31. 12. 2016.
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Rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 15. 12. 2016, které bylo do datové
schranky zalobkyné doruéeno dne 18. 1. 2017, tak bylo zalobkyni doruceno az po uplynuti
lhtity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 5 daniového fadu. Z toho duvodu zaniklo
vérejné subjektivni pravo statu dan domérit a vybrat.

Pokud jde o okamzik dorudeni rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne 15.
12. 2016, zalobkyné nepovazuje zalovanym zvoleny zplsob doruleni za spravny.
Zalobkyné je presvédéena, Ze plnid moc, kterou udélila zmocnénci Ing. V. R., zanikla
okamzikem pravni moci platebniho vyméru, tedy okamzikem doruceni rozhodnuti o
odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 2. 12. 2014. Za situace, kdy pivodni plna moc
zanikla, mél zalovany dorucovat rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne
15. 12. 2016 pimo Zalobkyni a nikoliv jejimu byvalému zmocnénci. Utinné dorudeni
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 15. 12. 2016 tak bylo ulinéno az
dne 18. 1. 2017, a to jeho zaslanim do datové schranky Zalobkyné. Ing. V. R. nadto nebylo
poskytnuto pouceni ve smyslu §46 odst. 2 danového radu, tedy nebyl pouden o dusledcich
nevyzvednuti zasilky. Rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 15. 12. 2016
tam nemohlo dne 27. 12. 2016 nabyt pravni oci, jak chybné uvadi zalovany.

Spravce dané byl tak povinen zalobkyni vratit preplatek na dani z pfijmu pravnickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi
43 298 189 K¢, nebot predmétna dan byla zalobkyni doméfena az po marném uplynuti
lhtity pro stanoveni dané.

Po zjisténi uvedenych skutecnosti mél zalovany zredni povinnosti prvostupriové
rozhodnuti zrusit a odvolaci rizeni zastavit.

Spravce dané a zalovany tak svou nelinnosti porusili nejen ustanoveni § 111 odst. 6
danoveho fadu, ale také zasady spravy dani zakotvené v § 5 odst. 1 a § 7 odst. 1 a 2
danoveho radu.

Zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvostupniove, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany zdaraznil, ze rozsudek méstského soudu ze dne 30. 11.
2016, ¢. 5. 11 Af 7/2015 - 99, kterym soud zrusil rozhodnuti o odvolani proti platebnimu
vyméru ze dne 2. 12. 2014, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2018, ¢. j. 3 Afs 290/2016 - 50. Rozsudkem méstského soudu ze dne 16. 4. 2018, ¢. 5. 11 Af
7/2015 - 159, pak byla zaloba, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti o odvolani
proti platebnimu vyméru ze dne 2. 12. 2014, zamitnuta.

Podle § 124a danového radu se tak nové rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru
ze dne 15. 12. 2016 stalo pravni moci rozsudku méstského soudu ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 11
Af 7/2015 - 159, ze zakona neGéinné a na puvodni rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vyméru ze dne 2. 12. 2014 je nutno nazirat jako na existujici pravomocné
rozhodnuti.

Pro posouzeni véci jsou proto zalobkyni tvrzené vady doruceni rozhodnuti o odvolani
proti platebnimu vyméru ze dne 15. 12. 2016, zcela irelevantni, nebot toto rozhodnuti jiz
nadale nevyvolava zadné pravni Glinky.
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Dan z prijmu pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovact
obdobi roku 2006 byla zalobkyni pravomocné domérena okamzikem, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti zalovaného o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 2. 12. 2014, tedy
nepochybné pred marnym uplynutim lhity pro stanoveni dané.

Podle nazoru zalovaného jsou proto skuteénosti, v nichz zalobkyné spattuje davody pro
vznik ji tvrzeného preplatku na dani, pro posouzeni vzniku preplatku zcela irelevantni.

Z procesni opatrnosti se zalovany vyjadfil i k namitce zalobkyné stran doruceni
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 15. 12. 2016 po marném uplynuti
héity pro stanoven{ dané. Zalovany se s ndmitkou neztotoZfiuje. Uvedl, Ze rozhodnuti proti
platebnimu vyméru ze dne 15. 12. 2016 zaslal dne 15. 12. 2016 prostfednictvim
provozovatele postovnich sluZeb zmocnénci Zalobkyné Ing. V. R.. Dne 16. 12. 2016 byl
utinén pokus o dorueni uvedené zasilky Ing. V. R., pro¢e? s ohledem na znéni § 47 odst. 2
danového radu povazuje zalovany pisemnost za dorucenou dnem 27. 12. 2016, kdy
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 15. 12. 2016 také nabylo pravni
moci.

Ing. V. R. shora vymezenou zasilku prevzal dne 2. 1. 2017, nalez ji odeslal zpét
v 2 .V ’ . o e/ 4 v Vv oV 4
zalovanému, aniz by se seznamil s jejim obsahem. Uvedena skutecnost vsak nemize byt
prikladana k tizi zalovanému. Zalovany s ohledem na zasadu dobré spravy dle § 5
danoveho radu zaslal rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 15. 12. 2016
v/ v M v i 4 / 4 v M v M / 4 /
ptimo zalobkyni prostrednictvim datové schranky, aby méla i pfes jednani svého
zmocnénce prilezitost dozvédeét se o jeho vydani a seznamit se s jeho obsahem.

S ohledem na rozsah zmocnéni na zékladé plné moci udélené zalobkyni Ing. V. R. tak byla
zrusenim puvodniho rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 2. 12. 2014 a
vracenim véci zalovanému k dalsimu fizeni rozsudkem méstského soudu ze dne 30. 11.
2016, ¢. 5. 11Af 7/2015 - 99, byla naplnéna podminka pro Gcinnost plné moci uplatnéné ve
prospéch Ing. V. R. u spravce dané, nebot platebni vymér dosud nenabyl pravni moci.

Zalovany se neztotoznuje ani stvrzenim zalobkyné, ze Ing. V. R. nadto nebylo
poskytnuto pouceni ve smyslu §46 odst. 2 danového radu, nebot ze spisového materialu je
prokazatelny opak.

Zalovany poznamenal, Ye ani v pipadé, kdy by nedoflo k neGidinnosti rozhodnuti o
odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne 15. 12. 2016 postupem dle § 124a danového radu,
nemély by zalobkyni tvrzené vady pfi dorucovani samy o sobé za nasledek vznik
vratitelného pfeplatku. Na rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 15. 12.
2016 by totiz bylo nutné uplatnit princip presumpce spravnosti aktd vydanych organy
statni spravy, takze by na né bylo nutné hledét jako na spravné a zakonné az do okamziku,
kdy by doslo k jeho zruseni zikonem pfedvidanym zpusobem. Teprve poté by bylo
mozné hodnotit vznik vratitelného pteplatku, ktery by byl spravce dané ptipadné nucen
zalobkyni vratit nikoli postupem dle § 155 danového tadu, ale dle § 254 odst. 4 datiového
radu.

Zalovany zivérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. t. s.) a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal
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zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu vdobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

O podané zalobé rozhodl bez narizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. t.
s.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, jakoz i
z vlastni rozhodovaci ¢innosti v souvisejici véci vedené pod sp. zn. 11Af 7/2015, soud zjistil
nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti.

Dne 10. 8. 2009 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu dané z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007, dané z pridané hodnoty za
jednotliva mési¢ni zdanovaci obdobi let 2006 a 2007, a dané silni¢ni za zdanovaci obdobi let
2006 a 2007 (dale jen ,danova kontrola®“). V jejim pribéhu dne 4. 2. 2010 zaslal spravce
dané zadost o mezinarodni vyménu informaci nizozemskeé danové sprave, kterou doplnil
dne 7. 6. 2010 a dne 24. 6. 2011, pricemz odpovéd’ na tuto zadost obdrzel dne 30. 4. 2013.

Dne 19. 12. 2013 byla danova kontrola ukondena. Na zakladé vysledkt danove kontroly
vydal spravce dané platebni vymér ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 6090407/13/2001-24903-105203,
jimz - s odkazem na vysledky danové kontroly uvedené ve Zpravé o danové kontrole ze
dne 9. 12. 2013 - predepsal zalobkyni k pfimému placeni dan z ptijmu pravnickych osob
vybiranéu srazkou podle zvlastni sazby dané za zdariovaci obdobi roku 2006 ve vysi 43 298
189 K¢ a zaroven ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 8 659 637 K¢.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které v prubéhu odvolaciho fizeni
nékolikrat doplnila.O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014, ¢. ;.
31172/14/5200-11431-706012, tak, ze odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil.

Proti rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 2. 12. 2004 podala zalobkyné
zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery svym rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 11Af
7/2015 - 99, rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 2. 12. 2004 zrusil a
veéc vratil zalovanému k dal$imu rizeni (dale jen ,rozsudek ¢. j. 11Af 7/2015 - 99%).

Meéstsky soud shledal, ze zalovany nebyl opravnén stanovit zalobkyni penale. Soud
vychazel z toho, ze dafiova povinnost se tykala zdanovacitho obdobi roku 2006 a ze
splatnost dané nastala dne 28. 2. 2007. Poukazal na to, ze zakon ¢. 230/2006 Sb. novelizoval
zakon o spravé dani a poplatkl s Gc¢innosti od 1. 1. 2007 tak, Ze do tohoto zikona vlozil
ustanoveni § 37b upravujici ulozeni penale. Ustanoveni § 69 odst. 4, podle néhoz zalovany
zalobkyni vymétil penale, vsak bylo do zakona o spravé dani a poplatk vlozeno az
zakonem ¢. 270/2007 Sb. s Géinnosti ode dne 31. 10. 2007. Pred déinnosti tohoto
ustanoveni byl tak zalovany podle méstského soudu opravnén ulozit zalobci toliko sankci
v podobé troki z prodleni podle ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatkd.

V navaznosti na rozsudek ¢. j. 11Af 7/2015 - 99 vydal Zalovany rozhodnuti ze dne 15. 12.
2016, ¢. j. 56066/16/5200-11431-706012, kterym platebni vymér zménil tak, Ze snizil vysi
penale, k jehoz hradé byla zalobkyné povinna, z ¢astky 8 659 637 K¢ na dastku 0 K¢,
pricemz soulasné predepsanou dari ve vysi 43 298 189 K¢ potvrdil. Proti rozhodnuti o
odvolani proti platevnimu vyméru ze dne 15. 12. 2016 podala zalobu, ktera je vedena pod
sp. zn. 6Af 13/2017. Rizeni dosud neni skonéeno.
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V navaznosti na nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ze
dne 15. 12. 2016 vratil spravce dané dne 27. 12. 2017 zalobkyni na jeji Gcet dastku
odpovidajici vysi uhrazeného penale ve vysi 8 659 637 K¢.

Z4dosti ze dne 24. 3. 2017 se Zalobkyné u spravce dané domahala vraceni preplatku na dani
z ptijmu pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané ve vysi 43 298 189
K¢. Spravce dané tuto zadost podle § 155 danového radu zamitl prvostupnovym
rozhodnutim, a to zdivodu, Ze spravce dané na osobnim danovém uctu zalobkyné
neevidoval ke dni podani zadosti vratitelny preplatek, pricemz vratitelny preplatek
nevznikl ani do 60 dnt ode dne podani zadosti.

O odvolani zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim tak, ze jej dle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového tradu zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 2. 2018, ¢&. j. 3 Afs 290/2016 - 50, v tizeni o
kasac¢ni stiznosti zalovaného zrusil rozsudek méstského soudu ¢. j. 11 Af 7/2015 - 99, a
vratil véc soudu k dal$imu fizeni s odivodnénim, ze i kdyz spravce dané zalobci stanovil
4 /4 v 4 4 4 v 4 o v 4
penale nespravné podle ustanoveni § 69 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni
U¢inném az od 31. 10. 2007, nezménilo to nic na zakladni skuteénosti, ze spravce dané toto
) ) v 1 v / v ’ / ) / J
penale spravné stanovil jakozto zakonem predvidany nasledek nespravného odvodu
/v / v 4 M / Ve 4 Ve v/ / v 4 4 v o
srazkové dané. Dale, pokud jde o vy$i penale pfi primém predepsani dané, ta se vibec
*Ve bl \4 4 v v/ v Ve / Ve i 4 v
neliSila, at uz penale v téchto pfipadech bylo stanoveno pred ¢i po tcinnosti zakona C.
270/2007 Sb. Ve vysledku totiz spravce dané vysi penale stanovil spravné podle ustanoventi
§ 37b odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkt (tak jak by k tomu byl povinen za
Ucinnosti predchozi pravni Gpravy), byt k aplikaci tohoto ustanoveni dospél na zakladé
odkazu uvedeného v ustanoveni § 69 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd. V souhrnu
/ 4 / 4 v i v 4 vV Vv i M 4 Ve
poté z uvedeného vyplyva, ze i kdyz spravce dané zalobkyni stanovil penale podle pozdéji
U¢inné pravni upravy, tato vada platebniho vyméru, resp. rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vymeéru ze dne 2. 12. 2014, vliv na jeho zakonnost neméla.

Meéstsky soud v Praze byl v dal$im fizeni pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vazan, proto znovu prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vyméru ze dne 2. 12. 2014 a rozsudkem ze dne 16. 4. 2018, ¢. 5. 11 Af 7/2015 -
159 zalobu zamitl (dale jen ,rozsudek ¢. j. 11 Af 7/2015 - 159“). Rozsudek ¢. j. 11 Af
7/2015 - 159 nabyl pravni moci dne 16. 4. 2018.

Podle § 124a datiového fadu dojde-li v Fizeni o kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi ke
zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoZ zakladé bylo spravcem dané

/ / / v . / / / N / / /
vyddno nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem krajského soudu, stavd se toto
rozhodnuti neiicinnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je
Zaloba zamitnuta nebo wve kterém dojde ke zméné pravnibo ndzoru oproti zrusenému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.

Timto ustanovenim je s G¢innosti od 1. 1. 2015 feSena dfive problematicka situace, kdy
spravce dané nesouhlasi s rozsudkem krajského soudu a podava kasacni stiznost, ktera vsak
4 4 /. /N 4 v 4 ’ 4 4 ’ . /4

ze zakona nema odkladny G¢inek. Spravce dané, vazan pravnim nazorem krajského soudu,
je povinen vydat rozhodnuti pod hrozbu mozného postupu pfi necinnosti a nevyckavat na
rozhodnuti o podané kasacni stiznosti. V pripadé, kdy spravce dané vyda rozhodnuti v
. ’ 4 . 4 S / Vv / v/ 4 v 4 /v . Vv

intencich nazoru krajského soudu, a poté je Uspésny v fizeni o kasacni stiznosti pred
Nejvys$im spravnim soudem a rozsudek krajského soudu je zrusen, vyvstava pred
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spravcem dané problém, jak odstranit rozhodnuti vydané v souladu s ptvodnim pravnim
nazorem krajského soudu, ktery vsak byl nasledné zvracen. Danovy rad fesi tuto situaci v §
124a tak, ze okamzikem pravni moci druhého rozsudku krajského soudu se stava nové

4 4 4 v / Ve / 4 v M \4 /
vydané rozhodnuti spravce dané ex lege nedlinnym. Podminkou vsak je, ze druhy
rozsudek skutecné obsahuje odlisny pravni nazor, pfip. je jim ptvodni zaloba zamitnuta,
tak jako v nyni posuzované véci.

Okamzikem pravni moci rozsudku meéstského soudu ¢. j. 11 Af 7/2015 - 159 se tak stalo
nové vydané rozhodnuti zalovaného o odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne 15. 12.
2016 ex lege nedlinnym. Je tak vyloulena situace, ze vedle sebe budou existovat dvé
rozhodnuti Zalovaného v jedné véci (o odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru), tj.
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 15. 12. 2016 vydané na zakladé
rozsudku meéstského soudu ¢. j. 11Af 7/2015 - 99 a puvodni rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vymeéru ze dne 2. 12. 2014, které ,,obzivlo® revizi rozsudku méstskeho soudu ¢.
j. 11Af 7/2015 - 99 v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs
290/2016 - 50.

Podle § 52 odst. 2 s. t. s. soud je vizdin rozhodnutim soudi o tom, Ze byl spdachdn trestny ¢in a
kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkdch si soud ucini
visudek sams je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi, popripadé tam, kde o nich ndlezi
rozhodovat soudu, miize uloZit iicastniku 7izent, aby takové rozhodnuti vlastnim ndavrbem
vyvolal.

Pfi posouzenti véci vysel soud v souladu s § 52 odst. 2 s. . s. z rozsudku méstského soudu ¢.
j- 11 A£7/2015 - 159, ktery nabyl pravni moci dne 16. 4. 2018. Ustanoveni § 52 odst. 2 s. 1.
s. je specialnim ustanovenim ve vztahu k § 75 odst. 1 s. t. s. a predstavuje legitimni
prolomeni zasady, ze soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.9. 2007, ¢. j. 4 As 58/2006-94).

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze lhata pro vymérfeni dané z prijmu pravnickych
osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdarovaci obdobi roku 2006 pocala
bézet dle § 47 odst. 1 ZSDP dne 31. 12. 2006. Podle § 148 odst. 5 ve spojeni s § 264 odst. 4
danového radu lhata pro stanoveni dané kondi nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho
pocatku; v daném pripadé tedy lhtta pro stanoveni dané skoncila dne 31. 12. 2016.

Dan z prijmu pravnickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdariovaci
obdobi roku 2006 byla zalobkyni pravomocné dométena okamzikem, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 2. 12. 2014, tedy nepochybné
pred marnym uplynutim lhity pro stanoveni dané. Preplatek na dani z ptijmt
pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdariovaci obdobi roku
2006, kterou zalobkyné uhradila ve prospéch spravce dané dne 5. 12. 2014, proto zalobkyni
nevznikl.

S ohledem na shora uvedené shledal soud posouzeni okolnosti tykajicich se okamziku
dorudeni rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 15. 12. 2016
irelevantnim, soud se proto namitkami zalobkyné vztahujicimi se k otazce zaniku plné
moci udélené Ing. V. R. a poskytnuti pouceni o disledcich nevyzvednuti zasilky ve smyslu
§ 46 odst. 2 daniového fadu, jiz nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni
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Meéstsky soud shledal namitku zalobkyné, ze pfedmétna dan z ptijmu pravnickych osob
vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdaniovaci obdobi roku 2006 byla zalobkyni
domeérena az po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané, nedivodnou a zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / v / 4 v v/ /4 4 4 vV / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2021

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



