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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Zalobce: ROBSTAYV k.s., ICO: 274 30 774
se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4
zastoupen Mgr. Filipem Toulem, advokatem
se sidlem Otakarova 1427/41, 370 01 Ceské Budgjovice

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. MZP/2018/520/985,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v fHzent.
Odtvodnéni:
L Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostedi, oblastniho inspektoratu Plzen (dale jen ,CIZP%), ze dne 3. 10. 2018, ¢&.
j. CIZP/43/2018/6134, jimz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani p¥estupku podle § 15
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,kontrolni fad“), a byla mu ulozena pokuta 100 000 K¢ podle § 15 odst. 2
kontrolniho radu; a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze uvedeného prestupku se mél
zalobce (pozn. soudu: v dobé spravnibo ¥izeni jesté pod ndzvem ROBSTAV stavby k.s.)
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dopustit tim, ze jakozto povinna osoba dle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu neposkytl
CIZP pottebnou soudinnost pfi vykonu kontroly, &im% nesplnil povinnost stanovenou v §
10 odst. 3 kontrolniho radu. Konkrétné zalobcovo prestupkové jednani spoéivalo v tom,
%e na dotaz CIZP poskytl nepravdivé informace ve véci identifikace dopravce stavebnich
odpadt v souvislosti s dopravou téchto odpadt do zatizeni spole¢nosti TORESO CB s.r.o.
(pozn. soudu: ICO: 03620212, se sidlem Borivojova 878/35, Praba, dile jen ,TORESO®)

v k.4. Myto a Karez (dale jen ,zafizeni®) realizovanou v roce 2016.
II.  Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé namital, %e v Hzeni pted CIZP jednoznacné identifikoval dopravce
stavebnich odpadu do zatizeni, kdyz uvedl, ze stavebni odpad dopravoval sam. Pfipustil, ze
ve svem vyjadreni uvedl, Ze stavebni odpad prepravoval vlastnimi dopravnimi prostredky a
nesdélil, ze za tyto vlastni dopravni prostfedky povazuje nakladni vozidla, ktera mél
pronajata od spole¢nosti REMVIKO k.s. (pozn. soudu: ICO: 26359324, se sidlem Muchova
240/6, Praha, dile jen ,REMVIKO®). CIZP mu viak uloZila pokutu, vychizejic pouze
z Udaj v centralni evidenci vozidel, ktera nemusi nutné zobrazovat skuteény vlastnicky
vztah k vozidlu, aniz by jej vyzvala k prokazani dispozice sdopravnimi prostredky.
Upozornil, ze v odvolacim fizeni proti prvostupniovému rozhodnuti dolozil najemni
smlouvou, ze mél nakladni vozidla pronajata od spolecnosti REMVIKO, a ze tedy
v predmétné dobé s nakladnimi vozidly disponoval a byl skute¢né dopravcem stavebniho
odpadu. Neni tak pravdou, ze by neidentifikoval dopravce stavebnich odpadd, naopak
celou dobu uvadél, ze si dopravu zajistoval sam pro sebe.

Dale namital, e Yalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ztiZil CIZP vykon
kontroly, aniz by vsak vysvétlil, v ¢em uvedené ztizeni mélo spocivat. Rovnéz neni ztejmé,
a nevyplyva to ani z zalobou napadeného, ani z prvostupniového rozhodnuti, z jakého
divodu CIZP nepozadala o soudinnost kontrolovanou osobu. Primarné ma CIZP totiz
veskeré skutecnosti zjistovat od kontrolované osoby, pouze nelze-li soudinnost zajistit
prostrednictvim kontrolované osoby, je opravnéna obratit se na osobu povinnou.
Z rozhodnuti spravnich orgind neni zfejmé, e by CIZP takto postupovala.

Zalobce Zadal, aby soud pokutu Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.
I.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k Yalobé alovany zopakoval, e Zalobce na vyzvu CIZP ke sdéleni
informaci ohledné prepravy odpadi do zafizeni poskytl tdaje, jejichz nepravdivost
vyplynula zjeho dalsich vyjad¥eni. Na vyzvu CIZP totiz uvedl, Ye prepravu odpadi
zaji$toval vlastnimi dopravnimi prosttedky, posléze viak, konfrontovan se zjisténimi CIZP
o tom, ze potrebnymi dopravnimi prosttedky nedisponoval, uvedl, Ze tuto piepravu
zajistoval dopravnimi prostredky pronajatymi. Nepravdivosti svého tvrzeni si musel byt
védom, nebot soucasné s eventualitou pouziti vlastnich prostfedkd byl vyzvan k dolozeni
zaznamu o jejich provozu (jizdni vykazy, tachografy). Tento pozadavek nesplnil s tim, ze
vozidla neprovozoval jako podnikatel, nybrz jako fyzicka osoba. Najemni smlouva se
spolecnosti REMVIKO, kterou posléze doplnil, vsak jednoznaéné svéd¢i o opaku. Tvrzeni
zalobce, ze dopravni prostiedky pronajaté mylné povazoval za dopravni prostredky
vlastni, je tak ryze Gcelové.

K namitce neodiavodnéni zavéru o ztizeni kontroly uvedl, Ze zalobce poskytnutim
nepravdivych 0daji znemoznil radny prabéh kontroly, nebot byla v dasledku jeho
i /4 4 M 4 4 Ve VvV v v 4 o v 4 /4 4 v
protipravniho jednani neptimérené prodluzoviana. Odavodnénim daného zavéru se
zabyvala CIZP v ramci prvostupriového rozhodnuti, pficemz obé rozhodnuti spravnich
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organu tvori jeden celek. K tvrzeni zalobce, ze méla CIZP potiebné informace pozadovat

primarné od kontrolované osoby, zduraznil, zevzhledem k predmétu a obsahu

pozadovanych informaci je zjevneé, ze témito informacemi mél disponovat pravé zalobce
. . 7 V1] * / \4 4 .V

(nikoli kontrolovana osoby) a mél je byt schopen v pozadované kvalité poskytnout.

Zavérem uvedl, ze poskytnutim soulinnosti kontrolované ¢i povinné osoby ve smyslu § 10
odst. 2 a 3 kontrolniho fadu lze chapat pouze takové jednani, kterym jsou plnény legitimni
pozadavky kontrolniho organu a kterym je sledovan radny priabéh vefejnopravni kontroly
a jeji cil, tedy porovnani skuteéného stavu véci se stavem zadoucim. Zalobce svym
jednanim povinnost soudinnosti nenaplnil, ¢imz ztizil prabéh vefejnopravni kontroly a
ohrozil naplnénti jejiho cile.

Zalovany proto zadal, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Gcastnici rizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
jsou soucasti spisového materialu zalovaného, z néhoz soud pfi prezkumu zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti vychazi, provedeni takovych dikaza by tak bylo
nadbytecné.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodu, kterymi je vazan, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalobce v projednavaném pripadé spachal prestupek dle
§ 15 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu, ¢i nikoli.

Ze spisového materialu soud zjistil tyto pro véc podstatné skuteénosti

CIZP Zadosti o poskytnuti soutinnosti ze dne 25. 5. 2018, & j. CIZP/43/2018/3634, sp. zn.
CIZP/43/1330/2018 (dale jen ,%4dost o soudinnost®) informovala Zalobce, Ze zahjjila
kontrolu dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond,
v souladu s kontrolnim fadem, kontrolu spolecnosti TORESO, zaméfenou na plnéni
povinnosti ohledné zati{zeni. V souladu s § 10 odst. 3 kontrolniho fadu CIZP Zalobce,
jakozto povinnou osobu, pozadala o poskytnuti soudinnosti. Konkrétné uvedla, ze
pozaduje u vyjmenovanych staveb: ,sdélit identifikaci dopravce odpadu do zatizeni (ndzev a
IC dle vypisu z re]smku ekonomickych subjektii), paklzze je dopravcem Vase spoletnost, CIZP
poZaduje zaslat zaznam o provozu vozidla - vypis z digitalnibo tachografu pripadné kopii
jizdnich vykazi a tachograficky kotoucek pro vsechny jizdy s odpadem do zarizeni (...) .

Na zadost o soucinnost odpovédél zalobce vyjadrenim ze dne 8. 6. 2018 (dale jen ,,vyjadfeni
2 8.6.%), vnémz uvedl, ze: ,dopravu vybouraného materialu si zajistovala nase spolecnost
vlastnimi dopravnimi prostiedky. Ovsem nase spolecnost neprovozuje dopravu jako podnikatel,
ale pouze pro svou vlastni pottebu a z tohoto diuvodu tedy nemd poZadované zdznamy o
provozu vozidel za obdobi roku 2016 k dispozici (...)

Piipisem ze dne 17. 7. 2018 pozadala CIZP Méstsky t¥ad Pisek (pozn. soudu: sidlo Zalobce
bylo v dané dobé umisténo na adrese Na Stinadlech 495, Pisek) o vypis z registru vozidel za
rok 2016, tj. zji$téni, jakymi nakladnimi vozidly Zalobce disponoval. Zadost odtvodnila
tim, ze ma divodné pochybnosti, Ze k odvozu odpadl do zafizeni skuteéné doslo, a to
vozidly zalobce. Dne 25. 7. 2018 dorucil Méstsky ttad Pisek pozadovany vypis.

V odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti CIZP uvedla, e z vypisu z registru vozidel
vyplynulo, ze zalobce v roce 2016 disponoval jednim nakladnim vozidlem - ,sklapéckou®
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s moznosti prevazeni nakladu cca 13,5 t, dvéma skatry a privésnym vozikem, a dodala,
ze s témito vozidly nebylo mozné prevézt v provoznim deniku zafizeni uvadéna mnozstvi
odpadu za den na vzdalenost mezi konkrétnimi stavbami a k.i. Myto a Kafez, coz
oduvodnila vypocty.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze v registru vozidel neni
uvedena dispozice svozidly pronajatymi, vypujéenymi ¢ zakoupenymi a
neregistrovanymi. K odvolani pfilozil najemni smlouvu na stroje a vozidla, které si v roce
2016 pronajal od spolecnosti REMVIKO, jako dikaz, ze v roce 2016 disponoval i jinymi
vozidly, nez u nichz je jako vlastnik uveden v registru vozidel.

Z najemni smlouvy uzavrené dne 4. 1. 2016 mezi spoleénosti REMVIKO a zalobcem,
kterou zalobce k odvolani prilozil (dale jen ,najemni smlouva®) a jeji pfilohy, vyplynulo,
ze si zalobce od spolecnosti REMVIKO pronajal mnozstvi nakladnich vozidel, a to na
obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:
Podle § 15 odst. 1 pism. b) kontrolniho radu v rozhodném znéni fyzickd, pravnickd nebo

podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako povinnd osoba nesplni povinnost

podle § 10 odst. 3.

Podle § 10 odst. 3 kontrolnitho fidu vrozhodném znéni povinnd osoba je povinna
poskytnout kontrolujicimu soucinnost potiebnou k vykonu kontroly, nelze-li tuto soucinnost
zajistit prostrednictvim kontrolované osoby.

Definice pojmu ,povinna osoba“ je obsazena v § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu
v rozhodném znéni, dle néhoz se jedna o osobu, kterd kontrolované osobé dodavi nebo
dodala zboZi nebo ho od ni odebrala ¢i odebivd, kond nebo konala pro ni prdce, anebo ji
poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vynzivala & vyuZiva, pripadné se na této
Cinnosti podili nebo podilela (ddle jen ,,povinnd osoba®).

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud prisvéddil tvrzeni zalobce, ze identifikoval dopravce stavebnich odpada, kdyz sdélil,
\4 . 4 *eV) 4 4 . Vv v 4 v
ze si dopravu stavebniho odpadu zajistoval sam vlastnimi prostfedky. Ovsem pravé
4 v * v V) 4 4 . v 4 v
tvrzeni, ze si zalobce dopravu odpadu zajistoval sam vlastnimi prostredky, se nasledné
ukazalo byt nepravdivym. Soud ve shodé se spravnimi organy obou stupnt nevesel na
zalobcovu argumentaci, ze za vlastni dopravni prostredky povazoval nakladni vozidla,
ktera mél pronajata na zakladé najemni smlouvy. Je totiz zcela zfejmé, ze oznaleni véci za
pouziti vyrazu ,vlastni“ v Cestiné zpravidla znamena, Ze tato véc patfi dané osobé. Vétu
wdopravu  vybouraného materidlu si zajistovala nase spolecnost vlastnimi dopravnimi
prostredky®, kterou zalobce reagoval na zadost o soucinnost, tak nelze pochopit jinak, nez
ze dopravni prostiedky, kterymi byl stavebni odpad do zafizeni pfepravovan, byly ve
vlastnictvi zalobce. I pokud by existovala moznost, ze zalobce ,vlastnimi dopravnimi
prostredky“ minil dopravni prostedky, které mél v najmu od spole¢nosti REMVIKO, mél
v V1 Ve / / LV / eV v/ /v X177 v
moznost a prilezitost uvést své vyjadfeni na pravou miru jiz v fizeni pred CIZP pred
/7 4 Vv 4 4 v v 4 v o ./ v 4 V) ’ 4
vydanim prvostupnového rozhodnuti. Skutecnost, ze pravé jeho vyjadreni o zajistovani
dopravy stavebniho odpadu vlastnimi dopravnimi prostfedky, bylo, kvili praktické
nemoznosti realizace dopravy veskerého stavebniho odpadu do zafizeni prostfednictvim
dopravnich prosttedki v jeho vlastnictvi dle registru vozidel, divodem pro jeho uznani
. , v ’ ey v/ 7 v v

vinnym, totiz vyplyvala jiz zprikazu ze dne 1. 8. 2018, jimz mu byla ulozena
v projednavané véci pokuta (a ktery byl sohledem na viasné podany odpor zalobce
zrusen). V podaném odporu, ani nasledné po zalobcové nahlédnuti do spisového materialu



26.

27.

28.

29.

5 9 A 16/2019

CIZP dne 18. 9. 2018, viak Zalobce své vyjadteni nikterak nekorigoval, a to presto,
e v piipisu ze dne 3. 9. 2018 adresovaném CIZP uvadél, Ze CIZP poskytl veskeré
dokumenty ainformace, které pozadovala, a ze je v pripadé jejich nedostatecnosti
ptipraven je upresnit. Jak jiz bylo uvedeno, z pfikazu, jakoz i zdalsich podklada
obsaenych ve spisovém materialu (napt. z ptipisu CIZP ze dne 17. 7. 2018 adresovanému
Méstskému G¥adu Pisek), pritom bylo zcela zjevné, véem CIZP shledavala vady
soudinnosti poskytované Zalobcem. Zalobce viak své vyjadfeni zménil aZ v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, a pravé v tom soud v souladu se stanoviskem zalovaného
spatruje ucelovost zalobcovy obrany.

Soud neshledal pochybeni CIZP ani v tom, ze pfi rozhodovani vychazela pouze z tdaju
. . v v IS b . 7 V.
v registru vozidel, aniz by zalobce vyzvala k prokazani dispozice s dopravnimi prostredky.
Za prvé vzhledem k tomu, ze je registrace vozidla v centralni evidenci vozidel povinna,
nebyl tak rozumny davod predpokladat, ze zalobce vlastni i jina vozidla, nez vozidla
uvedena v této evidenci. To ostatné zalobce ani nerozporoval. Za druhé CIZP nebyla
. v / IR SART . . .V v . cev
povinna zalobce vyzyvat k prokazani dispozice s vozidly. Bylo totiz na zalobci, aby jiz na
zadost o soucinnost odpovédél souladné se skutkovym stavem. Nelze proto vytykat CIZP,
ze jej na rozpor mezi jeho vyjadfenim a informacemi z registru vozidel neupozornila.
Nadto jak jiz bylo uvedeno, z obsahu spisového materialu, s nimz se zalobce pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti seznamil, bylo zjevné, v ¢em CIZP spatfovala jeho pochybeni.

Soud k této namitce uzavira, ze v projednavaném pripadé zalobce na zadost o soudinnost
poskytl CIZP nepravdivé informace, které korigoval a? v odvolani. Nesplnil tak svou
povinnost poskytnout CIZP soudinnost potiebnou pro vykon kontroly dle § 10 odst. 3
kontrolniho ¥adu. Neposkytl totiz CIZP pozadované informace a dokumenty pottebné pfi
kontrole spolecnosti TORESO ke zjisténi, zda skuteéné stavebni odpad v mnozstvi,
uvadéném kontrolovanou osobou, byl do zatizeni dopraven, a jak snim bylo dale
nalozeno. Soud dodava, ze poskytnuti soucinnosti spociva v radném zodpovézeni dotazi
kontrolujictho, tak, aby bylo mozné dosahnout cile kontroly. Poskytnuti neuplnych ¢i
nepravdivych informaci nelze za radné poskytnuti soucinnosti povazovat.

Soud nevesel ani na zalobcovu namitku ohledné absence vysvétleni, v cem mél zalobce
zti%it vikon kontroly. CIZP v prvostuptiovém rozhodnuti (str. 4) uvedl, Ze: ,obvinény
poskytnul zcela zimérné CIZP nepravdivé informace, ¢imz neumoznil dokondit kontrolu podle
zdkona, kterd byla zahdjena s kontrolovanou osobou jiz dne 24. 4. 2018 dorucenim ozndamen.
To, jak kontrolovand osoba naklddala s odpady a jak s nimi dale bylo naloZeno, nebylo tedy
mozné doposud zjistit, pricem? se jednd o nakladdani s odpady v rozsabu desitek tisic tun.“ Soud
toto zduvodnéni povazuje za dostateCné a ztotoznuje se s nim. Jak spravné uvedl zalovany
ve vyjadfeni k zalobé, obé rozhodnuti spravnich organt tvofi podle ustilené judikatury
spravnich soudd jeden celek, neni tedy pochybenim, ze se zalovany znovu vysvétlenim
ztizeni kontroly zalobcem nezabywval.

K namitce, ze CIZP ztejmé nepozadala o soudinnost kontrolovanou osobu, soud uvadi
/7 N4 Vv ’ \4 M \4 4 4 v 4 Ve . M

nasledujici. Je treba dat zalobci za pravdu, ze poskytovani potfebné soucinnosti povinnou
osobou je omezeno pouze na pripady, kdy nelze tuto souinnost zajistit prostfednictvim
kontrolované osoby (jak vyplyva z dGvodové zpravy ke kontrolnimu tadu). Ze spisového
materialu vyplynulo, ze CIZP méla od kontrolované osoby k dispozici provozni denik
zafizeni (drtictho odpad), z néhoz bylo patrno, ze zakaznikem kontrolované osoby byl
také zalobce. Podle obsahu spisového materidlu zamyslela CIZP zjistit, zda byl odpad,
M v ’ 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v v

jehoz zpracovani kontrolovana osoba uvadéla v provoznim deniku zarizeni, skute¢né do
zafizeni dopraven. Vzhledem ktomu, ze zalobce byl zikaznikem, jehoz odpad
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kontrolovani osoba méla zpracovavat, byl to pravé jen on, kdo mohl CIZP zodpovédét
dotazy ohledné provedené dopravy, polozené v zadosti o soucinnost, tj. sdélit identifikaci
dopravce odpadu do zatizeni, pfip. zaslat zaznam o provozu vozidla. Kontrolovana osoba
takovymi informacemi logicky nemohla disponovat. CIZP tedy nepochybila, pokud tyto
informace zadala ptimo od zalobce. Pro tplnost soud dodava, ze se z obsahu spisového
materialu nepodava, a zalobce to ani netvrdi, ze by kontrolovana osoba k predmétu
kontroly neposkytla veskeré CIZP poZadované informace.

Lze tak uzavtit, ze zalobce prestupek dle § 15 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu spachal.
Zalobni namitky nejsou divodné.
V.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutenosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve

v . v / vV / \4 4 4 4 4 / v / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 26. kvétna 2021

JUDr. Nadéda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



