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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudky1i Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: AGRO 2000 s.r.o.,
se sidlem M. Horakové 390, Ttebi¢ - Tyn, zast. Mgr. Jakubem Travnickem, advokatem se
sidlem Jilkova 2486/199, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2019, .
40674/19/5100-31462-708633, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 31 Af 89/2019 - 65,

II.

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2020, ¢. 31 Af 89/2019 - 65,
se rusi.

Rozhodnuti Odvolactho financ¢niho reditelstvi ze dne 1. 10. 2019, .
40674/19/5100-31462-708633,se rus§i avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nakladd fizeni dastku

18 200 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jakuba Travnicka, advokata se sidlem
Jilkova 2486/199, Brno, do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Financni afad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem

ze dne 30. 11. 2018 po provedeni postupu k odstranéni pochybnosti ve vztahu k obsahu
podaného danového priznani stanovil zalobkyni dan z nemovitych véci za zdarovaci
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obdobi roku 2018 ve vy$i 308 417 K¢&. Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 10. 2019 zamitl
odvolani zalobkyneé proti platebnimu vyméru a potvrdil jej.

[2]  Zalovany neshledal divodnymi odvolaci nimitky proti neosvobozeni nékterych
pozemkt od danové povinnosti. Spravce dané u blize specifikovanych pozemkd neuznal
osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, a u
dalsich pozemk neuznal osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych
véci. Na zakladé mistniho Setfeni, provedeného béhem odvolaciho fizeni, dospél zalovany
k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro osvobozeni dotéenych pozemkua od danové
povinnosti.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného u krajského soudu, ktery jeji zalobu
zamitl. Zalobkyné se domahala osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o
dani z nemovitych véci u pozemku, které jsou podle katastru nemovitosti druhem
pozemku ostatni plocha, zpusobem vyuziti neplodna puda, a oznacovala je za pozemky
4 o /°*0 v o 4 4 4 4 4 o
remizkt, haji a vétrolamt. Za zakladni zakonnou podminku pro osvobozeni pozemku
4 o /*0 v o 4 v Ve . / v \4 4 ./
remizkt, hajt, vétrolamt a mezi od dané oznadil krajsky soud skuteCnost, ze se nachazeji
na pozemku evidovaném jako druh pozemku orna puda, nebo trvaly travni porost. Pojmy
orna puda a trvaly travani porost je nutné vykladat v souvislosti s vyhlaskou ¢. 357/2013
Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni vyhlaska®),
M Ve i v / M A v 4 4 /4 /. 4 v 4
jako to ucinil zalovany. Nejde o vyjadreni celkového razu Gzemi, ale o oznaceni druhu
pozemku u konkrétni parcely v katastru nemovitosti, na niz se ma remizek, haj, vétrolam
nebo mez nachazet.

[4] Tyto pozemky nebylo mozné od dané osvobodit ani z divodu, ze by se jednalo

4 / v/ / o A4 o Ve /

o pozemky druhu ostatni plocha, které nelze zadnym zplsobem vyuzit. Zptsob vyuziti

4 o i / M 4 v/ 4 4

pozemku neplodna ptda, evidovany v katastru nemovitosti, nevede bez dalstho k uznani

naroku na osvobozeni od dané. Podstatné je naopak posouzeni skute¢ného stavu pozemku

v M Ve / NV/ / o M i 4 o o M M v M

a nemoznost jeho vyuziti zadnym zptsobem z objektivaich davodd, nikoli pouze to, ze je

evidovan jako neplodna piada. U zadného z pozemka se nepodarilo prokazat, ze je takto

zcela nevyuzitelny. Obsah znaleckych posudkd nebyl pro posouzeni rozhodny, protoze

byly pofizeny dfive a za Glelem prevodu nemovitych véci, takze se jejich popis pozemku
k vyuzitelnosti pfimo nevztahuje.

[5]  Co se tyce neosvobozeni druhé skupiny pozemku od dané z nemovitych véci podle
§ 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci, krajsky soud se ztotoznil se zavéry
zalovaného. Tyto pozemky jsou zapsany v katastru jako ostatni plocha, zptsob vyuziti
ostatni komunikace. Vedle zapsaného zplsobu vyuziti je tfeba posoudit vefejnou
pristupnost pozemku adal$i objektivni okolnosti v dobé, kdy se vlastnik osvobozeni
domaha. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze z provedeného dokazovani nevyplyva,
ze by se na pozemcich nachazela vefejné prfistupna cesta nebo prozatimné nevyuzivana
cesta. Po preneseni dikazniho bfemene zalobkyné nerozptylila pochybnosti o tom, ze
pozemkKy jsou docCasné nevyuzivanymi cestami (napt. vypovéd'mi osob, které je vyuzivaji).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného



10 Afs 8/2021 - 50
pokracovani

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti.

[7]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud pominul jeji argumentaci, ktera vychazi
. . /4 4 M v 4 4 4 /4 v - Ve / / 4
z historického vyvoje uplatnovani prava v dané véci, rozporu pouzitého vykladu zakona
s vefejnym zajmem a nerovnosti, ktera z tohoto vykladu plyne. Z historického vyvoje je
A /7 ’ 4 . v 4 o 4 /°*0 v o
ztejmy umysl zakonodarce osvobodit od dané pozemky remizku, mezi, haju a vétrolama
bez ohledu na to, jak byly tyto krajinné prvky evidovany v katastru nemovitosti. Neni
logické, aby pouhou digitalizaci katastralnich map byla zménéna evidence katastru
nemovitostl, a tim zanikl narok na osvobozeni od dané, i kdyz fakticky zadna zména
v terénu nebyla provedena. Pokud jsou pozemky v katastru nemovitosti evidovany jako
4 . v /v vv/ 4 v VvV 1V v/ 4
ostatni plocha, jsou paradoxné zatizeny vyssi dani nez zemédélsky vyuzivané pozemky,
coz by v rozporu s vefejnym zajmem mohlo vést ke snaze o jejich odstranéni. Umyslem
zakonodarce proto nemohlo byt osvobodit od dané pozemky s témito krajinnymi prvky
v zavislosti na tom, jak jsou evidovany v katastru nemovitosti. Rozdilnost danové zatéze
demonstrovala stézovatelka na prikladu.

[8]  Je-li pozemek evidovan v katastru nemovitosti jako ostatni plocha - neplodna puida,
odrazi se v tom 1 minulé zkusenosti s jeho vyuzitelnosti. Nejde o kratkodoby nebo tucelovy
rozmar jejich vlastnika, ktery by byl motivovan snahou o osvobozeni od dané
z nemovitych véci. Stézovatelka podnika, a proto ma zjevné zajem na vynosnosti svych
pozemkdu. Spravce dané neni jedinou relevantni autoritou schopnou posoudit objektivni
vyuzitelnost pozemku, jak se domniva krajsky soud. Stézovatelka navrhovala fadu
dtkaznich prostredku, jimiz chtéla dolozit fakticky zptsob vyuziti pozemkd. To, ze se
krajsky soud spokojil s nazorem spravnich organt, je popfrenim prava na spravedlivy
proces a zasady dokazovacl.

[9]  Zavéry krajského soudu k osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) zikona o dani
z nemovitych véci nemaji oporu ve spravnim spise. Komunikace na téchto pozemcich sice
fyzicky v soudasnosti nemuseji existovat (napf. jsou docasné rozorany). Je to vsak pouze
docasny stav. Tyto komunikace nejsou zruseny; k tomu by bylo nutné provést zménu
v katastru nemovitosti na zakladé rozhodnuti silnicniho spravniho organu, a ani
stézovatelka jako vlastnik pozemkut neni k takové zméné opravnéna. Béhem komplexnich
/ / M 4 vV v v 7V /4 M 4 M 4
pozemkovych uprav vznikaji bézné nové ucelové komunikace, které dosud nejsou v terénu
fyzicky ztetelné; jedna se o to, ze tyto pozemky po zapisu pozemkové Gpravy do katastru
i 4 v J4 M 4 [ Ve v/ v 4 o v/
nemovitosti prechazi do vlastnictvi obce, ktera je vyuzije ke zpfistupnéni pozemku dalsich
vlastnikl, bude-li to nutné, tedy pokud bude potrebné zpristupnit pozemek uréitého
vlastnika. Naopak komunikaci lze rozorat aobdélavat tehdy, je-li zemeédélsky hon
obdélavan jednim velkoplosnym uzivatelem pozemku, takze neni treba zpfistupnovat
M M /4 i / v/ v v M i 4 M v / ..
jednotlivé parcely. Ani vtakovém pripadé vsak komunikace nezanika a je mozné ji
obnovit. Je proti smyslu zakonné upravy, aby vlastnik platil nékolikanasobné vyssi dan, je-
li jeho vlastnické pravo ve skutecnosti omezeno ve verejném zajmu.

[10]  Zavéry krajského soudu jsou rovnéz vnittné rozporné. Zatimco u osvobozeni podle
§ 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci naridil posoudit mozny budouci stav
pozemku a jeho vyuzitelnost, u osvobozeni podle pism. 1) povazoval budouci stav
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pozemku za nerozhodny, naopak rozhodné je podle néj jen aktuilni realné vyuziti.

Stézovatelka poukazala na to, Ze pozemky, u nichz se domahala osvobozeni pro jejich
v 7 . vV . v v/ /4 /v 4 M v o v . .

urCeni jako verejné pristupné ucelove komunikace, chtéla pavodné zdanit jako ornou

pudu, tj. v souladu s jejich aktualnim pouzivanim, na coz vsak spravce dané nepfistoupil,

protoze tak nejsou evidovany v katastru nemovitosti.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany uved], Ze se s rozsudkem krajského soudu ztotoZiiuje, a navrhl zamitnuti
kasa¢ni stiznosti. Co se tyce udajné opomenuté namitky historického kontextu, krajsky
soud na ni reaguje v bodé 18 svého rozsudku. Pozemky stézovatelky nesplnuji zakladni
podminku pro osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci,
protoze se remizky, haje a vétrolamy nenachazeji na parcele evidované v katastru
nemovitosti jako orna puda nebo trvaly travni porost. Stézovatelka se dovolava
nepfipustné rozsifujictho vykladu, ktery by byl zalozen jen na subjektivnim oznaceni
hospodatsky nevyuZivanych pozemkd jako remizky. Zalovana aplikovala dané ustanoveni
podle doslovného vykladu, ktery dfive prijaly idalsi krajské soudy. Teleologicky vyklad
nemuze podle odborné literatury vést k libovuli. Stézovatelka se navic myli, pokud tvrdi,
ze v minulosti nebylo vyzadovano, aby se remizky nachdzely na urcitém druhu pozemkd.
Osvobozeni pozemku evidovanych jako ostatni plocha podle druhé casti § 4 odst. 1 pism.
k) zakona o dani z nemovitych véci je mozné, jsou-li objektivné zcela nevyuzitelné.
Oznaceni jako ,neplodna ptda“ neni rozhodné. Osvobozeni od dané lze odepfit, 1 pokud
pozemek muze byt vyuzivan v budoucnu.

[13]  Ani pro osvobozeni pozemku podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych
vécl nebyla splnéna podminka, aby byla hlavaim ucelem pozemkd jejich vetejna
ptistupnost. Obnoveni komunikace v budoucnu nelze prfedjimat. Pokud k obnové
komunikaci dojde, bude na stézovatelce, aby prokazala naplnéni zakonnych podminek pro
osvobozeni od dané. Nelze vSak dospét k osvobozeni jen na zakladé hypotetické moznosti
zbudovat komunikaci.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Uvodem NSS konstatuje, Ze se stejnou problematikou zabyval v rozsudku
ze dne 27.5. 2021, &. 9 Afs 7/2021-31, ve véci vedené mezi tymiz ulastniky a ohledné
tychz nemovitosti. Véci se lisi pouze zdarfovacim obdobim (9 Afs 7/2021 - rok 2017,
nyni projednavana véc - rok 2018). Se zavéry, k nimz dospél devaty senat, se desaty senat
ztotoznuje a v plném rozsahu je prebira.

[15] Uvodem NSS povazuje za nedavodnou kasacni namitku, podle niz krajsky soud
opomenul vyporadat cast zalobnich namitek tykajicich se historického vyvoje pravni
Upravy a rozporu interpretace zvolené zalovanym s vefejnym zajmem. Krajsky soud sice
vyslovné tuto namitku nevyporadal, ale v napadeném rozsudku jasné predestrel svij pravni
nazor na vyklad pojmu ,orna ptda“ a ,trvaly travni porost® v § 4 odst. 1 pism. k) zakona o
dani z nemovitych véci. Z toho implicitné plyne, ze se neztotoznil s argumentaci
vV /v M v / . 4
stézovatelky, podleniz je zbyteCnym formalismem vychazet zdruhu pozemku
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evidovaného v katastru nemovitosti, a naopak je tfeba jej posuzovat ,materialné“ podle
skuteéného razu Gzemi. Soud pfitom neni povinen reagovat jednotlivé na kazdou diléi
namitku, pokud ve svém celku zdGvodni své rozhodnuti tak, ze predstavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery soucasné vyporada hlavni obsah a smysl Zalobni argumentace
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, nebo rozsudky NSS
ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014 - 43, &i ze dne 13. 6. 2019, ¢&j. 7 As 95/2019 - 29).
Napadeny rozsudek neni neptezkoumatelny ani z jinych divodd, véetné tvrzené vnitini
rozpornosti jeho odGvodnéni (viz nize).

IIl. a) Dari z nemovitych véci

[16] Predmétem dané z nemovitych véci jsou pozemky evidované v katastru nemovitosti
(§ 2 zakona o dani z nemovitych véci).

[17] Nékteré konstrukéni prvky této dané (zaklad dané v § 5 a sazba dané v § 6 téhoz
zakona) se odvozuji od druhu pozemku, ktery je pfedmétem dané. Udaj o druhu pozemku
je jednim z Gdaju evidovanych v katastru nemovitosti, jak stanovi § 3 odst. 2 zakon ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon). Oba predpisy jsou zjevné
vzajemné provazané.

[18] Zakon o dani z nemovitych véci pouziva stejné pojmy pro oznaceni jednotlivych
druhd pozemkdu jako katastralni zakon v § 3 odst. 2. Rovnéz z vyvoje pravai upravy je
ztejma snaha zakonodarce ,sladit“ pouzivanou terminologii v obou predpisech. Prikladem
muze byt pravé § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci. Jeho znéni G¢inné od
prijeti zakona do 31. 12. 2001 stanovilo, ze se od dané osvobozuji pozemky remizkd, haji
a vétrolami a mezi na orné pidé, loukdch a pastvindch, pozemky pdasma hygienické ochrany
vod L. stupné a pozemky ostatnich ploch, které nelze Zadnym zpisobem vyuZivat. Novela C.
483/2001 Sb. nahradila formulaci ,na orné padé, loukach a pastvinach® formulaci ,na orné
pudé, trvalych travnich porostech® (znéni platné do 31. 12. 2019). Tato zména odrazi
novelu tehdy G¢inného zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky,
ktera s u¢innosti od 1. 9. 2000 nahradila v jeho § 2 odst. 3 druhy pozemku louky a pastviny
pojmem trvaly travni porost. Zavér o vzajemné provazanosti obou predpisi lze navic
dovozovat i z principu jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu (viz usneseni rozsifeného

senatu ze dne 4. 5. 2010, ¢j. 4 Ads 77/2007 - 91, ¢. 2112/2010 Sb. NSS, bod [22]).

[19] Podle § 1 odst. 2 pism. a) katastralnitho zakona je katastr nemovitosti zdrojem
informaci, které slouzi mj. pro Gcely dani, poplatkt ajinych obdobnych penézitych
plnéni. Spravce dané proto pfi spravé dané vychazi z idaje o druhu pozemku evidovaného
v katastru nemovitosti, neni jim ale bezpodminecné vazan (srov. rozsudek NSS ze dne 25.
9. 2008, ¢j. 5 Afs 24/2008 - 63, ¢. 1752/2009 Sb. NSS). V projednavané véci je nesporne, ze
dan byla stanovena v souladu stim, o jaky druh pozemki jde podle Gdaje v katastru
nemovitosti.

[20]  Stézovatelka se domaha jiného vykladu § 4 odst. 1 pism. k) a pism. 1) zadkona o dani
z nemovitych véci, z nichz podle ni plyne narok na osvobozeni od dané u pozemku
vymezenych vyse v bodé [2].
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1. b) K osvobozeni pozemkii podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci

[21] Podle § 4 odst. 1 pism. k) se od dané z nemovitych véci osvobozuji (ve znéni
Géinném v rozhodném obdobi, az do 31. 12. 2019) pozemky remizkd, hdji a vétrolamsi
a mezi na orné pude, trvalych travnich porostech, pozemky ochranného pasma vodniho zdroje 1.
stupné a pozemky ostatnich ploch, které nelze Zadnym zpisobem vyuZivat.

[22]  Stézovatelka odkazuje na imysl zakonodarce stanovit narok na osvobozeni od dané
u vSech remizkt a mezi bez ohledu na to, na jakém druhu pozemku se podle katastru

. 4 ’ 4 v 4 4 o 4 . A\ 4 ./
nemovitosti nachazeji. Zdatiovani pozemka druhu ostatni plocha, na nichz se nachazeji
meze a remizky, ma jinak poté, co byla provedena zména vedeni katastru nemovitosti ze
zjednodusené evidence, paradoxni a nerovné dopady.

[23] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze zjazykového vykladu §4 odst. 1 pism. k)
zakona o dani z nemovitych véci plyne souvislost mezi osvobozenim pozemku, na némz se
nachazi remizek, haj, vétrolam nebo mez, a druhem pozemku, na némz se tento krajinny
prvek [srov. § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny]
nachazi. Osvobozeni je navazano na to, ze se nachazi na pozemku evidovaném jako orna
puda ¢i trvaly travni porost. Tato souvislost mezi druhem pozemku, na némz se krajinny
prvek nachazel, a nirokem na jeho osvobozeni od dané existovala jiz od ptijeti zakona o
dani z nemovitych véci, coz jiz NSS ukazal vyse srovnanim novelizaci textu obou predpist.

[24] Soulasné vSak NSS ve shodé se stézovatelkou dospiva k zavéru, ze Umyslem
historickeho zakonodarce bylo osvobodit od dané vSechny pozemky, které plnily
ekologické funkce remizkd, haji, mezi a vétrolamt, a tim motivovat vlastniky ¢i uzivatele
o M 4 4 M v v i v 4 o 4 4
pozemku k jejich zachovani. To lze jednoznaéné dovodit ze znéni duavodove zpravy
k zakonu o dani z nemovitych véci, ktera uvadi: ,,Pod pism. j), k) a m) se osvobozuji pozemky
z divodu ekologického zajmu.“ (snémovni tisk ¢. 659, VL. volebni obdobi Ceské narodni
rady, dostupné z https://www.psp.cz/)

[25] Take teleologickym vykladem § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci
lze dospét k zavéru, ze cilem osvobozeni bylo darnové zvyhodnit ty pozemky, na nichz
se nachazeji z ekologického hlediska hodnotné prvky. Z davodu jejich existence vlastnik
nemuze svij pozemek plné obhospodarovat, presto je jejich zachovani nanejvys zadouct
kvali vyznamnému pozitivnimu vlivu na Sirsi okoli. Osvobozeni od dané ma mit
motivaéni funkci pro zachovani téchto prvkua v zemédélské krajiné, protoze zajistuje, aby
poplatnik dané nenesl danové naklady za tento jinak hospodarsky nevynosny pozemek
(pfinos téchto ekologickych prvka je dlouhodoby, neprojevuje se ale pfimym ziskem
vlastnika).

[26] Od prijeti této Gpravy vsak souvisejict okolnosti byly vyznamné zménény. Pravni
Uprava byla prijata v dobé, kdy se znacna cast zemeédélske pudy vedla tzv. zjednodusenym
zpusobem (§ 62 katastralniho zakona). Jak shrnula obecna ¢ast duvodoveé zpravy k zakonu
¢. 364/2019 Sb., novelizyjicimu zakon o dani z nemovitych véci v § 4 odst. 1 pism. k): ,,Od
poCitku ticinnosti zakona o dani z nemovitych véci, tj. od 1. 1. 1993, je osvobozeni remizkd,
bdji, vétrolami amezi dle proni Cisti wvedenébo ustanoveni wvizino pouze na pozemky
evidované v katastru nemovitosti v drubu pozemku ornd pida atrvaly travni porost. V
soucasné dobé se ukazuje, Ze vada pozemkd, na nichz se nachizi zminéné vyznamné krajinné
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proky, byly drive evidoviny v katastru nemovitosti tzv. zjednodusenym zpiisobem. V téchto
pripadech drub pozemku evidovin nebyl. Pokud byla v urditém katastralnim dzemi
zjednodusend evidence odstranéna, pozemky jsou evidovdiny standardné v katastru nemowvitosti,
tj. je veden idrub pozemku. Praxe ukdzala, Ze vvadé pripadi pozemky svybramymi
vyznamnymi krajinnymi proky jsou evidoviny vdrubu pozemku ostatni plocha. Jinou
moznosti je i to, Ze u pozembku doslo ke zméné drubu pozembku v disledku obnovy katastralnibo
operdtu provedené na podkladé vysledki komplexnich pozemkovych #prav. Dnes se proto
vybrané vyznamné krajinné prvky mohou nachdzet i na jinych druzich pozemki (nejen na
zemédélskych pozemcich). V ramci podpory opatreni proti dopadim klimatickych zmén,
zejména nedostatku vody v krajiné a zachovani biodiverziry zemédélské krajiny se proto
navrbuje stavajici vipravu toboto osvobozeni upresnit a zjednodusit podminky, za kterych jsou
pozemky, na nichz se nachdzi vybrané krajinné proky, osvobozeny od dané z pozemkin.“ (duraz
doplnén NSS)

[27] Pro tuplnost NSS dopliuje, ze timto novelizanim zdkonem byla zménéna
s U¢innosti od 1. 1. 2020 dprava v § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci.
Narok na osvobozeni od dané nyni zakon spojuje se zapisem do evidence ekologicky
vyznamnych prvka podle zakona ¢.252/1997 Sb., o zemédélstvi. Z dtvodové zpravy
k této novele je zfejmé, zejdeo reakci zdkonodarce pravé na paradoxni situaci
popisovanou v kasacni stiznosti stézovatelkou, kdy pouze z divodu administrativni zmény
ve zpusobu vedeni katastru nemovitosti pozbyly pozemky remizkd (docasné) osvobozeni
od dané, prestoze fakticky se stile jedna o pozemky remizks obklopenych ornou pidou
nebo trvalym travnim porostem.

[28] NSS proto vychazel ztoho, ze ackoli se podle jazykového vykladu narok na
osvobozeni pozemku od dané vztahuje jen k vyjmenovanym krajinnym prvkium
s ekologickou funkei, které se nachazi na druhu pozemku orna puda nebo trval}'f travni
porost, ptedstavuje jazykovy vyklad pouze ,prvotni priblizeni se normé* (srov napr nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp.zn. L US 2920/09, bod 31 a vném citovani
judikatura). Je tfeba radné zohlednit smysl a lel zakona: ,Soud pritom neni absolutné
vdzan doslovnym znénim zdkonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade,
kdy to vyZaduje ze zavaznych divodii iicel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principi, jenz maji svilj zdklad v distavné konformnim pravnim 7ddu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat
na raciondlni argumentaci.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96)

[29] Zohlednéni dalsich metod interpretace § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani
z nemovitych véci pak vede k zavéru, ze u pozemku evidovanych jako druh pozemku
4 M4 4 i i 4 o 4 /°*0 Ve v o
ostatni plocha, jez plni ekologickou funkci remizkd, mezi, haji ¢ vétrolamd, nelze

4 / v v 4 ./ 4 v
vychazet vyhradné z toho, Ze se nenachazeji na druhu pozemku, s nimz se podle textu
zakona poji narok na osvobozeni od dané. Pokud se platce dané dovolava osvobozeni
podle tohoto ustanoveni u pozemku evidovaného v katastru nemovitosti jako druh ostatni
plocha, je tfeba posoudit, zda tento pozemek plni ekologickou funkei jako remizek, haj,
vétrolam nebo mez, které jsou jinak obklopeny ornou pudou ¢i trvalym travnim
porostem. NSS nemuze akceptovat argument naznaceny zalovanym, ze takové posouzeni
by bylo ,¢isté subjektivni®. I v dobé, kdy se tyto krajinné prvky nachazely na pozemcich
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orné pudy nebo trvalého travniho porostu, spravce dané vyhodnocoval, zda jsou naplnény
4 4 4 4 v Ve * v/ M v v
zakonné podminky pro osvobozeni od dané, tedy zda se na pozemku ¢i jeho ¢asti skutecné
nachazi remizek, haj, vétrolam nebo mez. Stejna kritéria je mozné pouzit i nadale. Pokud
. ’ ’ . /
tuto funkci pozemek nadale plni a evidence druhu pozemku ostatni plocha byla zavedena
zménou zpusobu vedeni katastralniho operatu (pfechod ze zjednoduseného zplsobu
vedeni katastru nemovitosti), pripadné i jinou administrativni Gpravou, nikoli vsak
v o M Ve / N 7/ v v
zménou charakteru pozemku, zpusobu jeho vyuziti (odrazejicimu se ve zméné druhu
pozemku) nebo ztratou jeho ekologické funkce, zistava zachovan narok na osvobozeni od
dané z nemovitych véci.

[30] NSS ostatné srovnatelny ptistup zaujal jiz vrozsudku ze dne 3. 6. 2020,
§j. 10 Afs 366/2019-35, ¢. 4037/2020 Sb. NSS. V ném se zabyval otazkou osvobozeni
ptijmu ziskaného z prodeje pozemku a na ném stojici chaty od dané z pfijma podle § 4
odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. V bodé [20] odmitl, ze by
dusledkem zmény soukromopravni Upravy (vneseni zasady superficies solo cedit do
stavajicich pravnich vztaht pomoci § 506 odst. 1 ve spojeni s § 3058 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcéanského zakoniku) byla ztrata osvobozeni od dané z pfijmu: ,,/Plouze v
disledku odlisného soukromopravnibo vymezeni nemovitych véci nelze podrobit zdanéni
prijem do té doby dariové osvobozeny.“ Dale zkritizoval doslovny jazykovy vyklad, neboli
wmechanicky zpiisob, jakym stéZovatel aplikuje nové pojeti nemovitych véci na posuzovanou veéc,
[ktery] vede k neprimérenym dopadiim, které jsou v rozporu se smyslem a sicelem zikona“ (bod
[19]). Pro NSS bylo naopak rozhodujici, ze zménou pravni Gpravy nebyl zménén rozsah
ani obsah vlastnického prava k chaté, ktera se stala soucasti pozemku, ze daniovy subjekt
mohl legitimné ocekavat osvobozeni prijmu z jejtho prodeje od dané a ze zakonodarce tyto
negativni dusledky zcela jisté nezamyslel.

[31] Podobné tvahy jsou vyznamné i v pripadé stézovatelky. Podle stejné logiky
jako v rozsudku ¢j. 10 Afs 366/2019-35 ani v dusledku zmény zpusobu evidence pozemku
stézovatelky v katastru nemovitosti neni namisté podrobit zdanéni nemovitou véc,
ktera do této zmény zpusobu evidence byla osvobozena. Na duvodech pro osvobozeni
takové nemovité véci se vdusledku zmény zplsobu vedeni katastru nemovitosti nic
v e e qe g o / v s 7 v s v
nezmeénilo. Je-li jedinym divodem neosvobozeni od dané z nemovitych véci to, ze po
zménach ve zpusobu vedeni katastru nemovitosti jde o pozemek druhu ostatni plocha,
zatimco jeho funkce remizku, haje, vétrolamu nebo meze zUstala zachovana, pak tato
zména nemuze veést k odepfeni naroku na osvobozeni od dané z nemovitych véci, navic
v vV v M 4 4 v
pokud na tuto zménu stézovatelka neméla vliv a na narok na osvobozeni od dané mohla do
té doby spoléhat. Povaha pozemku a stejné tak davody jeho osvobozeni od dané, jimiz jsou
v 4 4 M i / v
potfeba ochrany a zachovani jeho ekologické funkce, nebyly takovou zménou
administrativnitho charakteru dotceny. I skutecnost, ze zakonodarce na situaci reagoval
cestou legislativni zmény, naznacuje, ze vyklad zastavany zalovanym nezamyslel. To vsak
NSS nebrani odstranit docasné paradoxni dusledky nerovného zdanéni ruznych pozemka
interpretaci pravni upravy pro dobu pred nabytim Gcinnosti novelizovaného zakona.

[32] Dusledkem striktntho postupu podle jazykového vykladu prvni casti § 4 odst. 1
pism. k) zakona o dani z nemovitych véci by naopak mohlo byt i to, ze smysl a lel
tohoto ustanoveni sledované zakonodarcem budou zcela popreny. Aby NSS tento dusledek
ilustroval, musi ptipomenout zavéry, k nimz dospéli krajsky soud a zalovany ohledné
aplikace druhé casti § 4 odst. 1 pism. k) ve vztahu k posouzeni nemoznosti osvobozeni
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pozemku stézovatelky od dané z divodu, Ze se jedna o pozemky druhu ostatni plocha,
které nelze zadnym zpusobem vyuzivat.

[33] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl nasledujici skutkové zavéry. Pozemek p.
& 2252 (14 m?) v obci Cejkovice, k. 4. Cejkovice u Znojma, je pHstupny, velmi mirné
svazity, neudrzovany, zatravnény s naletovymi dfevinami; nachdzi se na rozhrani
obdélavané orné ptdy a nezpevnéné polni cesty; z odpovédi obce Cejkovice plyne, Ze je
mozné jej vyuzit i pro vybudovani komunikace nebo honitbu. Pozemek p. ¢. 197/4 (65 m?)
je pristupny po nezpevnéné cesté - cyklostezka, rovinaty az mirné svazity, na rozhrani
obdélavané orné pudy, fidce zarostly keti, niletovymi dfevinami a vzrostlymi stromy;
obec k vyuziti téchto pozemkt neshledala kompetenci poskytnout relevantni informace -
jednalo by se o subjektivni nazor. Taz zjisténi zalovany zopakoval u pozemka p. ¢. 197/6
(41 m?) a p. ¢ 197/8 (31 m?); vsechny se nachazeji v obci Moravsky Krumlov, k. 1.
Rokytna. Pozemek p. ¢. 306/6 (46 m?) v témze k. 4. pak slouzi z¢asti jako orna puda, zcasti
jako nezpevnéna polni cesta, obec k vyuziti téchto pozemku neshledala kompetenci
poskytnout relevantni informace - jednalo by se o subjektivni nazor. Pozemky p. ¢.
4445/1 (130 m?), p. ¢. 4445/13 (49 m?) a p. C. 4429/4 (709 m?), v obci a k. 4. Moravsky
Krumlov, jsou pristupné, mirné svazité, neudrzované, zatravnéné s naletovymi drevinami;
obec k vyuziti téchto pozemkt neshledala kompetenci poskytnout relevantni informace -
jednalo by se o subjektivni nazor. Pozemek p. ¢. 1125/25 (716 m?) v obci a k. 4. Starovicky
se nachazi na rozhrani orné pady a polni cesty a je zarostly neudrzovanymi kfovinami;
podle sdéleni obce pozemek lze vyuzit k chovu hospodafskych zvifat nebo honitbeé.
Zalovany u vSech popsanych pozemkd dovodil, Ze je lze vyuZivat.

[34] NSS ve shodé srozsudkem ¢j. 9 Afs 7/2021-31 konstatuje, ze podminka, ze
pozemek nelze nevyuzivat zadnym zpusobem, neni naplnéna tam, kde je pozemek
nevyuzitelny pouze z hlediska zemédélské produkce ¢i k jinému hospodarskému uéelu.
Sama ,neplodnost ptudy“, evidovana jako zplsob vyuziti pozemku z divodu jeji nizké
kvality proto neni dostacujici pro osvobozeni pozemku od dané z nemovitych véci podle
tohoto ustanoveni. Je tomu tak presto, ze tento tdaj o zpusobu vyuziti pozemku v katastru
nemovitosti by mél skuteéné vypovidat spise o objektivni kvalité pudy a jeji zemédeélskeé
vyuzitelnosti, ne o subjektivnim pristupu vlastnika k jejimu vyuzivani. V tomto ohledu
povazuje NSS zavéry krajského soudu za spravne.

[35] Zalovany vSak dospél u vSech pozemkt k zavéru, ze tyto pozemky je (bylo) mozné
uzivat. Do soudasného stavu se tyto pozemky dostaly vinou nedostate¢né péce a nelze je
povazovat za nevyuzitelné jen proto, ze vsoucCasné dobé neptinasi zadny uzitek.
Stézovatelce nic nebrani v kultivaci pozemkl (odstranéni dreviny) a jejich vyuzivani. Ve
v . ’ ’ 7oV . ;. v . ’
svétle teleologického vykladu prvni Casti ustanoveni je vsak zcela proti smyslu zakona
doporudovat stézovatelce takové zpusoby vyuziti pozemku remizkt, haji, mezi ¢
vétrolamu, které by vedly ke zniceni jejich ekologické funkce. Zakonodarce jednoznacné
vyjadrtil zajem na uchovani této ekologické funkce, ackoli tak uéinil v jiném ustanoveni [v
/7 V7 M 4 4
prvni Casti § 4 odst. 1 pism. k) zakona].

[36] Krajsky soud naopak nepochybil ve zpisobu posouzeni casti znaleckych posudka.
V bodé 34 rozsudku krajsky soud logickym a srozumitelnym zpusobem zdtvodnil, pro¢ na
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jejich zakladé nepovazoval za prokazany zavér o nevyuzitelnosti pozemkua. NSS nezjistil,
ze by krajsky soud néjaky stézovateléin dikazni navrh opomenul (stézovatelka ani zadny
konkrétni opomenuty dikaz neuvadi). I presto, ze vtéchto diléich otazkach postup
krajského soudu obstoji, jeho rozsudek i1 rozhodnuti zalovaného jsou postaveny na
nespravném pravnim nazoru [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a kasacni stiznost je proto v této
¢asti dtvodna.

III. ¢) Osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. l) zakona o dani z nemovitych véci

[37] U dalsich pozemkt (vymezenych v bodé [2] tohoto rozsudku) se stézovatelka
domahala osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. I) zakona o dani z nemovitych véci, podle
néhoz se od dané osvobozuji pozemky verejné pristupnych parkd, prostor a sportovist. Tvrdi,
ze se na nich nachazeji nebo v budoucnosti opét mohou nachazet vetejné pristupné alelové
komunikace (polni cesty) vesmyslu § 7 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze pozemky nelze osvobodit od dané jen
proto, ze jsou v katastru evidovany jako ostatni plocha se zpisobem vyuziti ostatni
komunikace a v nékterych pripadech s jejich vyuzitim jako komunikace pocita i 4zemni
plan obce, na jejimz katastralnim Gzemi se nachazeji.

[38] Stézovatelka se tak dovolava toho, aby jeji pozemky, evidované jako druh pozemku
ostatni plocha, byly osvobozeny, protoze jsou podle katastru nemovitosti vyuzivany

° ’ . « v/ 7’1 7 ’v . ’ ’
zpusobem ,ostatni komunikace“ ve smyslu prilohy ke katastralni vyhlasce, tzn. jako mistni
nebo Gcelové komunikace. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci
vSak nespojuje narok na osvobozeni s urcitym druhem nebo zpusobem vyuziti pozemku,
ale s tim, ze se jedna o verejné pristupny prostor. Proto je tfeba na toto kritérium nahlizet
z pohledu fakticity, ne z pohledu Gdaja evidovanych v katastru nemovitosti.

[39] NSS musi také poukazat na to, ze § 4 odst. 1 pism. o) zakona o dani z nemovitych
véct specificky upravuje osvobozeni od dané pro pozemky, které jsou zastavéné stavbou
podle stavebniho zikona, kterd je dalnici, silnici, mistni komunikaci, verejnou icelovou
komunikact, stavbou drah a na drize, leteckou, vodnich cest a pristavii, pokud jsou v souladu
s kolaudacnim rozhodnutim nebo kolaudacnim soublasem stavebnibo vivadu uZivany k vereiné
dopravé, a to v rozsabu zastavéné plochy téchto staveb, ajiné pozemky urcené pro verejnon
dopravu (diraz doplnén). Podle tohoto ustanoveni je od dané osvobozen pozemek, ktery
plni funkci dopravni, tedy jedna se o pozemni komunikaci (srov. § 2 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich). Tou je 1 Gelova komunikace, jak stanovi § 2 odst. 2 pism. d)
zakona o pozemnich komunikacich, nebot i ty jsou obecné vefejné pristupné (srov. § 7 a §
19 téhoz zakona). Proto dospél NSS k zavéru, ze § 4 odst. 1 pism. o) zakona o dani
z nemovitych véci je specialnim ustanovenim vuéi § 4 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona, ktery
sleduje ,pouze” charakter pozemku jako verejné pfistupného prostoru.

[40] V rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS, NSS
vysvétlil, ze ke vzniku vereiné pristupné iicelové komunikace tedy neni tveba spravniho
rozhodnuti ani neni podstatné, jak je prislusny pozemek, na némz se komunikace nachdzi, veden
v katastru nemowvitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek splriuje
veskeré znaky vereiné pristupné ricelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu, urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a
chodci, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki téchto nemovitosti
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nebo ke spojeni téchto  nemowvitosti s  ostatnimi  pozemnimi  komunikacemsi

0 ¢¢

nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemksi“ (obdobné i judikatura civilnich
soudu, viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1601/2006).
Ani vymezeni komunikace v zemnim planu nezaklada dlelovou komunikaci, pokud
nejsou splnény dalsi zdkonné znaky (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27. 6. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 3158/2009). Ulelovd komunikace tudiZ fakticky vzniki naplnénim
zakonnych a judikatorné dovozenych znakd; k jejich vymezeni a vykladu existuje rozsahla
a ustalen4 judikatura (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06,
nebo usneseni rozsiteného senatu ze dne 2. 2. 2017, ¢. 5 As 140/2014-76, ¢. 3540/2017 Sb.
NSS, a na néj navazujici rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢&. 5 As 140/2014-85, (.
3571/2017 Sb. NSS).

[41] Stézovatelka v kasacni stiznosti nijak konkrétné nezpochybriuje skutkovy zavér,
v Ry / v R ’ . ’ .y /
ze se na jejich pozemcich v soudasnosti ucelové komunikace nenachazeji. Podle skutkovych
zavért zalovaného byla cast znich rozorana, jiné jsou zarostlé travou a naletovymi
dfevinami. Stézovatelka se v kasacni stiznosti blize nevénovala ani poznatku spravce dané
ohledné pozemku p. ¢. 4334/104 v obci a k. 4. Moravsky Krumlov, na némz se nachazi

v /7 v/ v Vv Vv 4 4 . v 4 4
nezpevnéna, CasteCné zatravnéna polni cesta, jak uvedl v bode [17] svého rozhodnuti
zalovany.

[42] Jak spravné uvedl krajsky soud, dikazni bfemeno k prokazani, ze tento pozemek (i
dal$i pozemky (na nichz se v dobé mistniho Setfeni ztetelna cesta nenachazela) naplnovaly
v 4 4 vV . v v/ /4 / V 4 IV vV Vv > /4
ve zdanovacim obdobi znaky vefejné pristupné Ucelové cesty, tizilo stézovatelku. Zadne
dtkazni prosttedky, napt. vyslech svédku uzivajicich cestu, stézovatelka nenavrhla a
v Ve M 4 4 v/ v / M 4 / vV i M vV . v
nepredlozila ani deklaratorni rozhodnuti prislusného silnicniho uradu o existenci verejné
v/ / / Vv / M 4 \4 / Vv i J M v /4
pristupnych ucelovych komunikaci. Protoze z vyse citované judikatury plyne, ze samotné
. ’ Ve /s . ’ . « v/ ’ ’
evidované vyuziti pozemku jako ,ostatni komunikace® ve smyslu prfilohy ke katastralni
IV 4 4 / v v i v v ’ 7
vyhlasce neni zdvaznym dokladem toho, ze se na ném komunikace skutecné nachazi,
nepostacuje tato skutecnost ani pro osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. o) zakona o
dani z nemovitych véci.

[43] Dale NSS posoudil namitku, ze ackoli nyni tcelové komunikace na pozemcich
nejsou, mohou na nich v budoucnu opét vzniknout, ze je stézovatelka jako jejich vlastnik
omezena z hlediska vyuziti pozemku a ze jsou pozemky vefejné ptristupné. Pouha
moznost, ze na pozemcich ucelové komunikace vzniknou, vsak stézovatelce nemohla
zalozit narok naosvobozeni, a to ani podle §4 odst. 1 pism. o) zakona o dani
z nemovitych véci, ani podle jeho pism. 1).

[44] Evidence zpusobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti neni zavaznym Gdajem
anevypovida o faktické verejné pristupnosti pozemku. Vtom jsou spravné zavéry
zalovaného, uvedené v bodé [50] jeho rozhodnuti. Jak prihodné zalovany uvedl, pozemek
neni vefejné pristupnym prostorem jen proto, ze neni oploceny. Evidovany zpusob vyuziti
pozemku ,ostatni komunikace“ ani nepredjima, ze skutecné v budoucnosti vznikne nutna
komunikaéni potfeba, kterou bude nezbytné uspokojovat pravé umisténim ulelové
komunikace na tomto pozemku. NSS se tedy ztotoznuje sposouzenim této otazky
krajskym soudem.
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[45] Nelze prisvéd¢it ani tomu, ze neni v moznostech stézovatelky zménit zptsob
vyuziti pozemku, eventualné i druh pozemku, evidovany v katastru nemovitosti.
Stézovatelka se muze obratit na prislusny silniéni Gfad s zadosti, aby v fizeni podle § 142
spravniho fadu deklaroval, zda se na jejim pozemku Gcelova komunikace nachazi. Na
4 v 4 oV . v
zakladé tohoto rozhodnuti pak muze usilovat o zménu druhu pozemku v katastru
. 4 4 . /4 4 7/ . v *y - \4 . v
nemovitosti. Omezeni vlastnického prava, které idajné pocituje, povazuje NSS spise za
hypotetické, nebot ze zjisténi spravce dané a zalovaného plyne, ze ¢ast dotéenych pozemka
byla obhospodarovana.

[46] Upozornuje-li stézovatelka na skutenost, ze po provedeni pozemkovych uprav
vznikaji Ucelové komunikace 1 pfesto, ze dosud vterénu nejsou patrné, pak NSS
pripomina, ze zavér, ze jsou navzdory tomu ucelovymi komunikacemi, vyslovila odborna
literatura proto, aby existoval pravni zaklad pro jejich uzivani do doby, nez budou patrneé 1
v terénu (srov. komenta¥ k § 7 v CERNINOVA, M., K. CERNIN a M. TICHY. Zdkon o
pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, cit. dle ASPI podle
pravniho stavu k 2017). Nelze z toho vsak dovozovat, ze pokud posléze z nejriznéjsich
prid¢in na téchto pozemcich Gcelové komunikace fakticky nevzniknou (tzn. pozemek se
nevyuziva k uspokojeni nutné komunikacni potteby), je dan narok na jejich osvobozeni od
dané. Namitky tykajici se neosvobozeni pozemku od dané podle § 4 odst. 1 pism. 1) tedy
NSS neshledal davodnymi.

[47] Duvodna neni ani namitka, ze by pravni zavéry krajského soudu byly vnitiné
/ \2 v/ v 4 4 M ./ v /7
rozporné proto, ze v pripadé § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci
prikazuji posoudit potencialni budouci vyuziti pozemku a v ptipadé § 4 odst. 1 pism. l)
/ v 4 4 Ve 7/ Ve /N7 4
téhoz zakona k budoucimu vyuziti pozemku naopak neptihlizi. Tento rozpor prameni
v/ . - ’ 7/ 4 / v
ptimo z konstrukce jednotlivych ustanoveni upravujicich narok na osvobozeni od dané.
Nejde o vnitfni nekonzistentnost argumentace krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] NNSS dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je zéasti duvodna, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.],
NSS zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. .
s.). Zalovany je v dal$im ¥zeni vazan privnim nizorem soudu (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.).

[49] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. t. s. rozhodne soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které duvodné vynalozila, proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[50] Naklady rizeni stézovatelky v rizeni o kasacni stiznosti tvori soudni poplatek
ve vys$i 5 000 K¢ a odmeéna advokata ve vysi 3 400 K¢ za jeden ukon pravni sluzby v podobé
sepsani kasalni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, plus rezijni pausal 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze
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vyhlasky]. Zastupce stézovatelky nedolozil, ze je platcem DPH. Celkem tedy naklady
fizeni o kasaéni stiznosti ¢ini 8 400 K¢.

[51] Naklady tizeni o zalobé tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména zastupce
ve vy$i 6 800 K¢ za dva dkony pravni sluzby v podobé pfevzeti a pfipravy zastoupeni
a podani zaloby [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, s ptihlédnutim k § 11 odst. 1
pism. a) a d) téze vyhlasky, a dva rezijni pausaly po 300 K¢ za dva dkony pravni sluzby dle
§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Celkem naklady fizeni o zalobé ¢ini 9 800 K¢. Celkova vyse
nikladd Fizeni o Zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy &ni 18 200 K¢&. Zalovany je povinen
zaplatit stézovatelce nahradu nakladi fizeni v této vy$i k rukam jejtho zastupce Mgr.
Jakuba Travnicka, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. Cervna 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



