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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobkyné: A. S.,
zastoupena Mgr. Jitim Zajedou, advokatem se sidlem Zahradnickd 38, Blatna, proti
zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovskia 81/11, Praha, za
Glasti osob zGlastnénych nafizeni: ) EG.D, a. s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno,
I0) Reditelstvi silnic a dalnic, stitni p¥spévkova organizace, se sidlem Na Pankraci 546,
Praha, zastoupena JUDr. Danielem Volopichem, advokatem se sidlem Vlastina 602/23,
Plzen, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 11. 3. 2021, ¢.j. 55 A 3/2021 - 58,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢stku
4 114 K¢ do 15 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Jiriho Zajedy, advokata.

Odtvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 12.2020, ¢.j. 168456/2020/KUSK (dale téz ,rozhodnuti
o vyvlastnéni®), zalovany podle § 24 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni G¢inném
pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon o vyvlastnéni®) ve spojeni s § 4a odst. 1 zakona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni aenergetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi omezil
vlastnicke pravo k pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi M., obec Mirotice, ktery vlastni
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zalobkyné, v rozsahu nové vymezeného prava odpovidajictho vécnému bfemeni (které
preslo naosobu zuclastnénou nafizenil jako vyvlastnitele), ato zaulelem realizace
stavebniho objektu ,SO 501 Prelozka VTL plynovodu v km 76,130 kteryzto souvisi
s verejné prospésnou stavbou rychlostni silnice (dalnice) ,R4 (04) Mirotice, rozsifeni®.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnut{ Zalovaného alobou u Krajského soudu v Praze (dale
téz ,krajsky soud®), ktery zalobé vyhovél a rozhodnuti o vyvlastnéni zrusil. Byl nazoru,
zetoto rozhodnuti je dilem nezdkonné, dilem neptrezkoumatelné pro nedostateéné
oduvodnént, v dusledku éehoz nelze po vécné strance posoudit namitku zalobkyné ohledné
alternativni trasy prelozky plynovodu (vedouci pfes jiné pozemky, nez pozemek
alobkyné). Zalovany své rozhodnuti zalo#il na nékolika argumentech. Prvnim z nich byla
existence uzemniho rozhodnuti na plynovod vedeny pres pozemek zalobkyné a rovnéz
pokrodily stav pfipravy zaméru. Krajsky soud sodkazem narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 6 As 171/2020 - 66, uvedl, ze existence izemniho
rozhodnuti je pro vyvlastiiovaci fizeni nezbytnou podminkou, avsak tato nemuze
predurdit vysledek vyvlastnovaciho fizeni. Pfipadna nutnost zmény uzemniho rozhodnuti
pfizméné trasy plynovodu proto nemuze byt divodem pro to, aby zalovany odmitl
zalobkyni navrzenou alternativni trasu plynovodu. Totéz plati ipro argumentaci, ze
zménou trasy by doslo ke zdrzeni a zdrazeni celého projektu (které vsak neni, vyjma
obecné argumentace vyvlastnitele o miliardovych skodach, nijak specifikovano), jelikoz
tyto negativni efekty jsou nutnym dusledkem pfipadné zmény planovaného vedeni
plynovodu. Z rozhodnuti o vyvlastnéni pak neplyne ani to, ze by zalobkyni navrzena
alternativni trasa plynovodu byla fakticky nerealizovatelna. Dle soudu jako dtvod
odmitnuti alternativni trasy prelozky plynovodu neobstoji ani tvrzeni zalovaného,
ze zalobkyné uplatnila namitky tykajici se zmény trasy prelozky pozdé, resp. az na samém
konci prislusné lhaty. Soud uvedl, ze zalobkyné dané namitky uplatnila v ramei spravniho
fizeni vCas (coz zalovany vyslovné uznava), a zalovany tak byl povinen posoudit, zda je
vedeni trasy plynovodu pres pozemek zalobkyné opravdu nezbytné. Pro prilisnou
obecnost pak dle krajského soudu neobstoji ani do rozhodnuti o vyvlastnéni prevzaté
tvrzeni vyvlastnitele, podle kterého se ,neprojektuji plynovodni trasy v nezastavéném sizemi
do zpevnénych ploch“. Toto tvrzeni neni podepreno zadnymi argumenty a postrada
jakykoliv podklad zalozeny ve spravnim spise. Soud proto konstatoval, Ze rozhodnuti o
vyvlastnéni je v této Casti neprezkoumatelné pro nedostateéné odtivodnéni, jelikoz zavér
o technické nemoznosti alternativniho provedeni stavby neni prakticky vibec odivodnén.
Krajsky soud proto rozhodnuti o vyvlastnéni zrusil a véc vratl zalovanému s tim,
ze v dal$im fizeni ma znovu a radné posoudit realizovatelnost alternativni trasy plynovodu
navrzené zalobkyni.

II.

[3]  Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stéZovatel)
v zakonné lhuté kasalni stiznost. Byl nazoru, zejeho rozhodnuti neni nezakonné
ani neprezkoumatelné. Namitku zalobkyné, Ze plynovod je mozno vést v alternativni trase
(nezasahujici na pozemek zalobkyné), zalovany posuzoval z vice hledisek a jeho postup byl
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 -
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66. Stézovatel pritom nezalozil odmitnuti alternativni trasy pouze na existenci
/ /. 4 4 / o4 M v v / v v
pravomocného zemniho rozhodnuti tykajictho se mj. predmétné prelozky plynovodu.
V rozhodnuti o vyvlastnéni posuzoval i to, jaky vliv na prava dalsich osob by méla zména
trasy prelozky plynovodu, ato zejména vevztahu k vyvlastniteli. Usoudil pfitom,
ze kroky souvisejici se zménou trasy plynovodu (zpracovani nové projektové
dokumentace, zména Uzemniho rozhodnuti a souvisejici majetkopravni jednani s noveé
dotéenymi vlastniky) by prinesly delsi casovou prodlevu a s ni spojené nezadouci oddalent
zahajeni celé stavby a vznik dalsich naklada. Stézovatel byl nazoru, ze zavér o nutném
vzniku dodateénych nakladd byl opravnén siuclinit bez odborného stanoviska, a to
z duvodu, ktery ,vypljvd jiZ ze samotné povahy této rozsahlé dopravni stavby“. Uvaha
4 v 7 7 \4 4 v 4 ./ v 4 4 v 4
o realné hrozicim prodrazeni a prodlouzeni stavby vyjadfena v rozhodnuti o vyvlastnéni
M vV 4 M 4 V. /7 7 v/ /4 4 /7 vV v
je dle stézovatele rozumna, logicka a zcela dostacujici k vyporadani tvrzeni zalobkyné.
Stézovatel dale dodal, ze v rozhodnuti o vyvlastnéni zohlednil ito, ze pravo k pozemku
v V.. ’ ’ / . Y . Ve
zalobkyné je jedno z poslednich, které musi vyvlastnitel za Géelem realizace stavby opattit.
Neopomnél pak ani to, ze zfizeni vécného bremene vyznamnym zpusobem nezasahuje
do zplsobu vykonu vlastnického prava zalobkyné nadaném pozemku. V dalsi dasti
kasacni stiznosti stézovatel pripomnél, ze zalobkyné si mohla zavcas strezit sva prava
U¢innéj$im  zpusobem, ato v procesu schvalovani tGzemnich pland v dané lokalite,
Ve v/ 4 4 v 4 4 v / v 4
¢iv fizeni o umisténi stavby. Obrana vlastnika dotéeného pozemku ve vyvlastnovacim
fizeni je snizena. Nadto, 1 ve vyvlastiiovacim rizeni zalobkyné tvrzeni o alternativni trase
v v v / . v _ 7/ o vV
prelozky plynovodu vznesla az na samotné hranici koncentraéni lhuty. Stézovatel pak
’ . . ° . v . v ) ’ o,/ /v
v této souvislosti zdUraznil, ze byl povinen rozhodnout véc v zakonnych lhttach a taktéz
byl povinen dodrzet zasadu rychlosti a ekonomie spravniho rizeni. S odkazem na bod 74
rozsudku zdejstho soudu ze dne 8. 10. 2020, €. j. 6 As 171/2020 - 66, pak stézovatel tvrdil,
\4 v/ v M /4 [ Ve ’ . / 4 4 4 . vv/
ze v pripadé republikového zajmu, ¢i zaymu Gzemniho samospravného celku Nejvyssi
4 4 4 4 Vo / [ .. / vV Vv 4 / IV 4
spravni soud neshledava vetrejny zajem na jiném reSeni, které by zatizilo vice osob nebo
i zcela jiné osoby. Dodal pak i to, ze tvrzeni, ze v nezastavéném Uzemi se plynovodni trasy
neprojektuji do zpevnénych ploch, ma oporu v zakoné ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon.
Shrnul, ze namitka zalobkyné tykajici se alternativniho feseni trasy prelozky plynovodu
byla ve vyvlastiovacim fizeni adekvatné zvazovana a jeji reseni bylo v rozhodnuti
v 4 v v v \4 . vv/ 4 4
o vyvlastnéni dostatecné vysvétleno. Dodal, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 10. 2020, . j. 6 As 171/2020 - 66, se tykal jiné situace a zalobkyné se jej dovolavala
pouze Ucelové. Z uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
4 ’ " v . 4 v/ 4 4
napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Iv.

[4]  Osoba zGlastnéna na fizeni I ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze umisténi
predmétného vysokotlakého plynovodu musi byt posouzeno predevsim z bezpecnostniho
hlediska. Plynovod by nemél byt trvale zatiZen Zadnou stavbou. Zalobkyni pozadované
prelozeni plynovodu pod pozemni komunikaci by znemozniovalo provadéni kontrol
plynovodu, a neslo by tedy k takovému umisténi dat souhlas. Osoba z(c¢astnéna na tizeni
I v této souvislosti poukazala na jednotliva ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky
zakon, a ve shodé se stézovatelem tvrdila, ze zalobkyné méla své namitky uplatnit ve fazi
schvalovani izemnich pland. Zalobkyné bude nadto moci dany pozemek i po umisténi
plynovodu nadale vyuzit tak, jako doposud. Dle osoby zGlastnéné na fizeni I je pak nutno
zohlednit i to, ze zalobkyné je posledni osobou, ktera brani umisténi predmétné prelozky
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plynovodu. Osoba zGcastnéna natizenil je proto veshodé se stézovatelem v tom,
ze napadeny rozsudek krajského soudu je nutno zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

V.

[5]  Zalobkyné se ve svém vyjadieni ke kasalni stiZnosti ztotoznila se zavéry
napadeného rozsudku. Vydani Gzemniho rozhodnuti nemutze zalozit duvodnost
vyvlastnéni. Jinak by se z vyvlastiiovaciho fizeni stalo pouze formalni fizeni, ve kterém
by nebylo lze vznaset prakticky zadné namitky. I pokud je jiz vydano Gzemni rozhodnuti,
je spravni organ povinen ve vyvlastiiovacim fizeni adekvatné vyporadat namitku
vyvlastiiovaného stran alternativni trasy technické infrastruktury. K tomu vsak v nyni
projednivané véci nedo$lo. Zalobkyné dodala, e v dobé vedeni tizemniho Fzeni nebyla
vlastnikem dotceného pozemku, a nelze ji tudiz davat k tizi, ze v tomto fizeni nevznesla
proti umisténi prelozky plynovodu zadné namitky. Za relevantni pak dle zalobkyné nelze
povazovat ani odkaz stézovatele na skuteCnost, ze cela trasa prelozky plynovodu je jiz
majetkové vyporadana a jakékoliv zmény by vedly ke vzniku vysokych naklada. Tyto
naklady nebyly ve spravnim fizeni vycisleny a stézovatel je neuvadi ani v kasacni stiznosti.
Stav, kdy poslednim nevyfeSenym pozemkem je pravé pozemek zalobkyné, je pak nutnym
vyusténim mnohaletého vyjednavani sdotéenymi vlastniky, anelze jejklast ktizi
alobkyné. Zalobkyné nesouhlasila ani s tim, %e by jeji poukaz na rozsudek Nejvyssitho
spravnitho soudu zedne 8.10.2020, ¢.j.6 As171/2020- 66, bylo mozno povazovat
za ielovy. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy$i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.

VL

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o vyvlastnéni. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, zalobkyné se proti vyvlastnéni branila mj. poukazem na moznost vedeni
.o ~ v ’ ’ . ’ Vv /’ vV .
plynovodu jinou trasou. Zalobkyné ve svych namitkach dorucenych stézovateli dne
19. 10. 2020 uvedla, Ze neni naplnén Gcel vyvlastnéni avefejny zijem na vyvlastnéni
neprevazuje nad zachovanim jejtho vlastnického prava. Zalobkyné vyvlastnitele (osobu
zGlastnénou naftizeni I) opakované upozorniovala na to, ze celé vedeni prelozky
. v , e v/ / . / .V
plynovodu je mozno vést v jiné trase, napriklad pod obecni komunikaci, aniz by se toto
vedeni jakkoli dotklo vlastnickych prav zalobkyné. Nelze akceptovat libovolné umisténi
plynovodu, kdyz tento lze vést jinou trasou, aniz by doslo ke znemoznéni vystavby
plynovodu. V dalsim podani (doruceném stézovateli dne 30.11.2021) pak zalobkyné
rozvedla, Ze plynovod lze vést pod dalnici, jak to jiz bylo naprojektovano, a poté tento
muze pokraovat az na pozemek p.¢. 1430, ktery je ve vlastnictvi osoby ztlastnéné
v/ ’ d . /A B ’1..° / / v
na rizeni II (Reditelstvi silnic a dalnic). Dale by plynovod bylo lze vést na pozemky p. ¢. X
ap. ¢ X, které jsou ve vlastnictvi obce Mirotice, tudiz by se stavbou prelozky na téchto
4 v / 4 v v / 4 M 4 Ve Ve 4 4 4 /4
pozemcich nemél byt problem (zalobkyné ke svym namitkam prilozila nakres ji navrzené
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trasy plynovodu). V této situaci neni dle zalobkyné namisté umistovat vécné bremeno

M4 v 4 \4 / 4 eV v 4 v .
na jeji pozemek. Na zalobkyni navrzenych pozemcich jiz vécné bfemeno plynovodu je.
Vyvlastnitel by v tomto ptipadé mohl se stavbou zacit ihned (zalobkyné umozni vstup na
svuj pozemek, bude-li tento potfebny). K pfipadnému tvrzeni, ze plynovod nelze ulozit
do pozemni komunikace, zalobkyné uvedla, zektomuto vpraxi dochazi a
v M 4 v v .. A i /v 4 i 4
ze naprojektovana prelozka plynovodu vede v jiné casti taktéz pod pozemni komunikaci.
Pfi vedeni plynovodu pod pozemni komunikaci je tento nutno opatfit chranickou. Tu by
vSak bylo na prelozku nutno umistit, i pokud by prelozka vedla na pozemku zalobkyné,
nebot po tomto se pohybuje a bude pohybovat technika o vaze nékolika desitek tun.
Zalobkyné nema zijem klast neiumérné prekazky stavbé, je vsak presvédéena, zeji
navrzené reSeni predstavuje kompromis respektujici vlastnické pravo soukromého
vlastnika.

[9] Stézovatel ve véci rozhodl rozhodnutim o vyvlastnéni, ve kterém namitce
\4 v i 4 v v Ve v Ve M / Vv
zalobkyné stran alternativni trasy prelozky plynovodu neptisvédcil a vymezil za Gcelem
stavby této prelozky na pozemku zalobkyné vécné biemeno pro vyvlastnitele.

[10] Krajsky soud rozhodnuti o vyvlastnéni zrusil. Byl nazoru, ze argumenty,

/ vV v / 4 VA M / N4 4 4 4 M
na kterych stézovatel vystavél své rozhodnuti v casti tykajici se zamitnuti namitek
zalobkyné stran alternativni trasy plynovodu, jsou nezakonné a nedostateéné
(neprezkoumatelné).

[11] Nejvyssi spravni soud se s posouzenim véci provedenym krajskym soudem
ztotoznil.

[12] Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod wyvlastnéni nebo nucené
omezent vlastnického prava je mozné ve vereném zdajmu, a to na zdkladé zikona a za nahradu.

[13] DPodle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipusiné jen pro sicel
vyvlastnéni stanoveny zvldstnim zdkonem a jen jestlize verejny zdjem na dosazeni tohoto vicelu
prevazuje nad zachovinim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li
mozno prdva k pozemku nebo stavbé potiebnd pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zpiisobem.

[14] Podle § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni lze vyvlastnéni provést jen v takovém rozsabu,
ktery je nezbytny k dosaZeni vicelu vyvlastnéni stanoveného zvldstnim zikonem.

[15] Podle § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni vefejny zdjem na vyvlastnéni musi byt
prokazan ve vyvlastriovacim ¥izeni.

[16] Vykladem danych ustanoveni a naroky na odtvodnéni rozhodnuti o vyvlastnéni ve
vztahu k alternativnim (variantnim) fesenim se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne
8.10. 2020, ¢.j. 6 As 171/2020 - 66 (dale téz ,rozsudek sp.zn. 6 As 171/2020%). Obecné
zavéry uvedeného rozsudku je (i pfes urcité drobné skutkové odlisnosti) nutno vztahnout
1 na nyni projednavanou véc.
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[17]  V rozsudku sp.zn. 6 As 171/2020 zdejsi soud uvedl, ze vyvlastnéni ,predstavuje
kvalitationé vyjimecny zdsah do pravni sféry osoby, kterd je na svém wvlastnickém privu
omezena ¢i dokonce zbavena proti své viili mocenskym zdsabem organu stdtu. Spravni organ
jako nositel vereiné moci jednostranné vnucuje svou vitli vyvlastriovanému, jehoz wviile je zde
nerozhodnd (napy. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003 -
125, ¢ 44872005 Sb. NSS). Pri posouzeni existence alternativnich zpisobi dosazZeni dicelu
vyvlastnéni je nutno, vedle proveditelnosti zaméru (véetné jeho souladu s prislusnymi predpisy a
vizemné planovaci dokumentaci) a miry dotceni vevejnych zajmii, zvdzit také rozsah djmy na
pravech vsech dotcenych osob, vietné skutecnosti, o jaké osoby se jednd. Obecné je nepochybné
Zadouci zvolit variantu, kterd zasihne do prdv co nejmensiho poctu osob, resp. v co nejmensim
rozsabu. V pripadé, Ze mezi dotéenymi osobami je i ten, kdo ma na dosaZent ilelu vyvlastnéni
zdjem (vietné napt. stitu nebo vizemnibo samospravného celkn), zpravidla nebude prokazin
verejny zajem na teseni zatéZujicim vice nebo zcela jiné osoby. Jednou z podminek vyvlastnéni je
i jeho nezbytnost jakoZto projev subsididrni povaby vyvlastnéni (§ 3 odst. 1 zikona o
vyvlastnéni). Jinak Teceno, pokud lze zamysleny stavebni zamér realizovat jinym zpusobem, bez
omezeni (i zbaveni vlastnického prava, spravni organy jsou povinny uprednostnit toto reseni a
nezasahovat do vlastnického prava tam, kde to neni bezpodmineiné nutné. Ostatné
iz prvorepublikovy predchiidce Nejvyssiho spravnibo soudu povazoval vyvlastnéni za krajni
resent, kterého lze uZit jen za predpokladu, Ze naléhavou potiebu danou verejnym zijmem nelze
splnit jinym zpiisobem; vyvlastnéni naopak povazoval za vyloucené tehdy, pokud takovy zdjem
lze realizovat jinak [srov. nalez zedne 5. 4. 1922 ¢ 4664. In: Sbirka nalezd nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech administrativnich. Svazek IV (Nilezy z roku 1922). C. 1281.
Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1923, s. 414]. Pokud tedy k dosaZeni dicelu vyvlastnéni
moblo vést jiné, variantni veSent, bylo primdrné tveba uskutecnit pravé toto resent, pripadné mél
vyvlastriovaci wrad presvedcivé zdwvodnit, z jakého divodu nejsou variantni feseni moznd, a je
tPeba vyvlastnit privé stéZovatelsiv pozemek.“ (duraz pridan).”

[18] Z citovaného plyne, ze stézovatel mél povinnost se tvrzenimi zalobkyné o moznosti
alternativni trasy prelozky plynovodu (vedouci dle zalobkyné nikoliv pres pozemky
soukromych osob, nybry ptes pozemky ve vlastnictvi obce Mirotice a Reditelstvi silnic
a dalnic) adekvatné zabyvat a presvédcive a prezkoumatelné zduvodnit, proc takove reseni
neni mozné. Neucinil-li tak, neposoudil dostate¢né otazku nezbytnosti vyvlastnéni,
kterazto je jednou ze zdkonnych podminek vyvlastnéni (srov. rozsudek
sp. zn. 6 As 171/2020).

[19] Stézovatel uvedené povinnosti nedostal. Jak jiz uvedl krajsky soud, odmitnuti
alternativni trasy prelozky plynovodu v rozhodnuti o vyvlastnéni zalozil na argumentech,
které neobstoji.

[20] Ptimo ve vztahu k navrhu alternativni trasy prelozky plynovodu stézovatel
v rozhodnuti o vyvlastnéni uvedl, ze tato neni realnd. Zména by podléhala novému
Gzemnimu fizeni, bylo by nezbytné zménit stavajici Gzemni rozhodnuti, vypracovat
novou projektovou dokumentaci, tuto posoudit dotéenymi organy, projednat s novymi
Glastniky fizeni a nové vyporadat majetkopravni vztahy s témito dotéenymi osobami.
To by vedlo k vynalozeni dalSich (netmérnych) nakladd. Navic, jak uvedl vyvlastnitel,
plynovodni trasy se neprojektuji v nezastavéném uzemi do zpevnénych ploch. Stézovatel
pak v rozhodnuti o vyvlastnéni uvedl i to, Ze zvazoval 1 ,financni a ¢asové dopady“ a to, ze
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ke stavbé jiz bylo vydano pravomocné Gzemni rozhodnuti, které jiz bylo casteéné
naplnéno, nebot na casti stavby jiz byla vydana stavebni povoleni. Dodal, ze ,byly
vynaloZeny opravdu wveliké finanini prostiedky nejenom na ziskani podkladii nezbytnych
pro samotnou realizaci stavby, ale rovnéZ téZ na vyporidini majetkopravni k ziskani stovek
prav k pozemkiim pottebnym pro realizaci stavby (at’ jiz prav vlastnickych, prav vypljvajicich
z véenych  biemen i ndjemnich smluv) a vyporddani tohoto oprdvnéni, spocivajicibo
ve vyvlastnéni vécného biemene vyvlastriované (zalobkyné - poznamka soudu) na pozemku,
ktery je jiz vécnym bremenem zatiZen, je poslednim, které vyvlastniteli jesté zbyvd.“ Stézovatel
pak zduraznil ito, Ze vyvlastnitel s zalobkyni o ztizeni vécného bfemene jednal nékolik
4 v v v Ve v v v / v
let. Navrh na zménu trasy prelozky plynovodu ptitom zalobkyné vznesla az na samé hrané
ji stanovené lhaty. Stézovatel v rozhodnuti o vyvlastnéni taktéz uvedl, ze zalobkyné
siméla sva prava hajit vrameci dfivéjSich Gzemnich fizeni, stavebnich fizeni ¢ipri
M /4 4 4 4 7/ 4 4 o / ‘. Vv
projednavani a schvalovani izemnich plant v dané lokalité.

[21]  Jak jiz uvedl krajsky soud, tvrzeni stézovatele o existenci pravomocného izemniho
rozhodnuti a o nutnosti jeho zmény nemohou byt zakonnym podkladem pro odmitnuti
zalobkyni navrhované alternativni trasy. VevySe opakované citovaném rozsudku
sp. zn. 6 As 171/2020 zdejsi soud uvedl, ze ,pravomocné szemni rozhodnuti je zdsadné
predpokladem pro zabdjeni vyvlastriovacibo ¥izeni, resp. jednim z podkladii pro rozhodnuti v
ném (napr-. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7. 2015, & j. 7 As 105/2015 - 47,
nebo ze dne 2. 3. 2017, & j. 10 As 294/2016 - 29), nejednd se vsak o predpoklad jediny. Pro
prokdzani splnéni podminky vereiného zajmu jako nezbytného predpokladu wvyvlastnéni je
vzemni rozhodnuti podminkoun nutnou, nikoli vsak samo o sobé postacujici. Poubd existence
#zemniho rozhodnuti tedy bez dalsiho nepostacuje k ucinéni zavéru o nezbytnosti vyvlastnéni
konkrétnibho pozembku. Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, Ze vizemni rozhodnuti je vysledkem
vizemniho Yizent, které spravni orgin v souladu s dispozicni zdsadou zabaji k Zddosti o vydani
zemniho rozhodnuti a v rozsabu této Zadosti posuzuje soulad zaméru s cili a skoly sizemniho
planovani. Predmétem vizemniho 7izent je tedy pouze zamér v podobé, jak jej urcil Zadatel; neni
zde prostor pro posouzeni pripadnych alternativ ¢i variantnich veseni, kterd Zadatel nenavrhl.
Uzemni rozhodnuti tak stanovi, 2e umisténi posuzované stavby ve schuvdlené podobé je mozné,
nevylucuje vsak, ze by bylo mozno je povolit i v podobé jiné, tveba i z riznych bledisek
vhodnéjsi. Ze samotné existence vzemniho rozhodnuti tedy nelze dovodit naplnéni podminky
subsidiarity, nebot’ neprokazuje, Ze je v daném pripadé vyvlastnéni az posledni moznosti a je k
nému pristoupeno az v situaci, kdy k vytcenému cili nelze uZit mirnéisi pravni prostrvedky
(Ihostejno pritom, zda proto, Ze jiz byly bez vspéchu vycerpany nebo zda jsou zjevné nesicinné).
Samotné vizemni rozhodnuti pouze napliiuje jednu ze zakonnych podminek vyvlastnént, kterou
je soulad s cili a itkoly vizemniho planovani (srov. § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni) (obdobné téz
MALAST, ]. K vyvoji podminek vyvlastnéni v soukromém i vereiném pravu (se zamérenim na
poZadavek subsidiarity v pripadé nezbytného pristupu k nemovitosti). Pravnik, 2020, roc. 159, ¢
2, str. 166-185). Ani existence pravomocného dizemnibo rozhodnuti tedy nezbavuje
vyvlastriovaci #rad povinnosti posoudit, zda je mozno dcelu vyvlastnéni dosibnout jinym
zprisobem, bez dopadu do priv vyvlastiovaného a dalsich osob, nebo sdopady mensimi.
Rozhodnuti o wvyvlastnéni tedy wvyZaduje mmnobem komplexnéisi posouzeni, neZ pouhé
konstatovini existence thizemnibo rozhodnuti a z néj dovozeny verejny zdjem.“ (diraz pridan).

[22] Odkaz stézovatele naexistenci pravomocného tUzemniho rozhodnuti ana
v/ . v Ve 4 4 o v 4 4 4
pripadnou nutnost jeho zmény tedy nelze oznalit za adekvatni oduvodnéni odmitnuti
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alternativni trasy plynovodu. Navazné nelze za adekvatni povazovat ani tvrzeni stézovatele
o vzniku dal$ich nakladt a o prodlouzeni celého procesu. Jak jiz uvedl krajsky soud, tyto
skutednosti jsou pouze a jenom nutnym dusledkem pfipadné zmény tzemniho rozhodnuti.
Prehlédnout pfitom nelze ani fakt, Ze tvrzeni o dodate¢ném finanénim zatizeni byla
stézovatelem v rozhodnuti o vyvlastnéni vznesena v naprosto obecné a nicim nepodlozené
roviné, na coz zcela spravné upozornil ikrajsky soud. Ten pfitom po stézovateli
nepozadoval vypracovani odborného posouzeni dané véci, nybrz mu pouze zcela
adekvatné vytkl naprostou obecnost jeho tvrzeni (soud pak pritom dodal i to, ze nemtze 4
i . Ve v v i 4 v / \4 M
priori vyloucit, ze by dopady zmény trasy byly natolik zavazné, ze by prakticky
\4 M i M 4 M i / v / 4 v v i /
znemoznily realizaci celého projektu, nicméné takovy zavér by vyzadoval velmi podrobné
v v Ve / o v 4 4 v 4 4 v 4 M
a presvédcive oduvodneént, které vak napadené rozhodnuti o vyvlastnéni neobsahuje).

[23] Dalsi stézovatelem v rozhodnuti o vyvlastnéni vzneseny argument, ze dle vyjadreni
vyvlastnitele se ,neprojektuji plynovodni trasy v nezastavéném vizemi do zpevnénych ploch®,
by bylo lze povazovat za relevantni. To vSak pouze za situace, kdyby tento nebyl pouze
zcela obecnym a niéim nepodlozenym tvrzenim. Rozhodnuti o vyvlastnéni neobsahuje
zadny konkrétni duvod, proc by se plynovodni trasy snad nemély v nezastavéném tzemi
umistovat do zpevnénych ploch. To pritom nadto zasituace, kdy zalobkyné tvrdila,
ze k tomuto v praxi dochazi a ze naprojektovana prelozka plynovodu vede v jine dasti
taktéz pod pozemni komunikaci. Vtomto ohledu je tedy rozhodnuti stézovatele
o vyvlastnéni skuteéné (jak uzavrel jiz krajsky soud) nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Tuto chybéjici argumentaci pfitom nelze dodatecné doplnit v soudnim fizeni.
Soud nemuze nahradit ¢i podstatné doplnit oduvodnéni rozhodnuti spravniho rozhodnuti
vlastnim odtvodnénim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢.
j. 8 Afs 58/2012 - 44, ze dne 10. 2. 2016, C. j. 4 As 207/2015 - 107, ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8
Afs 34/2013 - 68, ze dne 3. 3. 2016, C.j.7 Azs 322/2015 - 43). Spravni soudnictvi je
zalozeno na principu kasacnim, coz znamena, ze soud nemuze spravni rozhodnuti ménit
ani nahrazovat vlastnim rozhodnutim, nybrz ho mtze pouze zrusit a véc vratit spravnimu
organu k dal$imu fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2010, ¢.j.1 As 8/2010 - 65). Nemuze proto ani nahradit chybéjici davody spravniho
rozhodnuti. Ostatné chybéjici argumentaci nemuze dodatecné doplriovat ani spravni organ
ve vyjadfenich udinénych v rimci soudniho fizeni (viz napt.rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3.2016, 7 Azs 322/2015 - 43, ze dne 18. 9. 2003, ¢ j. 1 A
629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS). Z tohoto dvodu nelze ptfijmout nova dopliujici
tvrzeni stézovatele a osoby ztlastnéné na fizenil o tom, z jakého diivodu nelze prelozku
plynovodu ulozit pod pozemni komunikaci (viz napt. jejich tvrzeni opirajici se o zakon
¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon). Na véc pfitom nemtze mit vliv ani osobou
zllastnénou na fizeni I predlozeny protokol ze dne 19.4.2021. Podle § 75 odst. 1 s. f.
s. totiz soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[24] Za oduvodrujici nezbytnost zasahu do vlastnického prava zalobkyné pak dle
nazoru kasatniho soudu nelze povazovat ani tvrzeni stézovatele otom, zZe zalobkyné
uplatnila namitky stran alternativni trasy plynovodu az na samém sklonku ji stanovené
lhiity azejeji pozemek je poslednim doposud nevyfesenym pozemkem branicim
/ 4 v v v v o 4 4 /
provedeny stavby. Tvrzena skutecnost, ze zalobkyné je poslednim vlastnikem, se kterym
nebyla majetkopravné vyteSena otazka trasy plynovodu, na véc nema vliv. Jak spravné
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Ve v v v v v/ e i v v v 4 4
pripomnéla sama zalobkyné, to svéd¢i jediné o tom, ze ona s vyvlastnénim (na rozdil
od dalsich dotcenych osob) nesouhlasi. Nadto, pfijal-li by zdejsi soud tento argument
stézovatele, bylo by bez dalstho mozno vyvlastnit jakoukoliv nemovitou véc, ktera by byla

4 i v 7/ v i M Ve _/ 4 v v 4 /7 7/

posledni nemovitou véci potrebnou k realizaci urcitého zaméru. Takto vsak pravni Gprava

oncipovana neni. Podstatné pak neni ani to, v jaké fazi vyvlastiiovactho fizeni zacala
koncip Podstatné pak to, v jake f. yvlast h 1
zalobkyné brojit proti planované trase prelozky plynovodu. Udinila-li tak v zakonneé lhuté,
coz stézovatel v kasacni stiznosti nerozporuje, mél stézovatel povinnost se jejimi tvrzenimi
dostatecné zabyvat. To vSak neucinil (viz vyse). Nutno dodat, ze zalobkyni nelze davat
k tizi ani to, Ze sva tvrzeni nevznesla jiz pti tvorbé Gzemnich plang, ¢i v (zemnim fizeni.
Z vyse citované judikatury plyne, ze Gzemni fizeni a vyvlastiovaci fizeni nemaji stejné
predméty. Existence tUzemniho rozhodnuti vyvlastnovanému nebrani vznést namitky
tykajici se alternativni trasy zaméru a navazujictho mensiho omezeni soukromych prav

\4 v/ 4 v 4 4 4 v .. v 7 v/ 4 / 4 4
az v fizeni vyvlastiiovacim (obdobné zavéry pak jisté plati i o fizeni o Gzemnim planu).
Na nedostate¢nosti oduvodnéni rozhodnuti o vyvlastnéni pfitom nemuze nic zménit ani
stézovatelem akcentovana skuteCnost, ze stézovatel se v tomto rozhodnuti zabyval tim,
zda zalobkyné bude moci 1 po ztizeni vécného bremene svij pozemek nadale vyuzivat tak,
jako tomu bylo doposud. Uvedeny fakt nema zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu
k nezbytnosti vyvlastnéni vécného prava na pozemku zalobkyné, resp. ve vztahu k tomu,
pro¢ neni mozné realizovat zalobkyni navrzenou alternativni trasu prelozky plynovodu.
Oporu pro postup stézovatele pak nelze spatfovat ani vjim odkazovaném bodé 74
rozsudku sp.zn. 6 As 171/2020. V této casti rozsudku naopak zdejsi soud uvedl,
\4 v/ v v N v / . c. . / v / IV v / /.
ze v ,pripadé, Ze mezi dotéenymi osobami je i ten, kdo md na dosazeni iicelu vyvlastnéni zdajem

v v v /. /7 /] / / N V4 / v . /
(véetné napr. statu nebo vizemniho samospravného celku), zpravidla nebude prokazin verejny
zdjem na resent zatézujicim vice nebo zcela jiné osoby“. Zalobkyni navrzena alternativni trasa

v v Ve c /7 4 4 v v M o
prelozky plynovodu pfitom dle jejtho tvrzeni vede pravé pres pozemky subjektd,
u kterych lze presumovat zajem na vybudovani dané prelozky (obce Mirotice a Reditelstvi
silnic a dalnic).

[25] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcéil krajskému soudu v tom, ze odGvodnéni
rozhodnuti o vyvlastnéni ve vztahu kvyporadani tvrzeni zalobkyné o moznosti
alternativni trasy prelozky plynovodu neobstoji. Toto je v daném rozsahu nezikonné a
nepfezkoumatelné. StéZzovatel nedostal své povinnosti zakonné a dostateéné odivodnit
nezbytnost zasahu do vlastnického prava zalobkyné. Na tomto zavéru pritom nemuize nic
zménit fakt, Ze stéZovatel je (jako spravni organ) povinen rozhodovat v souladu se zasadou
rychlosti a procesni ekonomie a v zdkonnych lhitach (stézovatel ptritom v kasalni stiznosti
ani neuvadi, o jaké konkrétni zikonné lhity by se mélo vdaném piipadé jednat).
Piehlédnout pfitom nelze, zZe predmétem rozhodovani stézovatele bylo vyvlastnéni,
resp. nucené zizeni vécného bfemene na pozemku Zalobkyné. Ustavni soud v nélezu ze
dne 9. 1.2008, sp. zn. IL. US 268/06, uvedl, Ze ,vlastnické pravo ndlei svou povahou do
kategorie zakladnich prav asvobod jednotlivce (core-rights) a tvori tedy jadro persondlni
autonomie jednotlivce ve vztahu k vereiné moci [...] Ustavné konformni omezeni vlastnického
prdva je proto mozné pouze ve vereiném zdjmu, na zakladé zikona a za nabradu, p¥icemz mira
arozsah omezeni musi byt proporciondalni wve wztabu k cili, ktery omezeni sleduje,
a prostredkim, jimiZ je omezeni dosahbovino®. Vyvlastnéni je institutem wultima ratio,
tj. prichazi v Gvahu pouze tehdy, pokud neexistuje jiné vychodisko (napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2008, ¢.j. 6 As 11/2007 - 77, ¢ 1582/2008 Sb.
NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 10. 2014, C. j. 4 As 84/2014 - 43). V rozsudku
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ze dne 26.7.2017, ¢.j.2 As341/2016 - 41, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
SVyvlastnéni je podstatnym omezenim prav vlastnika, a proto je nezbytné trvat na vysoké
kvalité podkladovych materiali v 7izeni o vyvlastnént, ze kterych musi byt jednoznacné zvejmy
vyvlastriovany objekt, ditvod vyvlastnéni a prokdzin verejny zajem. Nelze pripustit, aby doslo k
omezeni (i zbaveni vlastnickych priv, vyskytnou-li se na zikladé predloZenych podkladi v
¥izeni o vyvlastnéni pochybnosti, zdali je to pro naplnéni deklarovaného ucelu vyvlastnéni
t7eba, a tyto pochybnosti nebudou presvédcivé vyvrdaceny.

[26] Zvyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Pro Gplnost soud dodava, ze svym
rozhodnutim nepfedjima, jakym zpusobem by mél v dalsim fizeni stézovatel otazku
moznosti alternativni trasy plynovodu meritorné posoudit.

[27] Ve véci rozhodl zdejsi soud v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[28] O nahradé naklada tohoto fizeni kasacni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v /4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nihradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 Vv v/ 4 V4 A% M / vV / /4 4 4 o V/ 4
ze stézovatel byl v rizeni o kasaéni stiznosti netspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni
nalezi spésné zalobkyni.

[29] DPriznana nahrada nakladd fizeni spo¢iva v odméné zastupce zalobkyné v fizeni
o kasaéni stiznosti ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, spolivajici ve vyjadreni
ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., oodménach advokatd a nahradach advokattza poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci zalobkyné téz
nahrada jeho hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Protoze zastupce zalobkyné je spolecnikem
advokatni kancelare, ktera je platce DPH (Zajeda, Stejskal & Partners s.r.o0.), zvySuje se
takto vypoctena odména a nahrada vydaji o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dané 21
%) a celkové tak ¢ini 4 114 K¢ (viz § 57 odst. 2 in finess. t. s. i rozsudek zdejstho soudu ze
dne 27.5. 2019, . j. 8 As 276/2017 - 70). Stézovatel je povinen uhradit zalobkyni uvedenou
¢astku ve lhate 15 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejtho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



