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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudctt Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobce: Ing. S. A.,
zastoupen JUDr. Davidem Rezni¢kem, LL.M., Ph.D., advokitem se sidlem Krajinska
281/44, Ceské Bud&jovice, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpelen, se sidlem

V/V 4

Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 1. 2019, & j. 58 Ad 18/2018 - 72,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 1. 2019, &. j. 58 Ad 18/2018 -
72,se zrusSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Ceska sprava socialniho zabezpeeni rozhodnutim ze dne 10. 1. 2017, &.j. X (dale
téz ,prvostupnové rozhodnuti®), zamitla zadost zalobce o zvySeni ceského starobniho
duchodu s poukazem na § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®),
a mezinirodni smlouvu & 29/2003 Sb. m. s., uzavfenou mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou o socialnim zabezpeceni (dale téz ,smlouva o socialnim zabezpeceni®).

[2]  Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky, které Zalovana
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. X, zamitla a potvrdila prvostupriové rozhodnuti.

II.
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[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 58 Ad 18/2018 - 72, zamitl. Krajsky
soud ve shodé se spravnimi organy neprisvéd¢il argumentaci zalobce, ze davka, kterou
pobiral na Ukrajiné, neni starobnim duchodem (ale specialni davkou vyplacenou
v dusledku Cernobylske katastrofy, na kterou nedopada ¢l. 40 odst. 2 smlouvy o socialnim
zabezpeleni). Podle krajského soudu ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl na
Ukrajiné priznan od 10. 6. 2002 starobni dichod, ktery je treba podradit pod ¢l. 40 odst. 2
smlouvy o socialnim zabezpeceni, podle néhoz dichody ptiznané pred vstupem této
smlouvy v platnost nebudou v pripadé presidleni obcanu z jedné smluvni zemé do druhé
smluvni zemé prepoditavany a budou vyplaceny smluvni stranou, ktera dachod priznala.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 2. 5. 2019,
¢.j. 7 Ads 56/2019 - 33. Konstatoval, ze spravni organy i krajsky soud si obstaraly dostatek
podkladt pro zavér, ze davka poskytovana stézovateli na Gzemi Ukrajiny byla starobnim
dichodem, tj. davkou podraditelnou pod ¢l. 40 odst. 2 smlouvy o socialnim zabezpecent,
protez stézovateli nebylo moZno ptiznat plny starobni déichod v CR. To, %e stéZovatel
pobiral na Ukrajiné starobni dichod, vyplyva z mnohych potvrzeni vydanych Penzijnim
fondem Ukrajiny obstaranych Ceskou spravou socialniho zabezpedeni (viz napt. potvrzent
ze dne 19. 3. 2015, ze dne 7. 10. 2016 a ze dne 21. 10. 2016) i obstaranych a predlozenych
stézovatelem (potvrzeni ze dne 31. 8. 2015, ¢i ze dne ze dne 1. 9. 2016). Duvodem ke
zruseni rozsudku neni ani to, ze krajsky soud neptihlizel k potvrzeni ze dne 15. 8. 2018,
nebot to bylo vydano az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Stejné tak nebylo lze
prihlédnout k potvrzenim ze dne 23. 1. 2019 a ze dne 19. 6. 2019, nebot byla vydana az
pod vydani rozsudku krajského soudu a uplatnéna stézovatelem az v fizeni o kasacni
StiZnosti.

IV.

[5]  Nalezem ze dne 21. 4. 2021, sp. zn. IIL. US 2193/19, zru$il Ustavni soud naposledy
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. V odivodnéni uvedl, ze Nejvyssi spravni
soud mél zrusit rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost z duvodu, ze krajsky
soud nereflektoval potvrzeni penzijniho fondu Ukrajiny ze dne 15. 8. 2018. Na takové
potvrzeni nelze aplikovat § 75 odst. 1 s. t. s., ale je tfeba pouzit pravidla dokazovani podle §
77 s. t. s. Krajsky soud ve svém rozsudku posun ve skutkovych zjisténich vztahujicich se k
charakteru stéZzovatelem pobirané davky vyplyvajici z potvrzeni ze dne 15. 8. 2018 nijak
nezohlednil, na toto potvrzeni je proto tfeba nahlizet jako na tzv. opomenuty dikaz.
Ustavni soud zévérem aproboval posouzeni Nejvy$iho spravniho soudu, ktery
konstatoval, ze nemohl pfihlédnout k potvrzenim ze dne 23. 1. 2019 a ze dne 19. 6. 2019,
nebot byla vydana az pod vydani rozsudku krajského soudu a uplatnéna stézovatelem az v
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Doplnil vsak, Ze tato potvrzeni bude muset vzit v vahu krajsky
soud, resp. zalovana pfi pfipadném dalsim rozhodovani o véci. Z uvedenych divoda
Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu a véc mu vréatil k dal§imu Hzeni.
Plné znéni nalezu je pristupné na http://nalus.usoud.cz, a soud na néj pro strucnost
odkazuje.


http://nalus.usoud.cz/
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V.

[6] S ohledem na uvedeny nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2021, sp. zn. IIL. US
2193/19 nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez zrusit rozsudek krajského soudu a véc
mu vratit k dal¥imu Hzeni. Jak totiZ vyplyva znalezu Ustavniho soudu, dokazovéani
provedené krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera méla vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. Krajsky soud se ve svém rozsudku nezabyval potvrzenim ukrajinského
nositele pojisténi ze dne 15. 8. 2018, z néhoz ve vztahu k ustfedni skutkové otazce
vyplyvaly opa¢né zavéry nez z ostatnich, dfive predlozenych dukazu, procez je tfeba jeho
rozsudek vyhodnotit jako neprezkoumatelny. S ohledem na rozpornost dikazt bude proto
treba doplnit dokazovani a postavit najisto, jaké povahy byla davka vyplacena stézovateli
na uzemi Ukrajiny, pricemz bude tfeba zohlednit, vedle opomenutého potvrzeni ze dne
15. 8. 2018, rovnéz potvrzeni vydana Penzijnim fondem Ukrajiny ze dne 23. 1. 2019 a ze
dne 19. 6. 2019. Takové dokazovani nemuze provést Nejvyssi spravni soud. Rozhodoval by
totiz v jediné instanci o zakladu sporu, coz mu nepfislusi (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 103/2007 - 77, ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads
172/2016 - 61 atp.). K doplnéni dokazovéani v Ustavnim soudem naznalenych smérech
proto bude v dal$im fizeni povinen krajsky soud. Ten bude respektovat 1 dalst vychodiska
vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2021, sp. zn. IIL. US 2193/19.

[71  Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je vazan vyse
uvedenymi pravaimi nazory (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[8] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



