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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: G.T.

statni prislusnost Gruzie

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-115/LE-BA02-ZA20-2020, ze dne 6. ledna
2021, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobce je statnim p¥islusnikem Gruzie a dne 16. 10. 2020 podal v Ceské republice Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Jednalo se jiz o druhou jeho zadost, kdyz o prvni rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 10. 7. 2019 tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona dislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale té2 ,zékon o azylu®) neud&luje. Zalovany rozhodnutim identifikovanym
v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®) fizeni o druhé zadosti zalobce
zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu pro jeji nepfipustnost podle § 10a odst. 1 pism.
e) téhoz zakona.

. Podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti spatfoval zalovany neptipustnost zadosti v tom,
ze zalobce v ni uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu zvlasti a neochoty se
v v M B M 4 v v/ 4 7 N/ i v/ 4 /
opétovné do Gruzie vratit, jako uvadél v rizeni o prvni zadosti a neuvedl zadné nové
skutecnosti, kterymi by se mél opétovné zabyvat a posuzovat je. Zalovany pfipomnél, ze
v prvaim fizeni byl posuzovan také zdravotni stav zalobce, véetné jim uvadéné drogové
4 i i VeV \4 **V_V A4 4 v 4 4 /4 i
zavislosti, pricemz nebyla zjiSténa zadna prekazka, ktera by mu navrat do vlasti
znemoznovala. Zalovany se v odavodnéni napadeného rozhodnuti zabyval také aktualni
situaci v Gruzii a konstatoval, ze v Gruzii od doby, kdy byla meritorné posuzovana
predchozi zadost zalobce (10. 7. 2019), resp. od 8. 1. 2020, kdy rozhodoval krajsky soud,
nedoslo k zadné zmeéné, ktera by mohla predstavovat novou skuteénost ve smyslu § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti véasnou zalobu, ve které navrhoval jeho
zruseni a vraceni véci zalovanému zpét k dalSimu fizeni. Zalobce v zalobé namitl, ze
v fizeni doslo k poruseni ustanoveni zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz
»spravni rad”), a to konkretné § 3, § 50 odst. 3 a 4, dale § 12 a § 14a zakona o azylu a dale
¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale zalobce vytkl
zalovanému, ze jej dostatecné nepoucil o jeho pravech a povinnostech, zejména nebyl az do
v 4 4 4 v . / o 4 /7 v/ 4 /7 N/ M
predani rozhodnuti poucen o tom, jakym zptusobem probiha fizeni o opakované zadosti a
za jakych podminek dojde k zastaveni fizeni. Zalobce v zalobé zopakoval své obavy z lidi,
. v \4 4 4 Ve . 4 4 4 v/ v M
o jejichz obchodnich zalezitostech informoval gruzinské organy a kteti mu zacali
\4 v/ 4 v /. . V.’ 7 4 4
vyhrozovat. Dalsi relevantni skutecnosti je jeho zhorsujici se zdravotni stav. Podle zalobce
se zalovany nedostate¢né zabyval tim, zda nastaly nové skutecnosti a napadené rozhodnuti
neni dostateCné odivodnéno ohledné relevantnich zmén v situaci v zemi jeho ptvodu.
V relativné samostatném zalobnim bodé pak zalobce namital zasah do rodinného a
soukromého zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy a poukazal na to, Ze jiz od roku 2016 zije
s druzkou, se kterou pred zajisténim sdilel spole¢nou domacnost v Praze a v budoucnu
planovali svatbu. O jeho vztahu sdruzkou pfitom neni v napadeném rozhodnuti ani
4 4 M Vv M VVv/ /7 /7
zminka. V této souvislosti zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017 - 36 namitl, ze zalovany mél prostrednictvim otazek
zjistovat veskeré rozhodujici skuteénosti.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal predeviim na obsah spravniho spisu a na
vydané rozhodnuti. Vyjadril presvédleni, ze postupoval v souladu se zdkonem o azylu a
jednotlivfmi ustanovenimi spravniho ¥adu. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce byl fadné
poucen o svych pravech a povinnostech, a to tak, ze prevzal poudeni, coz také stvrdil svym
podpisem. Byl tedy informovan o vSech skute¢nostech, jaka ma prava a povinnosti, ze musi
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uvadét veskeré rozhodné informace, také byl obeznamen, ze v kazdém azylovém fizeni ma
moznost kontaktovat pravni pomoc, ¢i si na vlastni naklady zajistit pravni pomoc ¢i
tlumoénika. Zalovany vyjadtil presvédleni, Ze neni jeho povinnosti poudovat Zadatele o
azyl, jaké rozhodné skuteCnosti ma uvadét, aby bylo jeho zadosti vyhovéno. Namitku o
nedostatku pouceni proto nelze povazovat za relevantni. V souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu byla dne 10. 12. 2020 zalobci dana moznost v ramci seznameni s podklady
rozhodnuti seznamit se s uvedenymi informacemi, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojum informaci a zpusobu jejich ziskani.
Zalobce této moznosti vyuil a uvedl, e hodld doplnit podklady, které potvrzuji jeho
minulé vypovédi, mi je viak v Gruzii a potiebuje las, aby je mohl ziskat. Zalovany mu
k tomu poskytl lhutu 10 dnti. K véci samé pak zalovany uved], ze se neobjevily zadné nové
skutednosti nebo zjistént, které by nebyly bez zavinéni zalobce pfedmétem zkoumani jeho
prvni zadosti, coz plati také pro situaci v Gruzii.

. Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud) prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba duvodna neni. O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani v
souladu s § 51 s. 1. s.; zalovany souhlasil s projednanim véci bez natizeni soudniho jednani
a zalobce na dotaz soudu, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani, ve stanovené
dvoutydenni lhaté nereagoval, proto se ma podle § 51 odst. 1 (druhé véty) s. t. s. za to, ze je
jeho souhlas s timto postupem udélen (zalobce byl pritom o takovém procesnim nasledku
poucen).

. Ze spravniho spisu krajsky soud nejprve ovéfil, ze zalobce vskutku jiz dne 14. 4. 2019
poprvé pozadal v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany. K podané Z4dosti uvedl
ohledné jejitho dGvodu, ze nemtze byt v Gruzii, je to Caste¢né svazané s jeho praci, hodné
businessmant chtélo své penize vyvést do zahranict, ztratil kvtli tomu trvaly pobyt, prisel
1 o manzelku. V ramci 4daji k zadosti se vyjadril také ke svému zdravotnimu stavu a
konkrétné uvedl, Ze se citi $patné, ma problémy se zaludkem (reflux a vnitfni kylu), 1éci se
ze zavislosti na tvrdych drogach, ma zvétsena jatra, byl na operaci s rukama, mél rezné
rany, problémy s dychanim a zjistili mu n&akou alergii. Zalovany Zalobci mezinirodni
ochranu neudélil (rozhodnuti ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. OAM-232/LE-BA02-ZA20-2019).
Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2019 podal zalobce zalobu, ale fizeni o ni bylo
zastaveno usnesenim zdejs$iho soudu ze dne 8. ledna 2020, ¢&. j. 61 Az 29/2019 - 54, podle
§ 33 pism. b) zakona o azylu, protoze zalobce svévolné opustil pobytové stredisko a jeho
adresu se nepodarilo zjistit.

. Dne 16. 10. 2020 podal Zalobce novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 27. 10.
2020 poskytl k zadosti udaje a uvedl, ze je rozvedeny, déti nema. Pod bodem ,Zdravotni
stav, zdravotni omezeni a jiné zvlastni potfeby* uvedl, Ze se 1é¢i z drogové zavislosti (uz to
ma za sebou), ma problém sdychianim, mél tfi operace ohledné nosu, ma astma,
chronickou rymu, podezteni na diabetes, reflux, pupedni a stfevni kylu, dale ma problém
s rukama, ma prefezané slachy a druhou ruku ma po propichnuti nozem. Omezenti je u néj
hlavné to, Ze nema v rukou silu a nejvétSim problémem je to dychani. K divodim zadosti
uvedl, Ze byl nucen délat véci, které nechtél, zacalo to 3 roky prfed tim. Byl nucen
informovat néjaké organy o tom, kdo chtél svoje penize nebo business z Gruzie vytahnout
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do zahranici. Zacdali mu kvili tomu vyhrozovat. K dotazu, zda uvadél stejné skutecnosti
v ramci spravniho ¥zeni o jeho predchozi Zidosti, odpovédél ,Céste¢né ano. P
pohovoru k zadosti zalobce mimo jiné uvedl, ze ceka na dokumenty, které mu maji prijit a
prokazat to, co rikal. O zastaveni predchoziho fizeni u Krajského soudu v Ostrave nevédél,
oznamili mu to az v Balkové nebo na cizinecké policii. Je pro néj naprosto vylouceno, aby
se vratil do Gruzie.

8. Soucasti spisové dokumentace je také informace odboru azylové a migraéni politiky
(OAMP) ,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé piivodu® z listopadu 2020. Zalobce se mél
moznost dne 10. 12. 2020 seznamit s podklady rozhodnuti. Pfi seznameni zalobce podle
protokolu uvedl, ze potrebuje Cas ziskat podklady, které prokazuji jeho byvalé pohovory a
tykaji se problémd z minulého fizeni. Vi, ze zada podruhé a je si védom nasledka
negativniho rozhodnuti. Zalovany poskytl Zalobci lhéitu 10 dndi pro dodani podkladd. Ze
spisu se zadné doplnéni nepodava. Nasledné Zalovany rozhodl dne 6. 1. 2021 o zadosti
zalobce shora uvedenym zptsobem.

9. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany pro nepfipustnost zadosti. Nepfipustnost zadosti zalobce je
spatrovana v jejim opakovaném podani, aniz by byly uvedeny (i zjistény nové rozhodné
skutednosti. Skutecnost, ze se v pripadé zadosti jedna jiz o (prvni) opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, vyplyva jak z napadeného rozhodnuti, tak z obsahu
spravniho spisu a ani zalobce ji v zalobé nerozporoval. Sporné je, zda zalovany fizeni o této
opakované zadosti opravnéné zastavil, nebo zda mél zadost posuzovat meritorné.

10. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni (o udéleni mezinarodni ochrany) se
zastavl, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

11. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

12. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pifipustnost opakované ziadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skuteCnosti nebo

eV _V 4 4 4 . v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukondeném fizeni a b) svéddi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna yma podle § 14a.

13. Rozsah skute¢nosti, kterymi se ma spravni organ v fizeni o opakované zadosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochranu zabyvat, vylozil rozsifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS,
na ktery odkazoval také zalobce. V bodech 18 a 19 tohoto rozsudku konstatoval a
formuloval nasledujici zavéry: ,Sprdvni organ v pribébu vizeni o opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e) zdkona o azylu zkoumat, zda Zadatel
neuved] nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo divodu pro
udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni
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divodii pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany. To tedy znamena, Ze pripustnost opakované Zidosti je t¥eba posuzovat jak
z pobledu moZnych novych skutenosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pohledu moznych
novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni dopliikové ochrany. Pritom i opakovand Zddost, kterd
formalné newvddi nové skutecnosti & zjisténi pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, nemiize
byt podle nazoru rozsiveného sendtu povazovina za Zidost shodnou, a tudiz nepripustnou,
jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim
zpusobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Oduivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni v¥izeni
pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany proto musi vzdy obsahovat
zdiivodnény zdvér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti & zjisténi relevanini z hlediska azylu
nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvadi, pak pouze takove,
které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v
zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich
soudin v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.”

14. V navazujici judikatute pak Nejvyssi spravni soud dale rozvinul avahy ohledné
smyslu a ucelu moznosti podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve
/ 4 A4 i M v/ v v 4 /7 Ve 4
svych rozhodnutich konstatoval, ze tento institut neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovéemu
doplnovani predchozi zadosti. Smyslem a uéelem moznosti opakované pozadat o udélent

. ’ . . v/ . 4 / 4 v / v N
mezinarodni ochrany je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti,
které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit nikoliv
vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukondéeného rizeni. Pti opakovaném podani
v/ . v 4 M ’ 4 . o v 4 v 4 v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové
zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, na strané druhe vsak

./ .. . 4 /v 4 4 4 4 / v/ 4 oV .

maji zajistit, aby nedochazelo k tcelovému podavani opakovanych zadosti. Muze se jednat
zejména o takove skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu (napf. zména situace v zemi
o v 4 V. o V v 4 M 4 4 JE A b
puvodu, nebo zména osobnich pomért zadatele). Vécné projednani opakované zadosti je
vyjimkou, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze
zakladnich principt rozhodovani ve vetejném pravu, tedy princip pravni jistoty, jehoz
vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Azs 306/2019 - 67, ze dne 9. 1. 2020, . j. 5 Azs
199/2019-27, nebo ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 9 Azs 338/2019-52).

15. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného odpovida shora
/ / / * 11o / /7 1o /1 ~ / / v
uvedenym ustalenym pravidlim, od kterych neni divod se odchylit. Zalovany se spravné
zabyval primarné tim, zda Zalobce uvedl nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o
azylu, resp. zda takové nové skutecnosti vysly najevo jinym zpisobem. K obecné
formulovanym namitkam zalobce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho
radu a zakona o azylu krajsky soud uvadi, Ze v postupu zalovaného neshledal Zadné takové
vady. Zalovany si pro rozhodnuti opattil adekvatni podklady, zjistil stav véci dostatecné,
VeV 4 Ve 4 v o v 4 4 v/ 4 v . .. . v
pricemz prihledl ke vSemu, co v prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo, zjistil vSechny
v 4 v M / . M / M 4 . /7 vV 4 v 4 4 v

potrebné skutecnosti a zabyval se jednotlivymi tvrzenimi, ktera zalobce uvadeél. Sve zavery

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

zalovany uspokojivym zptsobem odavodnil. Vytyka-li zalobce zalovanému, ze neposoudil
. . Vi /7 Ve \2 . . vV 7 /7 ’ M
jeho rodinny a soukromy zivot, resp. ze nezohlednil jeho zhorSujici zdravotni stav, tak je
k tomu nutno uvest, ze zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
neopiral o zhorSeny zdravotni stav ani nezminoval nové skutecnosti tykajici se jeho
rodinného ¢i soukromého zivota. Krajsky soud porovnal obé zadosti o udélent
M 4 4 v v 7/ o / v v/

mezinarodni ochrany, véetné Gdaji poskytnutych k témto zadostem (ze dne 25. 4. 2019 a
27.10. 2020) a protokold o pohovorech (ze dne 3. 5. 2019 a ze dne 1. 12. 2020) se zretelem
k divodim zadosti o mezinarodni ochranu, Udajim o rodinném a soukromém zivoté
zalobce a jeho zdravotnimu stavu a v Udajich poskytnutych k opakované zadosti neshledal
zadné nove informace, které by oduvodrovaly jeji nové vécné posouzeni.

16. Zalobce jiz v prvnim Hzeni poukazoval na mnoZstvi svych zdravotnich omezeni
(problémy s dychanim, zvétSena jatra, operace srukama, 1éeni zavislosti na drogach).
Zalovany se zdravotnimi problémy Zalobce zabyval na strané 7 rozhodnuti ze dne 10. 7.
2019. Pokud mél zalobce za to, ze vyporadani jeho zdravotnich omezeni ve vazbé na
azylové relevantni divody nebylo provedeno spravné, mél moznost brojit proti
rozhodnuti zalovaného zalobou, coz sice udélal, ale o vécny prezkum rozhodnuti ze dne
10. 7. 2019 se pripravil svévolnym opusténim pobytového strediska. Ze spisove
dokumentace vztahujici se k opakované zadosti zalobce se pak zadné zhorseni zdravotniho
stavu od posledniho rozhodnuti ve véci jeho mezinarodni ochrany nepodava a zalobce ani
v zalobé kromé obecného konstatovani, ze doslo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu po
zajisténi a poukazu na blize nespecifikované a nedolozené zdravotni zpravy, netvrdil,
jakym konkrétnim zptsobem se jeho zdravotni stav zhorsil a jak by se zhorseni jeho
zdravotniho stavu mélo projevit v dtivodech pro udéleni mezinarodni ochrany.

17. Stejné tak zalobce v fizeni o opakované zadosti netvrdil novy vztah s partnerkou,
ktery podle jeho novych tvrzeni v zalobé oduvodriuje pfiznani mezinarodni ochrany podle
§ 14 nebo § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Neobstoji pfitom namitka zalobce, ze
nebyl v rizeni dostatecné poucen. Lze vést polemiku nad tim, zda by bylo vhodné zadatele
pri podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu poucit, ze opakovanou zadost lze
meritorné projednat pouze v pripadé novych skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o
azylu, na druhou stranu ani zadatel se nemuze rozumné domnivat, ze se bude moci
domahat opakované posouzeni totoznych tvrzenych divoda pro udéleni mezinarodni
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ochrany, které jiz byly vyporadany v predchozim fizeni. Lze navic predpokladat, ze
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zadatel uvede veskeré duvody, kterée povazuje za relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany. Jestlize se o néjaké skuteCnosti zalobce viibec nezminil (vztah s druzkou), nelze
zalovanému vytykat, ze takovou skutecnost sam nezjisfoval nebo Ze nepoucil zalobce
o tom, co vSechno ma tvrdit, aby mohl byt se svou opakovanou zadosti Gspésny. Pokud
zalobce v této souvislosti poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
4. 2019, ¢ j. 5 Azs 207/2017 - 36, jedna se o poukaz zcela nepfipadny. V tomto rozsudku
bylo spravnimu orginu vytykano, ze dostate¢né nepracoval informacemi, které mél
k dispozici (zadatel se v fizeni odvolaval na ochranu rodinného a soukromého zivota, a to
na zakladé konkrétnich skutecnosti, které zalovany podle kasa¢niho soudu nedostateéné
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vyhodnotil, coz je zcela jina situace, nez jaka nastala v projednavané véci). Rozhodné
z tohoto rozsudku nevyplyva povinnost spravniho organu doptavat se iniciativné zadatele
na potencionalni dvody pro udéleni mezinarodni ochrany, které ani sim netvrdi.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

18. Zalobce navic s vyjimkou vztahu s druZkou netvrdil 4dné jiné nové skuteénosti ani
v zalobé, tedy poté, kdy jiz byl srezimem fizeni o opakovanych zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany podrobné seznamen z napadeného rozhodnuti a nepresvédcil tak
krajsky soud o tom, ze by snad byl ve spravnim fizeni netspésny pouze z duvodu
neposkytnuti pfislusného pouceni ze strany zalovaného. Krajsky soud nové uplatnénou
namitku pYezkoumal se zavérem o jeji nedtivodnosti. Zalobce ke vztahu s druzkou uved]
pouze tolik, ze s ni zije od roku 2016, pred jeho zajisténim sdileli spole¢nou domacnost
v Praze a v budoucnu planovali svatbu. Z téchto tvrzeni se v prvni fadé nepodava, ze by se
jednalo o novou skutecnost, ktera nastala po napadeném rozhodnuti (10. 7. 2019), popt. ze
by se jednalo o skutecnost, kterou zalobce nemohl v predchozim fizeni uvést bez své viny.
Obecné vsak lze uvést, ze podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik intenzivai zasah do
rodinného a soukromého zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu je vyhrazena pro zcela mimoradné pripady, kdy by samotné vycestovani
cizince bylo v rozporu smezinarodnimi zavazky (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018 ¢.j. 6 Azs 6/2018 - 33 nebo usneseni téhoz soudu ze
dne 17. 9. 2020 ¢. j. 6 Azs 175/2020 - 23). Stran hroziciho poruseni prava na soukromy a
rodinny zivot Nejvyssi spravai soud takovy zavér vyjimecné ucinil napt. v pripadé cizince,
jehoz manzelka i mala dcera (obé Ceské obc¢anky) byly prakticky odkazany na jeho pédi,
nebot zdravotni stav manzelky byl zavazny a neumoznoval ji starat se o dité (srov.
rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27), coz je zcela jina situace, nez ve které
se nachazi zalobce. Za situace, kdy se ani ze samotnych tvrzeni zalobce (i1 kdyby byla
prokazana) nepodava nic, co by nasvédCovalo vyjimecné a mimoradné situaci ve shora
naznaceném smyslu, neni divod vracet véc zalovanému k meritornimu posouzeni zadosti.

19. Zalovany se rovnéz spravné zabyval tim, zda v Gruzii nedoslo od posledniho
rozhodnuti ze dne 10. 7. 2019 k jakékoliv zméné, ktera by predstavovala novou skutecnost
ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu se zavérem, ze k zadné takové zmeéné od posledniho
v/ 4 v . / 4 / 4 v Ve \4 / Vv
fizeni nedoslo (viz strana 4 napadeného rozhodnuti). Své zavéry pritom zalovany optel o
aktualni zpravy o této zemi (informace OAMP z listopadu 2020). Proti uvedenému zavéru
zalobce v zalobé ani nebrojil a netvrdil Zadné nové skutecnosti tykajici se Gruzie, které by
byly pravné vyznamné ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu.

20. Krajsky soud uzavira, Ze zalobni namitky divodné nejsou, a protoze v napadeném
rozhodnuti ani v postupu zalovaného predchazejicim jeho vydani neshledal zadné vady
s negativnim vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, zalobu jako nedtivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

21. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., a protoze
zalobce ve véci Gspéch nemél a procesné UspéSnému zalovanému podle spisu nad ramec
jeho bézné Gfedni dinnosti zadné naklady nevznikly, nepfiznal pravo na nahradu naklada
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tizeni zadnému z nich.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 19. dubna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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