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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Hightech
development s. r. 0., se sidlem Janovského 979/11, Praha 7, zastoupena Mgr. Ing. Michalem
Hanychem, advokatem se sidlem Renneska tfida393/12, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 9.9.2019,

¢.j. 10 Af 65/2015 - 88,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 9.9.2019, ¢.j. 10 Af65/2015 - 88,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 34363/15/5300-21442-711315,
se zru$uje avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt Hzeni o Zalobé
a fizeni o kasacéni stiznosti celkem 22 600 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Ing. Michala Hanycha, advokata.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2015 zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti
dodateénému platebnimu vyméru ze dne 13. 2. 2015, kterym ji Finanéni arad pro hlavni
mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 7 (dale téz ,spravce dané®) doméfil dan
z pridané hodnoty za 1. Ctvrtleti 2013 ve vysi 91 796 K¢. Soucasné ji informoval o vzniku
zakonné povinnosti uhradit penale. Po provedené daniové kontrole dospél spravce dané
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k zavéru, ze zalobkyné uplatnovala pti prodeji pristroje na iontoforézu nespravné snizenou
sazbu dané namisto sazby zakladni.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud”), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvodem
konstatoval, ze nemohl prihlizet k tvrzeni, ze se zalobkyné pfi zarazeni zbozi do snizené
vV V/ 1 4 / 4 4 / vV / M bl
sazby dané ridila zavaznym posouzenim Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj, nebot tento
novy zalobni bod byl uplatnén az po uplynuti lhity k podani zaloby. Dale neprisvedcil
namitce, ze nebyla fadné skondena danova kontrola. Méstsky soud zrekapituloval
i M /4 4 / v / v 4 v

okolnosti projednani zpravy o danové kontrole a neshledal, Ze by spravce dané postupoval
v rozporu se zakonem. Zalobkyné byla fadné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi
. / v ) v v . e/ qVe, V¥ v V.

1 se zpravou o danové kontrole a méla moznost se k nim vyjadrit, cehoz vyuzila. S ohledem

/v M 4 4 4 v / Ve v Ve v \4 i v /

na ucel projednani zpravy o danové kontrole nelze pfisvéd¢it tomu, ze zalobkyni méla byt
stanovena dalsi lhita pro jeji vyjadfeni a navrhy nadoplnéni. Pro vyjadfeni méla
dostateCny prostor po seznameni s vysledkem kontrolniho zjistént.

[3] K véci samé méstsky soud poukazal na to, ze dle prilohy 3 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o DPH) lze
uplatnit snizenou sazbu dané u zdravotnickych prostredku, které lze zaradit do skupin
uvedenych v oddile A priloby & 3 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi nebo které jsou
uvedeny v priloze ¢ 4 zdkona o vetejném zdravotnim pojisténi, s vyjimkou zdravotnickych
prostredkd, které jsou zahrnuty v téchto druzich (typech) zdravotnickych prostiedkii oddilii Ba C
priloby & 3: vsechny druby (typy) zdravotnickych prostredkii uvedené v oddilu B, tampdny
vinuté, vata bunicitd, prostiedky stomické - deodoracni, paruka. Ptiloha 3 zakona ¢. 48/1997
Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné doplnéni nékterych souvisejicich zakonu,
v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi®) obsahuje tfi ¢asti,
priemz samostatny normativni vyznam maji pouze Casti B a C, v nichz jsou uvedeny
konkrétni druhy zdravotnickych prosttedkd, které nejsou hrazeny z vetejného
zdravotniho pojisténi (B) akteré jsou hrazeny zvefejného zdravotniho pojisténi za
podminek stanovenych zidkonem (C). Vyrobek zalobkyné nespada ani do jedné z téchto
kategorii. Jazykovy vyklad ptilohy 3 zikona o DPH svéd¢i pro vyklad Zalobkyné, ze pro
uplatnéni snizené sazby DPH postadi, aby se jednalo o zdravotnicky prostredek podle casti
A pfilohy 3 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi. Tento vyklad je vsak treba
odmitnout, nebot by vedl kabsurdnim zidvérim zjevné rozpornym s {Gmyslem
zakonodérce. Uéelem Gpravy v pHloze 3 zikona o DPH bylo zcela zjevné z(Zeni kategorie
zdravotnickych prostredkt zatfazenych do snizené sazby dané tak, aby se jednalo jen
o konkrétné definované vyrobky hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi. Tomu
odpovida text divodové zpravy, ale i teleologicky a systematicky vyklad. Jediny rozumny
smysl, ktery lze novelizaci daného textu v zakoné o DPH pfisoudit, je z(zeni a presnéjsi
vymezeni zdravotnickych prostfedkd, které spadaji do snizené sazby DPH. Pokud by soud
ptistoupil na vyklad zalobkyné, k Zddnému z(zeni ani presnéj$imu vymezeni by nedoslo.
Rovnéz by pozbyvalo rozumného smyslu vymezeni vyjimek pravé prostrednictvim
odkazu na ¢ast B a C. Vztazeni snizené sazby jen na zdravotnické prostfedky, které se
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hradi z vefejného zdravotniho pojisténi s uvedenymi vyjimkami, pfedstavuje racionalni
omezeni snizené sazby na takové zdravotnické prostredky, které jsou v ramci systému
verejného zdravotniho pojisténi vyhodnoceny jako pro pacienty nezbytné pottrebné.
Pravidlo, podle kterého by do snizené sazby dané spadal neohraniceny okruh vsech
predstavitelnych zdravotnickych prostredkt kromé téch jmenovanych v zakoné o DPH
jako vyjimky, by naopak postradalo jakoukoliv vnitfni logiku. Zvyhodnovalo by ty

/ i 4 v / M 4 vV . 4 4 **V_V 4
nehrazené zdravotnické prostredky, se kterymi zakon o verejném zdravotnim pojisténi
vubec nepocita. Predpoklad racionalniho zakonodarce vede k jednoznacnému zavéru, ze
druhym uvedenym zptsobem zakon o DPH vylozit nelze, byt by odpovidal jeho prvotni
jazykové interpretaci. Dle méstského soudu by striktné jazykovy vyklad zikona o DPH
také odporoval pravu Evropské unie. Nebylo by totiz zfejmé a snadno identifikovatelne,
které vyrobky spadaji pod kategorii zdravotnickych prostredka zarazenych do snizené
sazby, a zaroven by do této kategorie bylo mozné zaradit velmi Siroky okruh zbozi. Do
snizené sazby dané lze tudiz dle méstskeho soudu zaradit pouze zbozi, které spada do jedné
z kategorii zdravotnickych prostredka uvedenych v éasti B a C prilohy 3 zakona o

v - / 4 **V_V 4 /4 v 4 v/ 4 /v 4
verejném zdravotnim pojisténi a zaroverl neni v priloze 3 zidkona o DPH ze snizené sazby
vylouceno. Vsechno ostatni zbozi, byt by spadalo do nékteré z definicnich kategorii casti
A prilohy 3 zakona o verejném zdravotnim pojisténti, spada do zakladni sazby dané. Jelikoz
v/ . i 4 4 v/ M M v/ 4 v - /

ptistroj pro iontoforézu neni uveden v casti B ani C prilohy 3 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi, nemuze spadat do snizené sazby.

III.

[4]  Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Namitla, ze zavazné
posouzeni Celniho Gradu pro Olomoucky kraj nebylo novotou, kterou by uplatnila az
v zalobé. Posouzeni bylo soudasti spravniho spisu a pro posouzeni postupu stézovatelky
bylo stézejni, avsak méstsky soud je nezohlednil. Jednal tedy v rozporu se zasadou plné
jurisdikce, ktera mu uklada doplnit skutkovy stav, jenz nebyl radné zjistén. Dale
stézovatelka namitla, ze ji nebyla poskytnuta lhiita pro vyjadfeni se ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi spocivajici ve snizeni vySe domérku a v preformulovani stanoviska
spravce dané k uplatnéni snizené sazby. Spravce dané tim porusil § 88 odst. 2 a 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad“) a zatizil
fizeni vadou, ktera zpusobila, ze byla danova kontrola ukonéena nezikonné. Dle
stézovatelky méstsky soud rovnéz nedostateéné odtvodnil svij zavér, pro¢ maji byt ze
snizené sazby dané vynaty zdravotni prostredky spadajici do skupiny 13 oddilu A ptilohy
3 zakona o verejném zdravotnim pojiSténi. Stézovatelka se konecné vymezila proti zavéru
méstského soudu, ze do snizené sazby dané lze zaradit pouze zbozi, které spada do jedné
z kategorii zdravotnickych prostfedkd uvedenych v dasti B a C pfilohy 3 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi a zaroven neni v priloze 3 zakona o DPH ze snizené sazby
vylouceno. Povazuje jej za rozporny se zdkonem o DPH, pozadavkem pravni jistoty,
legitimniho olekavani a predvidatelnosti prava. V ptiloze 3 zakona o DPH neni obsazena
podminka, ze by zbozi mélo byt uvedeno voddilu C piilohy 3 zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Sam spravce dané pfitom zpochybrioval toliko spravnost zatazeni
daného zbozi do ptislusné skupiny v oddilu A pfilohy 3 zikona o vetejném zdravotnim
pojisténi. Vyklad zalovaného a méstského soudu vychazi pouze z duvodové zpravy a
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pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi. Nepripustné pak rozsiruje podminky
uplatnéni snizené sazby dané oproti textu zakona. Tim porusuje ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nelze klast ktizi stézovatelky, ze zakonodarce nespravneé
implementoval smérnici, resp. do zakona nepromitl sviij ptivodni zamér. Ptipadna naprava
se musi dit legislativnim procesem, nikoliv extenzivnim vykladem. Nelze ocekavat (i
pozadovat, aby darovy subjekt pri aplikaci zakona hledal takto skrytou podminku za
pomoci historického ¢i teleologického vykladu, je-li jazykovy vyklad srozumitelny,
M / M *vVVv/ Ve 4 4 v / M v
uchopitelny a nejblizsi. Pti poukazu naevropské pravo meéstsky soud pominul, zZe
primarnim cilem snizené sazby dané je usnadnit koneénému spottebiteli ptistup k témto
vyrobktum. Dale evropské pravo ve vztahu k priloze III Smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale téz ,smérnice o
DPH®) vyzaduje, aby byl zdravotnicky prostredek uréen obvykle pro vylu¢nou osobni
v v Vv / /v 4 4 * Vv 4 4 v /7
potfebu zdravotné postizenych k léceni zdravotniho postizeni nebo ke zmirnéni jeho
dusledkd. Dalsi podminky ani uz$i vymezeni, nez je provedeno v zakoné o DPH, vsak
nevyzaduje. Zarazeni zbozi prodavaného stézovatelkou do snizené sazby dané tedy
odpovida 1 pozadavkim ¢l. 98 a prilohy III smérnice o DPH. Zalovany a méstsky soud dle
stézovatelky nerespektovali ani princip in dubio pro libertate. Z uvedenych duvoda
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstskeho soudu zrusil a vratil
v v/ v/ 4 v/ Ve vV /7 Vv 4
mu véc k dal$imu fizeni, ptip. aby zrusil rovnéz rozhodnuti zalovaného.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkizal na své rozhodnuti, spisovy
material a rozsudek meéstského soudu. Doplnil, ze se méstsky soud nemohl zabyvat
zalobnim bodem uplatnénym po uplynuti lhity k podani zaloby. Na tom nic nemeéni, ze
zavazné stanovisko bylo soudlasti spravniho spisu. Vzhledem ktomu, ze na zakladé
vyjadreni stézovatelky a jeho doplnéni nedoslo ke zméné vysledku kontrolntho zjisténi,
ptipravil spravce dané zpravu o danové kontrole. Do ni zapracoval pouze své stanovisko
k vyjadfeni stézovatelky a opravil pocetni chybu. K zadné zméné vysledku kontrolniho
zjisténi tedy nedoslo. Nadto stézovatelka v zalobé namitala pouze to, ze nebyla seznamena
se zpravou o danové kontrole, nikoliv ze ji méla byt stanovena nova lhuata pro vyjadreni.
Zalovany se pak plné ztotoznil s vykladem p¥lohy 3 zakona o DPH ze strany méstského
soudu. Méstsky soud nedovozoval novou podminku, ale vylozil komplexné pravni predpis.
Ve vztahu k evropské apravé zduraznil, Ze smérnice o DPH nestanovi konkrétni zatazeni
zbozi do snizené sazby dané. Podobu téchto pravidel urcuje teprve tuzemsky predpis. Je
tak pouze na rozhodnuti statu, které zdravotnické vyrobky zatadi do snizené sazby dané.
Je tedy licha namitka stézovatelky, Ze zarazeni predmétného zbozi odpovida pozadavkim
smérnice. Existence sporu o vyklad uréitého pravniho predpisu pak sama o sobé
neznamena, ze je zde vicero rovnocennych vykladi. V daném ptipadé nebyla aplikace
pravidla in dubio pro libertate na misté. Po aplikaci vice druht vykladd nelze nez dospét
k zavéru, ktery udinil méstsky soud. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni soud
kasacni stiznost zamitl.
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V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou vadou fizeni. Ta podle
Vv v/ 7 4 v / Ve 4 v 4 M v
stézovatelky spociva vtom, ze meéstsky soud oznadil za opozdénou namitku, ze se
vV Ve v 4 v/ /v /4 vV V/ 1 ’ /4 4 4
stézovatelka pri zarazeni zbozi do snizené sazby dané ridila zavaznym posouzenim Celniho
Gradu pro Olomoucky kraj.

[9]  Spravni soudnictvi je zaloZeno mimo jiné na zasadé koncentrace Hzeni. Zalobu je
tak tfeba podat v zakonem stanovené lhuté (§ 72 s. f. s.), pfi¢emz pouze v této lhuté ji
muze zalobce rozéitit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi
zalobni body (§ 71 odst. 2 s. . s.); zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72
odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud je pak povinen se zabyvat vyhradné namitkami, které jsou
v fizeni o zalobé fadné a vdas uplatnény (s vyjimkou skutecnosti, ke kterym prihlizi ex
offo), priemz pri prezkoumavani rozhodnuti je vazan rozsahem napadeni, jak je zalobce
ve své zalobé vymezi, a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost
deklarovat i1 bez navrhu) prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, ktere byly zalobou
napadeny, a v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. jen v mezich zalobnich bodt (k tomu blize viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne
12. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 329/2004 - 48, ze dne 25. 5. 2006 ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, nebo ze
dne 3.9. 2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39).

[10] Stézovatelka vyslovila namitku, ze se pti zarazeni zbozi do snizené sazby dané ridila
4 / 4 4 / V / M 4 i
zavaznym posouzenim Celntho Gradu pro Olomoucky kraj poprvé v replice ze dne 13. 1.
2016, kterou reagovala na vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 10. 12. 2015. Zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného bylo pfitom stézovatelce doruceno dne 16. 10. 2015.
Takto vymezenou namitku tedy skutecné uplatnila po uplynuti zakonem stanovené lhity
k podani zaloby. Zaroven nebylo mozné povazovat tuto namitku za rozvinuti zalobniho
bodu, ktery byl v zalobé véasné uplatnén. Timto zpusobem by na ni bylo mozné nahlizet
tehdy, pokud by zaloba podana k méstskému soudu obsahovala zalobni bod, ktery by byl
zakladem pro pfipadné rozvinuti, resp. doplnéni. Takovy zaklad vsak zaloba podana u
méstského soudu neobsahuje. Stézovatelka v zalobé sice napadla pretazeni zbozi do
/ ’ v ~ ’ v / / . / V. o v

zakladni sazby dané. Zalovanému vsak vytykala pouze nespravnost jeho zavéra, ze
zdravotnicky prostredek nemuze byt soucasné zarazen do vice skupin uvedenych v oddilu
A prilohy 3 zakona o verejném zdravotnim pojisténi a ze je pro aplikaci snizené sazby dané
rozhodujici moznost thrady zdravotnického prostredku z verejného zdravotniho pojisténi.
Ji uplatnény zalobni bod tedy neobsahoval byt jen naznak toho, ze byl postup zalovaného

VvV 4 / 4 4 / /4 v /4 /7 IV
rovnéz v rozporu se zavaznym posouzenim daného vyrobku, které mél provést Celni urad
pro Olomoucky kraj. Za této situace méstsky soud nijak nepochybil, kdyz uvedenou
namitku, ktera byla vznesena az v replice k vyjadreni zalovaného, povazoval za novou
(dalsi). Jelikoz stézovatelka tuto namitku neuplatnila véas, ale po uplynuti dvoumeésicni
lhity urcené k podani zaloby, nebyl méstsky soud povinen se ji vécné zabyvat. Na tom nic

v 4 \4 vV 4 4 4 4 / V. / M
neméni, ze stézovatelka na zavazné posouzeni Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj
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poukazovala jiz v dafiovém fizeni. Podstatné je, jaké konkrétni pochybeni zalovaného

stézovatelka oznacila v zalobé, nikoliv v predchazejicim danovém fizeni. Nad ramec

uvedeného nutno dodat, ze dokument vystaveny Celnim Gfadem pro Olomoucky kraj
4 4 / 4 v 4 v i 4 v 4

neni zadvaznym posouzenim urceni sazby dané u zdanitelného plnéni ve smyslu § 132 a

nasl. darlového radu ve spojeni s § 47a a nasl. zakona o DPH, ale pouze zavaznou informaci

o sazebnim zarazeni zbozi do celni nomenklatury.

[11]  Stézovatelka dale namitla, ze spravce dané nezakonné ukoncil danovou kontrolu,
nebot neméla dostatecny Casovy prostor pro seznameni se s jejimi vysledky. Spravce dané
totiz pti projednani zpravy o danové kontrole nedal stézovatelce k dispozici zpravu o
danové kontrole tak, aby tato mohla v pfiméfeném dasovém prostoru reagovat na
(zménéné) vysledky danové kontroly.

[12] Tyto vytky nejsou dtvodneé. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
14.6.2017, & 3. 1 Afs 362/2016 - 36: ,Je treba od sebe odlisovat dva okamZiky nastavajici
v prithéhu dariové kontroly, oba upravované v uvddéném § 88 dariového vidu: seznameni
dariového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi (odst. 2 citovaného ustanoveni) a seznameni
dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole (odst. 4). TéZistém dariové kontroly co do
poskytnuti informaci dariovému subjektu o jejich vysledcich a poskytnuti mozZnosti se k nim
vyjddrit je institut seznament dariového subjektu s vysledky kontrolnibo zjisténi (§ 88 odst. 2)
a na néj navazujici institut lhity k vyjadient se k témto vysledkim (§ 88 odst. 3). Oba institury
spolecné vytvdreji procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly
(srov. rozsudek ze dne 8. 9.2016, ¢ j. 10 Afs 103/2016 - 45). Proni z pravé jmenovanych
ustanoveni slouZi k seznameni dariového subjektu s podklady, z nichZ bude vychdzeno p7i
zpracovani zpravy o dariové kontrole. Prostrednictvim néj se vysledky kontrolniho zjisténi
predkladaji dariovému subjektu k eventudlnimu vyjadreni (srov. obdobné § 36 odst. 3 spravniho
?ddu). Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3 dariového rddu zabranit sicelovému oddalovini
projedndni zpravy o dariové kontrole a opakovanym doplriovinim kontrolnich zjisténi spravce
dané (viz obdobné rozsudek ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 Afs 12/2013 - 42). Jebo funkci je
koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k doplriovini kontrolnich skutkovych zjistént, a tim
tak umoznit ndsledné vydani zpravy o dariové kontrole, ktera mize byt stéZejnim podkladem
rozhodnuti o vysi dariové povinnosti (srov. rozsudek ¢. j. 10 Afs 103/2016 - 45, bod 11). Oproti
tomu_smyslem_sezndmeni_dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole je jiz poubym
formalnim zakoncenim dariové kontroly. Navic, byla-li kontrolni zjisténi stéZovateli sdélena a
na_zdkladé vyjadreni dariového subjektu nedoslo ke zméné wvysledku kontrolnibo zjistént,
kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze zménit (§ 88 odst. 3 dariového radu)* (diraz ptidan, pozn.
soudu).

[13] V posuzovaném pripadé dorudil spravce dané stézovatelce dne 3. 7. 2014 vysledek
kontrolniho zjisténi a stanovil ji lhitu 30 dni, v niz se k nému mohla vyjadtit a navrhnout
jeho doplnéni. To stézovatelka ulinila podanim ze dne 4. 8. 2014. Spravce dané poté
zpracoval zpravu o dariové kontrole. Z porovnani vysledku kontrolniho zjisténi a zpravy
o danové kontrole je ziejmé, ze spravce dané rozdélil v Casti tykajici se doméfeni dané na
vystupu puvodné uvedenou polozku ve vys$i 22 110 K¢ (snizena sazba dané) na dvé
/4 v s Ve v 4 4 v v ’V ’
samostatné polozky ve vysi - 155 670 K¢ (zakladni sazba dané) a 177 780 K¢ (snizena sazba
dané). Samotna podstata tohoto domérku nedoznala zmén. Dale spravce dané pristoupil ke
v v 4 **V_V 4 v/ /) /7 v 4 /v 4 v 4 4 v/ M
zméné kontrolniho zjisténi spocivajictho v uplatnéni snizené sazby dané u dodani pristroje
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na iontoforézu, a to tak, ze domérek na zakladé predlozenych dokladd omezil pouze na
zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2013, ¢imz doslo ke snizeni celkového domérku z 300 907 K¢
na 174 283 K¢. Soucasné doplnil své stanovisko k namitkam stézovatelky ohledné prerazeni
dodani pristroje na iontoforézu do zakladni sazby dané. Pri projednavani zpravy o danové
kontrole dne 8. 10. 2014 sdélila stézovatelka spravci dané, ze disponuje potvrzenim
nadfizeného organu o spravnosti pouziti snizené sazby dané. Spravce dané proto stanovil
stézovatelce lhutu k predlozeni potvrzeni do 17. 10. 2014 a predal ji nepodepsanou zpravu
o danoveé kontrole k seznameni. Dne 17.10. 2014 predlozila stéZzovatelka spravci dané
vyjadreni ke zpravé o danové kontrole, k némuz predlozila zavaznou informaci Celniho
Uradu pro Olomoucky kraj o sazebnim zatrazeni zbozi do celni nomenklatury. Spravce
dané po vyjadreni stézovatelky upravil zpravu o danové kontrole jiz jen tak, ze opravil
pocetni chyby v tabulce ,vydisleni vysledku danové kontroly“ (vysledek se zménil
z 174 283 K¢ na 177 407 K<) a doplnil své stanovisko k vyjadreni stézovatelky ze dne 17.
10. 2014. Poté ve dnech 18. 11. 2014, 19. 11. 2014, 5. 1. 2015 a 19. 1. 2015 komunikoval se
stézovatelkou za UCelem sjednani terminu projednani zpravy o danové kontrole. Ten byl
stanoven na29.1.2015. Pfi vlastnim projednani zpravy o danové kontrole vznesla
stézovatelka radu dopliujicich dotazu a vyjadreni k jejimu obsahu. Po jednani trvajicim
téméf 3 hodiny odmitla podepsat protokol o jednani i samotnou zpravu o danové
kontrole. Spravce dané nasledné zaslal stézovatelce zpravu o danové kontrole postou.

[14] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze spravce dané se nedopustil zadného
procesniho pochybeni. Stézovatelka byla fadné seznimena svysledkem kontrolniho
zjisténi (3. 7. 2014) isjeho zménou (8. 10. 2014). Znala tedy zakladni vychodiska pro
vypracovani zpravy o danové kontrole a mohla se proti nim branit. To také ucinila
podanimi ze dne 4. 8. 2014 a 17. 10. 2014. Na vznesené vytky spravce dané pokazdé
adekvatné reagoval. Na zakladé v poradi druhého vyjadfeni stézovatelky ze dne 17. 10.
2014 vsak jiz k zadné vécné zméné vysledku kontrolniho zjiSténi neptistoupil. Jim
provedené upravy zpravy o danové kontrole byly ¢isté formalniho charakteru a samotna
kontrolni zjisténi nijak neménily. Jednalo se toliko o opravu zfejmych nespravnosti
(pocetnich chyb) a doplnéni stanoviska k poslednimu vyjadreni stézovatelky, v némz
spravce dané sdélil neménnost svého postoje k prerazeni dodani pristroje na iontoforézu
do zakladni sazby dané ve zdarfiovacim obdobi 1. ¢tvrtleti 2013. Neni pfitom pravdivé
tvrzeni stézovatelky, Ze spravce dané zménil vysledek kontrolniho zjisténi z 300 907 K¢ na
177 407 K¢&. Za této situace stézovatelka nebyla opravnéna v ramci projednani zpravy o
danové kontrole dne 29. 1. 2015 navrhovat dal$i doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi ¢i
tento jakkoliv dale zpochybriovat (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢&. j. 1
Afs 151/2016 - 39, ¢i ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 7 Afs 68/2017 - 36). Spravce dané proto nijak
nepochybil, jestlize stézovatelce jiz zadnou dalsi lhitu pro vyjadreni ke zpravé o danové
kontrole neposkytl. Jak zdejsi soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs
68/2016 - 25 ,pri projednani zpravy se uplatni zdsada koncentrace v¥izeni. Nutno konstatovat,
Ze tato zdsada byla nové zavedena v § 88 odst. 3 in fine dariového vadu (zikon o spravé dani a
poplatki ji neznal), a to z divodu zabranéni zneuZivani moznosti vyjadieni se k vysledku
kontrolniho zjisténi ze strany dariovych subjekti k ticelovému prodluzovani projednani zpravy
o kontrole, a tim i celé dariové kontroly. Je zcela na misté, pokud na zakladé vyjadreni
dariového subjektu a ndvrbu na provedeni dalsich ditkaznich prostiedkd dojde ke zméné
kontrolniho zjisténi, a spravce dané vyzve dariovy subjekt k dalsimu vyjadreni ke zménénému
vysledku kontrolniho zjisténi. UkdZe-li se vsak, Ze navrbovand doplnéni nejsou relevantni, tudiz
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nedojde ke zméné kontrolnibo zjistént, dariovy subjekt jiz nemiize v ramci tohoto postupu
uplatriovat dalsi navrhy k doplnéni, nebot’ tato moznost mu jiz byla jednou ddna. V uvedeném
postupu, ktery § 88 odst. 3 dariového vddu presumuje, Nejoyssi spravni soud nespatruje jakykoli
nepripustny zdsah do prava dariového subjektu”. Shodné viz 1 dalsi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 185/2015 - 41, ¢i ze dne 11. 8. 2015,
¢.j. 6 Afs 105/2015 - 30. Nelze proto nez souhlasit s méstskym soudem, ze stézovatelka
za popsané situace bezdivodné odmitla dokoncit projednani zpravy o danové kontrole a
jeji podepsani.

[15] Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatelka broji proti zavéru méstského soudu, ze ,do
snizené sazby dané lze zaradit pouze zboZi, které spadi do jedné z kategorii zdravotnickych
prostredki uvedenych v Cisti B a C priloby & 3 zikona o zdravotnim pojisténi a zdarovern neni
v priloze & 3 zakona o DPH ze sniZené sazby vylouceno. Viechno ostatni zbozi, byt by spadalo
do nékteré z definicnich kategorii Casti A priloby ¢ 3 zdkona o zdravotnim pojisténi, spadd do
zdkladni sazby dané.”

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze neshledal namitanou neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu spocivajici v absenci Gvahy, co je naplni ,zbytkove® skupiny 13
oddilu A. Jeji absence logicky plyne z toho, ze podle méstského soudu je vymezeni skupin
v oddilu A pro ulely rozliseni sazby dané v podstaté zcela irelevantni, nebot do snizené
sazby dané lze zafadit pouze zdravotnické prostfedky uvedené v oddilech B a C, které
nejsou zakonem o DPH vylouceny. Jelikoz pristroj; dodavany stézovatelkou neni uveden
v oddilech B ani C, postradalo by smyslu, aby se méstsky soud za této situace blize vénoval
lelu ,zbytkové“ skupiny 13 v oddile A, resp. tomu, co je mozné do ni zatadit. Uvahy
méstského soudu tedy netrpi vadou neprezkoumatelnosti, otazkou je v$ak spravnost
posouzeni rozhodné pravni otazky.

[17] Podle prilohy 3 zakona o DPH plati, ze snizené sazbé dané podléhd zboZi, které
odpovida soucasné ciselnému kédu Harmonizovaného systému a vyslovné uvedenému slovnimu
popisu k tomuto kédu v textové Cisti této priloby (diraz pridan).

[18] Zdravotnické prostredky, o jejichz sazebni zafazeni je veden spor, radi priloha 3
zakona o DPH do ¢iselného kédu Harmonizovaného celniho systému s oznacenim 01 - 96.
Nazev zbozi pak vymezuje nasledovné: Zdravotnické prostiedky podle pravniho predpisu
upravujiciho zdravotnické prostiedky, které jsou obuvykle urceny pro vylucnou osobni potrebu
zdravotné postizenych k léceni zdravotnibo postizeni nebo ke zmirnéni jeho diisledkii, pokud se
jednd o zdravotnické prostiedky, které lze zatadit do skupin uvedenych v oddile A prilohy ¢ 3
zdkona o vereném zdravotnim pojisténi nebo které jsou uvedemy v priloze ¢ 4 zdakona
o0 vereiném zdravotnim pojistént, s vyjimkon zdravotnickych prostredkii, které jsou zabrnuty v
téchto druzich (rypech) zdravotnickych prostiedks oddilii B a C prilohy ¢ 3:

- wSechny druby (typy) zdravotnickych prostredkii uvedené v oddilu B

- tampony vinuté

- wvata bunicitd

- prostiedky stomické - deodoracni

- paruka.

[19] V priloze 3 zikona o DPH tedy neni obsazen cely slovni popis zdravotnického
prostredku podléhajiciho snizené sazbé DPH. Tento je zlasti vymezen za pomoci odkazu
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na skupiny uvedené v oddile A pfilohy 3 zakona o verejném zdravotnim pojisténi (resp.

ptilohy 4, o niz se v posuzované véci nejedna).

[20] Priloha 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vymezuje v oddile A skupiny
zdravotnickych prostredka nasledovne:

1 obvazovy materidl, naplasti

2 pomiicky pro inkontinentni

3 pomiicky stomické

4 ortopedicko protetické pomiicky sériové vyribéné
5 ortopedicko protetické pomiicky individudlné zhotovené
6 kompresivni puncochy a navieky

7 voziky invalidni véetné prislusenstvi

8 sluchadla vcetné prislusenstvi

9 bryle a optické pomiicky

10 pomiicky respiracni a inbalacni

11 pomiicky pro diabetiky

12 kompenzacni pomiicky pro télesné postiZené

13 dale nespecifikované pomiicky

14 kompenzacni pomiicky pro zrakové postizené

15 kompenzacni pomiicky pro sluchové postizené

16  obuv ortopedickd

17 pomiicky pro laryngektomované.

[21] Oddil B uvedené prilohy dale obsahuje seznam zdravotnickych prostredka
nehrazenych z verejného zdravotniho pojisténi pfi poskytovani ambulantnich zdravotnich
sluzeb a oddil C seznam zdravotnickych prostfedkd hrazenych z verejného zdravotniho
pojisténi pti poskytovani ambulantnich zdravotnich sluzeb.

[22] Na zakladé textu zakona lze dospét k zavéru, ze zakon o DPH pro zafazeni zbozi
do snizené sazby dané vyzaduje splnéni celkem péti podminek: 1) jedna se o zbozi
odpovidajici ¢iselnému kodu Harmonizovaného celniho systému s oznacenim 01 - 96; 2)
i 4 i / v 4 4 v . 7/ i 4
jedna se o zdravotnicky prostredek podle pravniho predpisu upravujictho zdravotnicke
prostredky; 3) tento zdravotnicky prosttedek je obvykle urlen pro vyluénou osobni
v v Vv / /v 4 4 Vv 4 4 v /7

potrebu zdravotné postizenych k léeni zdravotniho postizeni nebo ke zmirnéni jeho
disledkd; 4) tento zdravotnicky prostfedek lze zatadit do skupin uvedenych v oddile A

v/ 4 Vo 4 4 *eV_V 4 . v/ /4 4
prilohy 3 zakona o verejném zdravotnim pojisténi nebo je uveden v priloze 4 téhoz
zakona; a 5) nejedna se o zdravotnicky prostredek, ktery je zahrnut v oddilu B pfilohy 3
zakona o vetejném zdravotnim pojisténi ani o tampény vinuté, vatu bunicitou, stomicky
deodoraéni prostfedek ¢i paruku.

[23] Pravé textem zikona se stézovatelka fidila pfi zafazeni pristrojd na iontoforézu
pod pfislusnou sazbu DPH. Mezi stranami neni veden spor o to, ze tyto pristroje spliiuji
podminky 1) az 3) a 5) vymezené vyse. Co se tyCe Ctvrté podminky, stézovatelka dospéla
k zavéru, ze ptistroje 1ze zatadit do skupiny 12 ¢i 13 oddilu A pfilohy 3 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, tedy ze se jedna o kompenzacni pomiicky pro télesné postiZené,
pHpadné o ddle nespecifikované pomiicky. Ridila se tedy vymezenim zdravotnického
prostredku v textové casti prilohy 3 zikona o DPH ve spojeni s vymezenim skupin
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zdravotnickych prostredku uvedenych v oddile A prilohy 3 zakona o vetejném zdravotnim
pojisténi, na néz zakon o DPH odkazuje. Postup stézovatelky pfi stanoveni vyse sazby
dané odpovida povaze predmétného ustanoveni zakona o DPH. To by mélo jasné a
srozumitelné vymezit charakteristiku zbozi, které spada do snizené sazby dané tak, aby
zatazeni zbozi probéhlo bez vétsich obtizi, v podstaté mechanicky, a predevsim bez
nutnosti dalstho zkoumani ¢i analyzovani textu zakona. Zjednodusené receno, idealné by
mél postup danového subjektu byt takovy, ze identifikuje sviyj vyrobek, zaradi jej dle
odpovidajictho ¢iselného kodu nomenklatury, posoudi jeho vlastnosti (zda je vyrobek
obvykle urcen pro vylu¢nou osobni potfebu zdravotné postizenych k 1éceni zdravotniho
postizeni nebo ke zmirnéni jeho dusledkd), a pokud vyrobek tyto vlastnosti spliuje,
zkontroluje, zda spada do nékteré ze skupin v seznamu uvedeném v oddile A prilohy 3
zakona o verejném zdravotnim pojisténi, a zaroven na néj nedopada néktera ze
stanovenych vyjimek. Zakon o DPH totiz neupravuje vlastni seznam zdravotnickych
prostredku podléhajicich snizené sazbé dané, ale odkazuje na seznam uvedeny v oddile A
ptilohy 3 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi, kde jsou obecné vymezeny jednotlivé
skupiny zdravotnickych prostfedkd. Z téchto pomérné Ssiroce definovanych skupin
nasledné zakon o DPH vyjima konkrétni typy zdravotnickych prostredku, které ze
snizené sazby dané vyslovné vylucuje (ty, které jsou uvedeny v oddile B prilohy 3 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi a dale tampony vinuté, vatu bunilitou, stomické
deodoracni prostredky a paruky).

[24] Stejnym zpusobem na aplikaci predmétného ustanoveni zakona o DPH nahlizi
odborna komentarova literatura: ,Novela ticinnd k 1. lednu 2013 p¥inesla zdsadni zménu do
vymezeni zdravotnickych prostredkii podléhajicich proni sniZené sazbé dané. Zdravornické
prostiedky byly v podstaté rozdéleny do t7{ ndsledujicich skupin: Proni skupina zabrnuje
zdravotnické prostredky podle pravnibo predpisu upravujiciho zdravotnické prostiedky
zarvazené do kddu 01-96 celni nomenklatury, které jsou obvykle urceny pro vylucnou osobni
potrebu zdravotné postizenych k léceni zdravotniho postizeni nebo ke zmirnéni jebo diisledkd,
pokud se jedna o zdravotnické prostredky, které lze zaradit do skupin uvedenych v oddile A
priloby ¢ 3 zakona o vereiném zdravotnim pojisténi nebo které jsou uvedeny v priloze ¢ 4
zdkona o vereiném zdravotnim pojisténi, s vyjimkou zdravornickych prosttedkd, které jsou
zabrnuty v téchto druzich (typech) zdravotnickych prostredkii oddilii B a C priloby ¢ 3 (...) Jednd
se tedy o vyrobky, které jsou zdravotnickym prostredkem podle zdkona o ZP a které lze zaradit
do skupin uvedenych v oddile A priloby ¢ 3 zdkona o vereném zdravotnim pojisténi, ale z této
mnoZiny je nutno vyloucit zdravotnické prostredky, které jsou zahrnuty v oddile B priloby & 3
zakona o vetejném _zdravotnim pojistént, a také specificky vyimenované polozky obsazené v
oddile C priloby 3 zdkona o vereném zdravotnim pojisténi (tampény vinuté, vatra bunicitd,
prostredky stomické - deodoracni, paruka). Pri vymezeni zdravotnickych prostredkii je nutno
mit na paméti, Ze oddil C neobsabuje konecny wvycet vyrobkd, které jsou zdravotnickym
prostredkem ve smyslu zikona o veregném zdravotnim pojisténi, a Ze i vyrobky neobsazené
v priloze B a C mohou byt chapany jako zdravotnické prosttedky ve smyslu tohoto zdkona,
jestlize je [ze podradit pod nékterou ze skupin oddilu A priloby 3. Tomu do 31. 12. 2018 svédcila
napr. i textace § 15 odst. 11 a 12 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, kdy odst. 12
vymezoval postup pro sihradu zdravotnickych prostiedki neuvedenych ani v oddilu B, ani v
oddilu C priloby 3 toboto zikona“ [Brandejs, T., Drabova, M., Dusek, M., Holubova, O.,
Tomitek, M., Zakon o dani z p¥idané hodnoty, komentat. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, (online), verze dostupna v ASPI] (dtraz pridan).
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[25] Postup stézovatelky je tedy na prvni pohled logicky a souladny s textem zakona i
M v M M M 4 4 i Vv v v A YA
jeho povahou, coz potvrzuje i citovana odborna literatura. Stézovatelka vsak prehlizi, ze na
zakladé mechanickeé aplikace oddilu A pfilohy 3 zakona o verejném zdravotnim pojisténi
1ze dospét za uréitych okolnosti k vysledku, ktery odporuje pravidlu pro zatazeni zbozi do
snizené sazby dané zakotvenému v zakoné o DPH (SniZené sazbé dané podléhd zbozi, které
odpovidd soucasné ciselnému kédu Harmonizovaného systému a vyslovné uvedenému slovnimu
popisu k tomuto kdédu v textové Cisti této priloby). Ve skupinach uvedenych v oddile A
v/ /4 v o / 4 **V_V 4 Vv 4 /4 i 4
ptilohy 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, na néz zakon o DPH v ramci slovniho
popisu zbozi odkazuje, se totiz objevuje rovnéz skupina 13: dale nespecifikované pomiicky.
Jedna se o jakousi zbytkovou kategorii zjevné postradajici jakékoliv pozitivai vymezeni
charakteristiky zbozi, které je vSak pro aplikaci snizené sazby dané s ohledem na pravidlo
vyplyvajici z prilohy 3 zakona o DPH nezbytné. Takto zcela neurcité vymezenou skupinu
zbozi jiz z podstaty véci nelze povazovat za vyslovné uvedeny slovni popis, jak vyzaduje vyse
i / M v 4 v/ /v 4 v 4 Vv v i
citované pravidlo pro zarazeni zbozi do snizené sazby dané. Lze do ni totiz zaradit
. . . . ’ o . \ 4 4 :
prakticky jakoukoliv myslitelnou zdravotni pomucku. Nejenze takova zbytkova kategorie
by ¢inila ostatni kategorie zdravotnickych prostredk uvedené v tomto seznamu skupin
v v / M v v/ v i 4 / Vv
v podstaté zbyteénymi, ale predevsim by zcela vyprazdnovala normativni obsah vyse
uvedené ¢tvrté podminky prilohy 3 zakona o DPH. Pokud by zakonodarce zamyslel
vymezit zdravotnické prostredky takto Siroce, nemusel do zakona o DPH odkaz na oddil
A vubec uvadét. Je zjevneé, ze zakonodarce pfi vymezeni slovniho popisu zdravotnického
prostredku nezvolil zcela prehledné legislativné technické feseni. Bylo totiz namisté, aby
z odkazu na oddil A prilohy 3 zakona o verejném zdravotnim pojisténi explicitné vyloucil
skupinu 13, ktera zfetelné neobsahuje zadny wvyslovné uvedeny slovni popis zboZi. Tato
formulaéni neobratnost vSak nelini text zakona nejasnym, nesrozumitelnym ¢i
neaplikovatelnym, a to pravé ve spojeni s vyslovnou upravou pravidla pro zarazeni zbozi
do snizené sazby dané v zakoné o DPH. Diky tomuto pravidlu zuastava i pres absenci
vynéti skupiny 13 ¢tvrta podminka zakona o DPH nadale funk¢ni.

[26] Meéstsky soud se pak zjevné snazil popsanou neobratnou formulaci textu pravni
Upravy preklenout pomoci vykladu. Dospél vsak k zavéru, ktery se diametralné odlisuje od
znéni sporného ustanoveni zikona. Ctvrtou podminku zikona o DPH totiZ vyloZil tak, Ze
»do sniZené sazby dané lze zaradit pouze zboZi, které spadd do jedné z kategorii zdravotnickych
prostredkii uvedenych v casti B a C priloby ¢ 3 zdkona o zdravotnim pojisténi a zarovern neni
v priloze ¢ 3 zakona o DPH ze sniZené sazby vylouceno. Viechno ostatni zboZi, byt by spadalo
do nékteré z definicnich kategorii casti A priloby ¢ 3 zakona o zdravotnim pojisténi, spadd do
zakladni sazby dané.“ Méstsky soud tedy spojil slovni popis zdravotnickych prostredkd pro
Glely aplikace snizené sazby dle zikona o DPH sdruhy zdravotnickych prostfedkt
uvedenymi v oddilech B a C pfilohy 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ackoliv
sporné ustanoveni vyslovné odkazuje na oddil A této prilohy a oddily B a C zminuje pouze
za Gcelem stanoveni vyjimek z vyctu uvedeného v oddile A. Jeho zavér je tak pro adresaty
pravni Upravy (danové subjekty) nejen zcela prekvapivy a neptredvidatelny, ale jedna se také
oodlisny (restriktivnéjsi) vysledek nez ten, knémuz dospél zalovany v souladu
s metodikou datiové spravy. Informace GFR k uplatnéni DPH u zdravotnickych
prostredkt od 1. 1.2013 (¢. j. 4818/13/70001-21000-011695) totiz predpoklada ,aplikaci
snizené sazby u zdravotnickych prostredkii pro ambulantni wuziti (‘poukazové’ zdravotni
prostredky), které je mozno hradit dle ustanoveni § 15 odst. 11 aZz 13 zikona o vereném
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zdravotnim pojisténi (s vyjimkou vinutych tampond, buniité vary, stomickych deodoracnich
prostiedki a paruk). SniZend sazba DPH se tak uplatriuje u zdravotnickych prostredkd
uvedenych v oddilu C prilohy ¢ 3 nebo v priloze & 4 zdkona o vereiném zdravotnim pojisténi a
ddle u zdravotnickych prostredkd, které json ve smyslu odst. 12 § 15 téhoZ zakona hrazeny ve
visi 75 % z konecné cemy. V' praxi lze ndplii posledné uvedené podskupiny ovérit
prostrednictvim  Ciselnikid  zdravotnich pojistoven, které obsabuji polozkovy wvycet takto
hrazenych zdravotnickych prostredkn.”

[27] Méstsky soud postupoval podle klasické teze metodologie vykladu prava, podle niz
jazykovy vyklad slouzi toliko k prvotnimu pfiblizeni se smyslu pravai normy, je
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a Glelu. Nasledné pak aplikoval
vyklad historicky, systematicky a teleologicky, pfi¢emz smysl a Glel pravni Gpravy
dovozoval predevsim z dGvodové zpravy k zakonu ¢. 500/2012 Sb., o zméné danovych,
pojistnych a dalsich zakond v souvislosti se snizovanim schodkt verejnych rozpoctt (dale
téz ,zakon ¢. 500/2012 Sb.), jimz doslo k novelizaci zakona o DPH, a ze vztahu této
pravni upravy k priloze III, bodu 4 smérnice o DPH. Pfestoze si méstsky soud v tomto
ohledu pocinal velmi precizné, zadna z vykladovych metod, které pouzil, nevede
k dostatecné presvédcivému, jednozna¢nému a rozumnému vysledku.

[28] Z obecného hlediska lze s tezemi uzitymi méstskym soudem souhlasit. Zdejst soud
z nich ostatné sim ve svych rozsudcich opakované vychazi. To vSak neznameni, ze by
mély absolutni platnost a vedly k bezvyznamnosti jazykového vykladu prava. Ten ma stale
svou nezastupitelnou roli, nebot plv'edev§im jeho prostfednictvim pravo ptriblizuje regulaci
béznym adresatiim. Je proto nutné vychazet také z dalSich zasad vztahujicich se k vykladu
pravnich norem. Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne 21.5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.
1/96 (ST 1/9 SbNU 471) uvedl, ze v ptipadé aplikace ,pravniho ustanoveni nutno prvotné
vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(wmoZniujici napy. vice interpretaci), jakoZ i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a dcelem, o_jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoli pochybnost, [ze
uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym* (dGraz pridan). I pfi pouziti
dalsich vykladovych metod je tedy nutné mit na zteteli formulaci sporného ustanoveni.
Tim spiSe, pokud se jedna o normu danového prava, které je do znacéné miry specifické
nevyrovnanym vztahem mezi statem a soukromou osobou, prolez je pfi jeho vykladu
nutno dbat uréitych zakladnich principl, zejména principu pravni jistoty a principu
predvidatelnosti pravni regulace (viz rozsudek rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
16. 10. 2008, ¢.j.7 Afs 54/2006 - 155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS). Z téchto principt plyne
zasada, ze v pripadé, ze darfovy zakon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i
nepresnosti nebo ,mezery v zakoné“ umoznuje vicero rovnocenné presvéd¢ivych vykladd,
je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vidi dariovému subjektu mirnéjsi, a to presto, ze se
v daném pripadé nepochybné jedna o vyklad jdouci proti zakladnim strukturalnim
principim a ekonomickym funkcim dané a danovy subjekt neodivodnéné zvyhodiiujici

oproti jinym. Je totiz véci statu, aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacné,
srozumitelné, presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadeé
by se jednalo o nepf‘ipustnou libovtli zakonodarce. Odkazat lze dale na rozsudky tohoto
soudu ze dne 18. 8. 2016 C.j. 4 Afs 109/2016 - 26, ze dne 7. 5. 2019, ¢. . 2 Afs 132/2018 -
48, ze dne 21. 12. 2020, & j. 7 Afs 112/2019 - 35, ale i na nalez Ustavniho soudu ze dne 13.
9. 2007, sp. zn. L. US 643/06.
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[29] Meéstsky soud se oprel primarné o zakonodarcem zamysleny cil ptijaté Gpravy tak,
jak jej deklaroval v davodové zpravé k zakonu ¢. 500/2012 Sb.: ,Do sniZené sazby dané z
pridané hodnoty spadnou pouze ty zdravotnické prostiedky, které lze zaradit do nékteré ze
skupin (1 - 17) v oddilu A p¥iloby & 3 a které lze zaradit pod drub (typ) zdravotnického
prostiedku v oddile C priloby & 3. SniZenow sazba dané z pridané hodnoty nebude mozné
uplatnit u téch zdravotnickych prostredkii, které lze zavadit do oddilu B priloby ¢ 3, a ty, které
lze zaradit do jmenovité uvedenych drubi (typi) zdravotnickych prostiedkii z oddilu C priloby
¢ 3 (tampdny vinuté, vata bunicita, prostiedky stomické - deodoracni, paruka).“ Na jejim
podkladé dovodil, ze 4myslem zakonodarce bylo, aby snizené sazbé DPH nepodléhaly
vSechny zdravotnické prostfedky, které lze zaradit do nékteré ze skupin v oddilu A
ptilohy 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténti, ale pouze ty z nich, které lze soucasné
zaradit pod druh zdravotnického prostfedku v oddile C uvedené prilohy. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu nicméné duvodova zprava takto jednoznacnou odpovéd na vymezeni
zdravotnickych prostredkt spadajicich do snizené sazby dané nedava. Citovana prvni véta
divodové zpravy totiz nemusi nutné znamenat, ze pro zarazeni zbozi do snizené sazby
dané je tfeba naplnit podminku, aby se zbozi nachazelo v nékteré ze skupin v oddilu A a
soucasné aby se nachazelo v oddile C. Lze ji chapat itak, ze do snizené sazby dané lze
zaradit zdravotnické prostredky, které se nachazi v nékteré ze skupin v oddilu A a dale ty
zdravotnické prostredky, které lze zaradit pod néktery druh uvedeny v oddile C, nebot
zdravotnické prostredky zafazené v oddile B zakon o DPH z aplikace snizené sazby dané
en bloc vyslovné vylucuje. Takovému pojeti duvodové zpravy ostatné nasvédcuje i
informace k novele zakona o DPH ze dne 7. 12. 2012, publikovana na webovych strankach
danové spravy pod oznacenim ,Novela zikona o DPH od 2013 (,protischodkovy balicek*) -
sazby dané u zdravotnickych prostvedki. Ta uvadi, ze se snizena sazba dané bude nadale
uplatriovat u polozek se slovnim popisem pouze pro vybrané polozky, které 1ze zaradit do
skupin uvedenych v oddile A a C prilohy 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi s tim,
ze nasleduje demonstrativni vycet polozek, a to samostatné jak podle oddilu A, tak podle

oddilu C.

[30] S ohledem na vysSe uvedené nelze divodovou zpravu v posuzované véci povazovat
za dostate¢né spolehlivé voditko pro zjisténi, co vlastné chtél zakonodarce fici. Historicky
vyklad, resp. vyklad e ratione legis, tj. vyklad podle tmyslu zakonodarce proto nevede k
takovému vysledku, ktery by byl dostate¢né presvédéivy aprevazil nad textem
predmétného ustanoveni.

[31] Méstsky soud dale poukazal na to, ze smyslem novelizace zakona o DPH provedené
zakonem ¢. 500/2012 Sb. bylo zGzeni a pfesnéjsi vymezeni zdravotnickych prostredkd,
které spadaji do snizené sazby DPH. Tyto byly (v ptiloze 1 zakona o DPH) do 31. 12. 2012
vymezeny nasledovné: Zdravornické prostredky podle zvlasinich pravnich predpisii, véetné
nahradnich dild, u kterych je Ccestnym problasenim doloZeno, Ze zboZi nalezi k urcitému
zdravotnickému prostiedku k osetrovini nemocnych, vyjma zboZi kapitoly 24 (tabak a
tabakové nahrazky, pozn. soudu). Snizené sazbé tedy potencialné podléhaly veskeré
zdravotnické prosttedky s vyjimkou zbozi kapitoly 24. Novela Gcinna od 1. 1. 2013
zpresnila toto vymezeni jiz jen tim, ze stanovila podminku, aby byl zdravotnicky
prostredek obvykle urcen pro vylucnou osobni potfebu zdravotné postizenych k lécent
zdravotniho postizeni nebo ke zmirnéni jeho dasledkt. Dale novela obsahuje negativni
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vycet zdravotnickych prostredkd, které vylucuje z moznosti aplikace snizené sazby dané
(uvedené v oddilu B pfilohy 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, tampony vinute,
vata bunidita, stomicky deodoracni prostredek a paruka). Zakonodarcem zamyslené zzeni
a presnéjsi vymezeni zdravotnickych prostredku, které spadaji do snizené sazby DPH, tedy
respektuje jiz samotné vymezeni prvnich tfi podminek pro aplikaci snizené sazby dané,
které jsou upraveny primo v zakoné o DPH. Jiz tyto tti podminky navic konvenuji Gpravé
ve smérnici o DPH. Dle jeji prilohy III, bodu 4 je mozné do snizené sazby dané z ptidané
hodnoty zaradit mj. lékarské vybaveni, pomiicky a ostatni zarizeni, kterd jsou obvykle urcena
k léceni zdravotnibo postiZzeni nebo ke zmirnéni jebo diisledki, pro vylucnou osobni potrebu
zdravotné postiZzenych, vcletné oprav takového zboZi, jakoZ idodini détskych sedacek do
automobilu. Podle ¢lanku 98 odst. 3 smérnice o DPH pak mohou clenskeé staty
p¥i uplatriovani sniZenych sazeb podle odstavce 1 na kategorie tykajici se zboZi pouZit k
presnému vymezeni rozsabu dané kategorie kombinovanou nomenklaturu. Pti novelizaci
provedené zakonem ¢.500/2012 Sb. tedy zakonodarce do prilohy 3 zakona o DPH
fakticky prevzal formulaci uvedenou ve smérnici: ,které jsou obuvykle urceny pro vylucnou
osobni pottebu zdravotné postizenych k léceni zdravotniho postiZzeni nebo ke zmirnéni jeho
diisledksi“. Nad ramec toho se pak pokusil o vymezeni jednotlivych skupin zdravotnickych
prostredku vyslovaym slovnim popisem.

[32] Vnitrostatni Uprava po novelizaci provedené zakonem ¢. 500/2012 Sb. tedy
odpovida pozadavkim smérnice o DPH. Navic, i pokud by zakonodarce chybné
implementoval smérnici o DPH do vnitrostatni Gpravy, nebylo by mozné postupovat
analogicky dle smérnice. Jednalo by se fakticky o aplikaci pfimého Gc¢inku smérnice, ta
vSak neni mozna v neprospéch jednotlivce. Prihodné tuto problematiku shrnul zdejsi soud
v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢.j. 5 Afs 53/2009 - 63, ¢. 1184/2007 Sb. NSS, kde uvedl:
SPrimy ticinek smérnice byl popsin v rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, van Duyn
(C-41/74, Recueil, s. 1337); byly zde definoviny rozhodné skutecnosti pro jeho pouZiti: 1) marné
uplynuti  Ilbiity pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostatecnd presnost
a bezpodminecnost dotycnébo wustanoveni, 3) primou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni
povinnosti jednotlivci. Zejména posledni zdsada je dilezitd, nebot’ v tomto pripadé nemiiZe
spravce dané vyuZzit smérnici v neprospéch dariového subjektu, zatimco ten ji ve svidj prospéch
pouzit mize. Z judikatury Soudniho dvora jednoznacné vyplyva, Ze vsechny organy clenského
statu Evropské unie, vcetné spravnich organd, maji povinnost vyklddat vnitrostatni pravni
predpisy v souladu se smérnicemi vydanymi orgamy Spolecenstvi a v pripadé nesouladu
vnitrostatnich predpisi se smérnici, jsou-li splnény podminky primého icinku smérnice,
aplikovat smérnici prednostné pred odlisnou iipravou vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Stdt,
ktery nespravné implementoval prislusnon smérnici, nemize cinit za svoji chybu odpovédnym
jednotlivce.”

[33] Po porovnani pravni Gpravy pred a po novelizaci tak nelze najit presvédéivou oporu
pro zavér, ze jediné racionalni zUzeni okruhu zdravotnickych prostredku podléhajicich
snizené sazbé dané spociva v jejich omezeni na zdravotnické prostredky uvedené v oddile
C prilohy 3 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Z niceho nelze dovodit pozadavek,
aby snizené sazbé dané podléhaly pouze ty zdravotnickeé prostfedky, které jsou hrazeny z
verejného zdravotniho pojisténi pri poskytovani ambulantnich zdravotnich sluzeb, jejichz
vycet je obsazen v oddile C prilohy 3 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Poukazal-li
méstsky soud v tomto ohledu na to, ze jen v tomto pripadé se jedna o ,takové zdravornické
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prostredky, které jsou v ramci systému vereiného zdravotniho pojisténi vybodnoceny jako pro
pacienty nezbytné potrebné“, pak prehlédl, ze zakon o verejném zdravotnim pojisténi
nespojuje moznost Ghrady zdravotnickych prostredkt pouze s témi, které jsou uvedeny
voddile C prilohy 3. Ustanoveni § 15 odst. 11 a 12 tohoto zikona upravuje systém
astecné Ghrady ve vysi 75 % i pro ty zdravotnické prostredky, které nejsou uvedeny
v oddilech B a C prilohy 3. Z vetejného zdravotniho pojisténi tedy mohou byt hrazeny
idal$i zdravotnické prostredky, které nejsou uvedeny v oddilu C prilohy 3, a to za
obdobnych podminek, jaké obsahuje zakon o DPH. I u téchto zdravotnickych prostredka
lze ptitom v pripadé thrady z vetejného zdravotniho pojisténi nepochybné hovotit o tom,
ze byly vyhodnoceny jako pro pacienty nezbytné potfebné.

[34] Konecné meéstsky soud poukazal na systematiku zdkona. Uvedl, ze by v pripadé
uziti jazykového vykladu ,pozbyvalo rozumnébo smyslu wvymezeni wvyjimek pravé
prostiednictvim odkazu na Cist B a nékteré jmenované prostiedky uvedené v Cisti C. Pokud
zakon ze sniZené sazby vyslovné vyjima nékteré konkrétni zdravotnické prostiedky uvedené
v Castech B a C, je nevyréenym predpokladem, Ze zamyslel do sniZené sazby zarvadit jen ostatni
prostiedky v téchto Cdstech wvedené, ane zcela neurcity okrub zdravotnickych prostredkd
uvedenych v definicni Casti A. Pokud se totiZ sniZend sazba vztabuje jen na zdravornické
prostiedky, které se hradi z vereného zdravotnibho pojisténi (ty jsou wuvedeny v listi C),
s vyjimkami uvedenymi v zakoné o DPH, a naopak se nevztahuje na zdravotnické prostiedky
nehrazené z vereiného zdravotniho pojisténi (ty jsou uvedeny v Cisti B), jednd se o raciondlni
omezeni na takové zdravotnické prostredky, které jsou v ramci systému vereiného zdravorniho
pojisténi vyhodnoceny jako pro pacienty nezbytné potrebné.”

[35] Tento zavér je nicméné opren o vychodisko, ze oddil A prilohy 3 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi nema zadny samostatny normativai vyznam a ze tento maji
v 4 /4 4 M M / M v / i / i
az oddily B a C, které rozlisuji mezi zdravotnickymi prostredky hrazenymi a nehrazenymi
z verejného zdravotniho pojisténi. Tato Gvaha méstského soudu by byla spravna, pokud by
jeho tkolem bylo interpretovat izolované pravé prilohu 3 zakona o vefejném zdravotnim
eV _V 4 /4 A 4 4 eV _V /7 e / v v /
pojisténi, resp. zakon o verejném zdravotnim pojisténi jako takovy. Pak by mél méstsky
soud pravdu vtom, ze oddil A nema samostatny normativai vyznam, nebot obsahuje
pouze seznam pouzitych zkratek a symbola, které jsou voditkem pro pochopeni adaja
uvedenych voddilech B a C. V posuzované véci v$ak nejde o interpretaci zakona
v o 4 4 vV _V 4 /4 *V v A v/ 4
o vefejném zdravotnim pojisténi. Zakon o DPH totiz neptebira pfilohu 3 zikona o
verejném zdravotnim pojisténi jako takovou, ale vyslovné si z ni vybira toliko skupiny
uvedené v oddile A priloby ¢ 3 zdkona o verejném zdravornim pojistént, jejichz pomoci
M 4 i M / v o 4 o4 A% 4 v v i / i
vymezuje slovni popis zdravotnickych prostfedka podléhajicich snizené sazbé dané. Jinymi
slovy, zakon o DPH toliko prebira vymezeni skupin zdravotnickych prostredkt v oddilu
A, ¢imz této Casti prilohy 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi dava normativni
vyznam pravé pro Ucely zakona o DPH. A pravé touto optikou je tfeba nahlizet na
4 /o /v 4 v 4 v / 4 4
vymezeni vyjimek ze snizené sazby dané v zakoné o DPH. Sporné ustanoveni stanovi
snizenou sazbu dané pro mnozinu vymezenou zdravotnickymi prostredky spadajicimi do
skupin uvedenych v oddilu A. Ztakto obecnéji vymezené mnoziny zdravotnich
prostredku jsou nasledné vyjmuty ty prostredky, které lze podradit pod jednotlivé typy
zdravotnickych prostfedkd uvedenych jiz jmenovité v oddilech B a C. Zakonodarce tedy
prostrednictvim odkazu na skupiny v oddile A nejprve vymezil obecné, jaké skupiny
zdravotnickych prostredka spadaji do snizené sazby dané, a poté z této skupiny vynal
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konkrétni typy zdravotnickych prostredka. Z takového postupu nelze dovodit, ze by
zameérem zakonodarce bylo stanoveni snizené sazby dané pouze a pravé pro zdravotnicke
prostredky uvedené v oddilech B a C s uvedenymi vyjimkami. Naopak. Pokud by chtél
zakonodarce takového feseni skuteéné dosahnout, pak by z hlediska systematiky zakona
bylo legislativné technicky logi¢téjsi (a podstatné jednodussi) neodkazovat vibec na
obecnéjsi vymezeni skupin zdravotnickych prostredkd v oddile A prilohy 3 zakona o
verejném zdravotnim pojisténti, ale rovnou na oddil C, ktery obsahuje seznam konkrétnich
typu zdravotnickych prostfedkl (zastoupeny jsou zde pritom vsechny skupiny uvedené
v oddile A), a stanovit z néj prislusné vyjimky. V opacném pripadé je odkaz na skupiny
zdravotnickych prostredku uvedené v oddilu A zcela redundantni. Je vSak tfeba vychazet
z tzv. teze racionalniho zakonodarce, tj.z predpokladu, ze zakonodarce pfi vydavani
zakonu postupuje logicky, zachovava jednotu a nerozpornost pravniho fadu a nelini
soucasti pravniho radu nadbyteéna nebo duplicitni zakonna ustanoveni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Afs 109/2005 - 56).

[36] Zvyse uvedeného vyplyva, ze vykladové metody neposkytuji dostateéné
presvédcivou a spolehlivou oporu pro zavér, ze ,do sniZené sazby dané lze zaradit pouze
zboZi, které spada do jedné z kategorii zdravotnickych prostiedkii uvedenych v cisti B a C
priloby & 3 zdkona o zdravotnim pojisténi a zaroveri neni v priloze ¢ 3 zikona o DPH ze
snizené sazby vylouceno®. Doslo by totiz k popreni textu zakona, aniz by pro to byla jasna a
M v 4 o 4 4 v M / 4 v
jednoznac¢na opora v davodové zpravé, smyslu novelizace provedené zakonem ¢. 500/2012
Sb., ¢iv systematice zakona. I sohledem na vyse uvedené zasady vykladu danovych
predpisu proto nezbyva, nez v projednavané véci vychazet z prostého textu zakona, jak byl
v / Vv / v M 4 v/ 4 v . /
vysvétlen vyse. To znamena, ze odkaz na skupiny v oddile A prilohy 3 zakona o vetejném
zdravotnim pojisténi uvedeny v zakoné o DPH je treba chapat jako odkaz na ty skupiny
v oddile A, které obsahuji vyslovny slovni popis zbozi. Jedna se o jediné rozumné fesent
nastalé situace Setfici Ustavnl principy pravni jistoty a predvidatelnosti pravni regulace.
Soud nemuze dotvaret pravo v neprospéch danovych subjektt tam, kde si zakonodarce
Ve M 4 4 v * o v/ v v v v v v
pri formulaci pravnich predpisut nepoclinal dostatecné obratné. Prestoze lze obecné
povazovat za rozumné a vhodné svazat uplatnéni snizené sazby dané u zdravotnickych
prostredkt s moznosti jejich Ghrady z verejného zdravotniho pojisténi, neni mozné si jen
o Ve /v « 4 v/ v 4 4 v 4 v/ /v 4
z tohoto davodu ,primyslet“ takové zprisnéni podminek pro zafazeni zbozi do snizené
sazby dané, které v zikoné jednoduse vibec obsazeno neni. Byla by tim fakticky
vyprazdnéna zasada zakonnosti ukladani datiovych povinnosti (jejim projevem je
M 4 Ve A v ’ ’ 4 /7
1 vymezeni prostoru pro volbu toho ¢i onoho danové relevantniho chovani platce). Pokud
se zakonodarce pro takovy postup rozhodne, je tteba, aby jej jednoznaéné vtélil do textu
4 . 4 o v 4 7 7/ 4 v 4 7/ 4 v
zakona, tj. provazal dasledné pravni Gpravu v zakoné o DPH s pravni Gpravou v zakoné o
verejném zdravotnim pojisténi, tedy nejen s prilohou 3 obsahujici seznamy zdravotnickych
prostredkt, ale i s dal$imi pravidly tohoto zakona, ktera umoznuji (¢asteénou) thradu
zdravotnickych prostredku.

[37] S poukazem na shora uvedené divody nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez
zrusit napadeny rozsudek méstského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Jelikoz jiz
v/ 4 v v / 4 o v 4 /7 vV /

v fizeni pred méstskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a
méstsky soud by nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni, Nejvys$i spravni soud za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.

v v Ve Vv 4 /7 Vv 4 v OB v/ v/ 4
soucasné zrusil i zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni
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(§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu
avrati-li mu véc k dal$imu frizeni, jetento spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f.s. ve spojenti s § 78 odst. 5 s. t. s.]. To znamena, ze se v dalsim tizeni bude zabyvat tim,
zda stézovatelkou dodavané pristroje na iontoforézu spliuji zakonem stanovené podminky
pro zarazeni do snizené sazby dané vcetné toho, ze je lze zaradit do nékteré ze skupin
uvedenych v oddile A ptilohy 3 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi (vyjma skupiny
13, ktera neobsahuje vyslovny slovni popis zbozi, viz vyse). Stézovatelka konkrétné
dovozovala jejich zatazeni do skupiny 12.

[38] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti

zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech

fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha

s. I. s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. (ve spojent

s§ 120s.f.s.), podle kterého ma dGspésna stézovatelka pravo na nahradu duvodné
\4 / 4 o MY / / v 7/ v v

vynalozenych nakladt proti zalovanému, ktery ve véci aspéch nemél.

[39] 'V fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti stézovatelka vynalozila soudni poplatky v
celkové vysi 9000 K¢ Dale ma stézovatelka pravo na nahradu nakladd pravniho
zastoupeni za Ctyti ukony ve véci (prevzetl a priprava zastoupeni, sepis zaloby, replika
k vyjadreni zalovaného, sepis kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢ za ukon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze
vyhlasky]. Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za prevzeti a pfipravu zastoupeni pred
Nejvys$im spravnim soudem, nebot k prevzeti véci souCasnym zastupcem stézovatelky
doslo jiz za fizeni pred méstskym soudem, zmeéna advokata nebyla zadnym zptsobem
odivodnéna a nebylo k ni zadného zavazného davodu, ktery by vyplyval ze soudniho
spisu. Proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje zménu advokata a s ni souvisejici prevzeti
véci a pripravu zastoupeni za ucelné vynalozeny naklad, ktery by mél soud stézovatelce
priznat na ukor zalovaného (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢.j.9 As
33/2014 - 53). K odméné za Ctyti tkony pravni sluzby soud pripocetl pausalni nahradu
hotovych vydaji zastupct stézovatelky ve vysi 300 K¢ za jeden {kon, tj. celkem ¢astku 1
200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz ani jeden ze zastupcl stézovatelky
nedolozil, Ze je platcem DPH, ¢&ini odména za zastupovani 13 600 K¢ Zalovany je tak
povinen zaplatit na ndhradé nakladd fizeni celkem 22 600 K¢ do 15 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku, k rukam zastupce stézovatelky.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



