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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobkyné: VDistribution s. r. 0., ICO: 02037327
sidlem Polska 1211/26, 120 0 Praha 2
zastoupena advokatkou JUDr. Evou Benesovou
sidlem Jezkova 14, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2017, & j. 47656/17/5300-21443-
702551,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 10. 11. 2017, ¢&. .
47656/17/5300-21443-702551, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd v ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢

do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné
JUDr. Evy Benesové, LL.M., advokatky.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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. Zalobkyn¢ se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 15. 1. 2018 domahala

zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. 47656/17/5300-21443-702551 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl ve véci odvolani zalobce proti
platebnimu vyméru ¢. j. 4925739/17/2002-52521-110499 vydanému Finanénim Gradem pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) dne 2. 6. 2017 na dan z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 2015 ve vysi 4 879 608 K¢ (dale jen ,platebni
vymeér®), tak, ze platebni vymér se méni, a to tak, ze se pivodni text na strané 1:

,<Podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
podle ustanoveni § 147 a § 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), a na zakladé vysledku daniové kontroly dle
zpravy o danové kontrole C. j. 4548245/17/2002-60562-104137 ze dne 25.05.2017 Vam
vymérujeme ...“,

nahrazuje textem:

,Podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
podle ustanoveni § 98 odst. 1, ve spojeni s § 147 a § 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a na zakladé vysledku
danové kontroly dle zpravy o danové kontrole ¢. j. 4548245/17/2002-60562-104137 ze dne
25.05.2017 Vam podle pomucek vymérujeme ...

V ostatnim zustava platebni vymeér beze zmény.

Zména platebniho vyméru spociva pouze v doplnéni vyroku v ¢asti uvedeni pravniho
predpisu, podle kterého bylo rozhodovano, a to tak, aby bylo zfejmé, ze dan byla
stanovena podle pomucek. V ostatnim se zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané.

. Predmétem sporu je otazka zakonnosti prechodu ke stanoveni dané podle pomucek, jakoz i
primérenost pouzitych pomucek.

II. Zaloba

. Zalobkyn¢ v vodu zaloby shrnula zavéry sprivce dané uvedené ve zpravé o datové
kontrole ze dne 25. 5. 2017, €. j. 4548245/17/2002-60562-104137 (dale jen ,zprava o danove
kontrole®) a zavéry napadeného rozhodnuti.

. Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
nebot odtvodnéni jak zajistovactho prikazu, platebniho vymeéru a rozhodnuti o odvolani
proti platebnimu vymeéru spolu nekoresponduj.

. Zalobkyné dile namitla nezdkonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje ve stanoveni
dané pomoci pomtcek, kde je povinnosti spravce dané volit takové pomicky, aby dan byla
zjisténa objektivné a co nejvic presné a nedoslo tak poruseni principu neutrality dané.

.V odivodnéni zpravy o datiové kontrole spravce dané nezakonné uvedl, Ze se zalobkyné
Gimyslné zGcastnila podvodného jednani a s ohledem na tyto zavéry spravce dané poptel na
¥. 40 DAP ptijaté doklady od spoleénosti TEROCLETON s.r.o., ICO: 02671026 (dle jen
» TEROCLETON®), u kterych zalobkyné uplatnila narok na odpocet dle § 72 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,ZDPH®).
Uvedl, ze zalobkyné je soulasti fetézce, ktery je stizen podvodem na dani z pfidané
hodnoty.
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V dalsi dasti zaloby se zalobkyné obsahle vyjadfila k otazce danového podvodu. Rozvedla,
ze spravce dané na strané 8 a 9 zpravy o danové kontrole konstatoval, Ze je prokazatelne,

- ze spolecnost TEROCLETON neptiznala a neodvedla dan z uskutecnénych zdanitelnych
plnéni;

- ze z tohoto a dalsich skutednosti zjisténych i v jinych danovych tizeni plyne divodna
pochybnost, ze zalobkyné byla zapojena v obchodnim fetézci, ve kterém nebyla odvedena
dan z pfidané hodnoty;

- ze podvodné jednani spatfuje v daném pripadé mezi dodavatelem TEROCLETON a
odbératelem - zalobkyni, kdy na zakladé vyhodnoceni objektivnich a subjektivnich
skutednosti spravce dané dospél k tomuto jednoznaénému zavéru;

- ze zalobkyné nevyvratila skutecnost, ze o zaméru kratit dan nevédéla a ani nemohla, s
prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem, védét;

- ze 1 pres skutecnost, ze TEROCLETON nebyla jesté oznacena jako nespolehlivy platce,
to neznamena, ze by méla zalobkyné rezignovat na ptijeti konkrétnich (rozumnych)
opatfeni, ktera musi byt adekvatni, s ohledem na druh ¢innosti, jeji zkusenosti, rozsah
v 7 . 7 4 o Ve e o 4 4
plnéni, znalosti, vyznamnost obchodnich partnert v dobé jejich pasobeni v daném oboru,
zpusob navazovani spoluprace, jeji formu, prubéh jednani, realizaci jednotlivych
obchodnich pfipada, véetné vsech souvislosti s kazdou jednotlivou transakei a zalobkyné
neprokazala, ze uvedena opatfeni pfijala a neposkytla spravci dané zadné informace
s . . ’ v/ o
vztahujici se k jednotlivym obchodnim pfipadum;

- ze zalobkyné védéla ¢i minimalné mohla védét, ze se jedna o podvod.

S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a judikaturu Soudniho dvora EU
v v v M 4 4 v ./ 4 v 4
zalobkyné shrnula, Ze bylo povinnosti spravce dané prokazovat jim tvrzené védomi
zalobkyné o Gdasti na danovém podvodu. Z napadeného rozhodnuti pak neni zfejmé, jak

v / ’ vV Vv v . / v ’ v Ve .
méla dle nazoru spravce dané zalobkyné postupovat, jaka opatfeni méla ptijmout, aby si
podinala nalezité obezfetné.

K otazce stanoveni dané pomoci pomucek zalobkcné namitla, ze tyto pomucky jsou v
hrubém nepoméru a nemaji logicky zaklad. Pomucky by nemély byt prostredek kontumace
danového ftizeni ¢i nastroj k trestani dariového subjektu, nybrz podklad pro kvalifikovany
odhad relevantnich skute¢nosti na zakladé spravci dané znamych informaci o dafovéem
subjektu, jinych osobach, o obecnych pomérech na uréitém trhu ¢i v urciteé lokalité. Urcenti
relevantnich skutecnosti podle pomticek se nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit ambici
sV v_ 7 s/ BRI 4 v / . v v/ 1: v /7 .
se realité co mozna nejvice priblizit. Zalobkyné spravci dané vydislila za mésic prosinec
2015 vyslednou dan ve vysi 359 667 K¢, kdy vysledna prodejni ziskova marze ¢ini 6 %.
Timto pak Zalobkyné argumentovala také v odvolani proti platebnimu vyméru, kdy pro
oblast podnikani zalobkyné - obchod s elektronikou se jevi marze v rozpéti 2-8 % jako
adekvatni 1 s pfihlédnuti k dalSim aspektim prodeje, jako je sezonnost prodeje, slevové
akce, slevy za objem dodavek, a dal$i dodaci a platebni podminky. Naopak spravce dané pri
4 v 4 Vv 4 v v v 4 Ve /4 v 4 v 4
stanoveni dané témeér v plné hodnoté poprel veskereé prijaté plnéni, kdy vSechno nakoupené
zbozi bylo dale prodano a dan z téchto plnéni byla fadné pfiznina na t. 1 datového
Ve 4 4 ’ v Ve / o 4 v/ 4 v/
priznani. Podle spravcem dané pouzitych pomucek by prodané zbozi bylo prodano s marzi
/o VV o v . . vV 7 v 7 / / ~ v Voo
témer 88 %, coz odporuje logice a béznym trznim podminkam. Zalobkyné povazuje za
/N ) 7 v 4 / M ’ v 4 V. Ve 4 v

zarazejici, ze zalovany argumentaci spravce dané v plné mire pritakal, kdy navic v bodé 30
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napadeného rozhodnuti uvedl, ze podkladem pro vypocet pomucek byly pouze informace
poskytnuté spravci dané bankovnimi subjekty, CSOB a Raiffeisen Bank.

Zalobkyné shrnula, Ze dat vyméfena spravcem dané na ziklad¢ jim stanovenych pomticek
nebyla stanovena ,dostatecné spolehlive“, nebot spravce dané pouzil neptimérené pomucky
a prekrodil tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 danového radu). Danova
povinnost stanovena spravcem dané na zakladé jim stanovenych pomucek se nejevi jako
dostatecné spolehliva (viz § 98 odst. 4 danového tadu).

Zalobkyné dale poukizala na institut rufeni za nezaplacenou DPH podle § 109 ZDPH,
ktery byl spravce dané v pripadé zjisténého podvodu na DPH obligatorné aplikovat, coz
vSak neucinil. Spravce dané ani zalovany vubec nezkoumaly umysl dodavatelt zalobkyné
DPH nezaplatit. Spravce dané vysel z prosté premisy, ze neni-li dan zaplacena, pfipadné je-li
dodavatel nekontaktni, jedna se automaticky o podvod.

Zalobkyné uzavrela, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno stran prokazani, ze
zalobkyné nebyla v dobré vife, bylo proto jeho povinnosti uznat narok zalobkyné na
odpocet dané.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni ze dne 6. 4. 2018 odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde je prubéh danového fizeni popsan.

Zalovany uvedl, Ze ze zpravy o datiové kontrole (v¢. predchizejiciho tfedniho ziznamu ze
dne 26. 8. 2016, jehoz prostrednictvim byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho
zjisténi), jakozto 1 ze vsech dalsich navazujicich rozhodnuti je zfejmé, ze dan byla stanovena
podle pomucek (napf. str. 4 zpravy o danové kontrole, kde je tato skuteénost vyslovné
uvedena). Spravce dané postupoval v fizeni zcela konzistentné, s ohledem na nedostatek
dtkaznich prostredka byl nucen pfistoupit na stanoveni dané podle pomucek, a tohoto
zavéru se ve vSech rozhodnutich drzel. Z celého rizeni je ztejmé, ze timto zpusobem byla
stanovena dan z toho diavodu, ze zalobkyné nebyla soucinna a nepredlozila zadné dikazni
prostredky, kterymi by podpofila sva tvrzeni. Dikazni prostredky zalobkyné predlozila az
v odvolacim fizeni (,torzo kopii dokladi a evidenci®), k ¢emuz zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, &. . 9 Afs 38/2012-40, s tim, ze
nalézaci rizeni nelze prenaset do fizeni odvolaciho.

Zalovany dale poznamenal, Ye odivodnéni zaji§tovaciho piikazu a platebniho vyméru,
vydaného na zakladé ukondené danové kontroly (v¢. rozhodnuti o odvolani), spolu nemusi
korespondovat, nebot spravce dané pii vydani zajiStovactho ptikazu nevychazi z
komplexné zjisténého skutkového stavu. Pokud by tomu tak bylo, tak by vydani
zaji§tovacitho ptikazu bylo nadbyte¢nym tkonem, jelikoz by mohl byt vydan rovnou
samotny platebni vymér.

Zalovany déle konstatoval, Ze konstrukce pomticek byla popsina v Gfednim ziznamu ze
dne 26. 8. 2016. Spravce dané primarné vychazel z jim obstaranych vypist z bankovnich
Gcéth zalobkyné, kdy se nezabyval pouze pfijatymi platbami, ale také odchozimi platbami.
Jednim z majitelt Gétd, na které byly odeslany Ghrady od zalobkyné v celkové vysi 23 078
703,03 K¢, byla také obchodni spole¢nost TEROCLETON. Na zikladé informaci
zjisténych z danovych fizeni ve véci vyméreni dané vedenych u zalobkyné za jina zdanovaci
obdobi, vSak tyto Ghrady spravce dané do castek na strané vstupti nezahrnul. MEél
pochybnosti o tom, zda se plnéni, jez méla predmétné castky deklarovat, fakticky
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uskutecnila (viz ust. § 72 odst. 1 a § 73 ZDPH. To, ze nebylo ovéfeno uskutecnéni
zdanitelnych plnéni, je ostatné seznatelné i ze zpravy o danové kontrole. Na str. 8 a 9
4 v / M /. 4 v 4 / v/ 4 4 4 M
zpravy o danové kontrole je pouze Gvaha spravce dané, ktera se tykala vyporadani namitek
v v v / /4 M A v 4 Ve vV i o v . v 4
zalobkyné uplatnénych v ramci vyjadreni k nepfimérenosti pomucek a ve véci vyloudeni

thrad od dodavatele TEROCLETON.

Zalovany nadile setrvivi na svém nizoru, Ze stanoveni dané za pouZiti pomticek bylo
opravnéné, nebot doslo k naplnéni prvni i druhé podminky pro tento zpusob stanoveni
dané, soulasné byla dat stanovena dostateéné spolehlivé. Zalobkyné tim, %e rezignovala na
svou dikazni povinnost ve smyslu ust. § 92 danového fadu, naplnila predpoklad pro
stanoveni dané podle ust. § 98 odst. 1 danového fadu. V dusledku absence dikaznich
prostredku nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Proto spravce dané stanovil dan
podle pomucek, které si obstaral bez soucinnosti zalobkyné. Tento zavér nemohlo zvratit
ani predlozeni ¢asti Gcetnictvi v odvolacim fizeni, kterym zalobkyné hodlala odstranit svou
nedinnost v ramci vymeérovactho fizeni vedeného pred spravcem dané

Spravce dané nema povinnost zjistit skuteény skutkovy stav véci, nicméné by mél vyvinout
M /4 /77 17 Ve /N v 4 v v 4 v
maximalni Usili, aby se tomuto stavu priblizil, coz spravce dané dodrzel. Spravce dané v
procesu dokazovani nezUstal necinny. Stanoveni dané podle pomucek je zakonem
v 4 / o 4 v M v Ve / ° 4 /
predvidanym zpusobem stanoveni dané, pro jehoz uziti jsou nastaveny podminky, které
musi byt splnény, coz v pripadé zalobce byly.

Ke stanoveni dané podle pomucek zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, a to rozsudek ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 15/2005-90, rozsudek ze dne 16. 12.
2014, ¢. j. 8 Afs 29/2014 77 a rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 Afs 19/2013-57.

Zalovany ma za to, ze pouzité pomucky jakozto nastroj slouzici ke kvalifikovanému
odhadu daniové povinnosti zalobkyné, mély racionalni povahu a v maximalni reilné
dostupné mire usilovaly o pfesné stanoveni danové povinnosti.

Ve vztahu k institutu ruceni dle ust. § 109 ZDPH zalovany uvedl, ze aplikace tohoto
institutu je v dané véci vyloucena, nebot dan byla vymérfena podle pomucek.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

V. Jednani pred soudem

Pfi Gstnim jednani dne 28. 4. 2021 soud véc projednal v nepfitomnosti zalobkyné a jeji
zastupkyné, které se k jednani nedostavily, pfestoze byly soudem fadné obeslany. Zalovany
setrval na svém procesnim stanovisku, odkazal na odtuvodnéni napadeného rozhodnuti a na

vyjadreni k zalobé, jehoz zakladni body shraul.

Navrhy na provedeni dikazl oznacené zalobkyni v Zalobé méstsky soud pro nadbytecnost

4 v 3 . 4 . . N v/ 4 4 4 . v \4 Ve
neprovadél, nebot se jedna o listiny, které jsou soucasti spravaiho spisu, z néhoz soud pii
prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni
nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, ato dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), v mezich Zalobnich bodd, pfi¢emz natidil ve véci
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Ustni jednani. Méstsky soud vychazel dle § 75 odst. 2 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Ekonomickou ¢innosti zalobkyné je velkoobchod s elektronickym a telekomunikacnim
zafizenim a jeho dily, zalobkyné je platcem DPH s mési¢nim zdanovacim obdobim od 30.
8. 2013.

Darlové priznani za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2015 zalobkyné v zakonném
terminu nepodala, a to ani po vyzvé spravce dané.

Na zakladé svych zjisténi vydal spravce dané dne 17. 2. 2016 zajistovaci prikaz €. j.
1069194/16/2002-00540-110659, aby za predmétné zdanovaci obdobi zajistil dhradu dosud
nestanovené dané ve vysi 1423 901 K¢. V dusledku toho byl zalobkyni pridélen institut
nespolehliveho platce.

Chybéjici danové priznani k DPH zalobkyné podala az dne 2. 3. 2016. V ném vykazala
vyslednou dan ve vysi 359 677 K¢. Pred vymérenim dané zahajil spravce dané s zalobkyni
dne 24. 3. 2016 danovou kontrolu (protokol ¢. j. 2115942/16/2002-60562-104137). V
prubéhu danové kontroly zalobkyné se spravcem dané nespolupracovala.

S vysledkem kontrolnich zjisténi byla zalobkyné seznamena prostrednictvim tredniho
zaznamu ¢. j. 6625862/16/2002-60562-10413, ktery ji byl dorucen dne 26. 8. 2016 jako
priloha ke sdéleni k vysledku kontrolniho zjisténi ¢. j. 6625898/16/2002-60562-104137 (dale
jen ,seznameni®). V Gfednim zaznamu spravce dané zrekapituloval prabéh danového fizeni
ve véci stanoveni dané za predmétné zdanovaci obdobi a soucasné upozornil zalobkyni, ze
vzhledem k jeji nesoucinnosti stanovi dan podle pomucek ve smyslu ust. § 98 odst. 1
danového radu. Objasnil konstrukci pomucek a vypocet dané. Tuto dan vydislil na castku
4 879 608 K¢. Rozdil na dani oproti vysi dané vykazané v danovém priznani tak ¢ini 4 519
931 K<.

Zalobkyné reagovala pisemnym vyjadienim podanym u spravce dané dne 30. 9. 2016 (dale
jen ,vyjadreni®). V ném mimo jiné namitla nepfimérenost pomucek. Své pisemné vyjadreni
zalobkyné doplnila dne 1. 11. 2016, pfi¢emz v doplnéni brojila proti samotnému prechodu
z dokazovani na pomticky. Zadné diikazni prostiedky, kterymi by prokazala ddaje ve svém
danovém priznani, vsak ke svym podanim neprilozila.

Vzhledem k nesoudinnosti zalobkyné a absenci dikaznich prostredku setrval spravce dané
na svych zavérech a dan stanovil podle pomicek. Zpriva o datiové kontrole byla
s zalobkyni projednana dne 25. 5. 2017 (protokol ¢&. j. 4549248/17/2002-60562-104137). Na
zakladé zavérh uéinénych ve zpravé o danové kontrole vydal spravce dané platebni vymér,
jimz vyméfil dan podle pomtcek.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné véasné odvolani, kde v navaznosti na zavéry

4 v 4 v v 4 VIV *e v /. .
spravce dané ve zpravé o danové kontrole sireji rozebrala danovy podvod, upozornila na
institut rudeni, namitla nepfiméfenost pomucek a uvedla, Ze dan nebyla stanovena
dostatecné spolehlivé a rovnéz vydislila svou prodejni ziskovou marzi na 6%, coz odpovida
obvyklé marzi v obchodovani.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

7 & 3. 9Af2/2018

Napadenym rozhodnutim zalovany platebni vymér zménil, pokud jde o doplnéni vyroku v
¢asti uvedeni pravniho predpisu, podle kterého bylo rozhodovano, aby bylo zfejmé, Ze dan
byla stanovena podle pomucek. V ostatnim se zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané.

Pred pfistoupenim k vlastnimu vécnému prezkumu zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti se méstsky soud nejprve zabyval zalobkyni wuplatnénou namitkou
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. ZjiSténa neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz by méstsky soud byl

. Ve 4 /v 4 . . 4 eV v v ’
povinen prihlédnout z Uredni povinnosti a ktera by jiz sama o sobé vedla ke zruseni
napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V tomto ohledu v$ak méstsky soud
na strané zalovaného zadné pochybeni neshledal. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
. v v / 4 . /4 v * Vv / 4 . /4 /7 Ve M .
jednoznaéné vyplyva, jakeé skutecnosti zalovany v ramci své rozhodovaci c¢innosti hodnotil
a na zakladé jakych konkrétnich Gvah dospél ke svym zavérum. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti svédci o skutkovych a pravnich davodech, které vedly zalovaného k vydani
rozhodnuti a je srozumitelné, vyrok neni rozporny s odavodnénim, vyrok ma oporu
v zakoné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb.
NSS).

Skutkovy stav, ktery byl ke dni vydani zajistovactho prikazu, muze byt odlisny od
skutkového a pravniho stavu, ktery bude ke dni vydani rozhodnuti, kterym je nasledné dan
stanovena. Tfebaze muze byt splnéna podminka k vydani zajistovactho prikazu v podobé
primérené pravdépodobnosti budouctho vyméfeni dané, dan presto po doplnéni
skutkovych zjisténi nemusi byt nasledné domérena. Predpoklady pro vydani zajistovaciho
prikazu nelze proto ztotoznovat s divody, pro které je nasledné meritorné vymeérena dan
(obdobné k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
22/2015 - 104, nebo ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 Afs 67/2017 - 40).

Dale soud hodnotil namitku, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek.

Podle § 98 danového radu nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti
nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar stanovit na zakladé
dokazovint, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard,
a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané se
uvede ve vyroku rozhodnuti (odstavec 1). Stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek, priblédne
také ke zjisténym okolnostem, z nichZ vypljvaji vybody pro dariovy subjekt, i kdyZ jim nebyly
uplatnény (odstavec 2). Pomiickami jsou zejména a) ditkazni prostiedky, které nebyly spravcem
dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych dariovych subjekti a jejich
dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani (odstavec 3).

Zptsob stanoveni dané podle pomtcek je nahradnim zpisobem stanoveni dané v ptipadé,
ze ji nelze stanovit dokazovanim. Pomucky jsou kvalifikovanym odhadem zikladu dané a
dané, provedenym pomoci vypoctu spravcem dané, coz ovSem neznamena, ze spravce dané
oV Ve V7 / i o 4 4 i v J4 v
nemuze pri tomto postupu pouzit udaje z dokladu, které v ramci danové kontroly zalobce
predlozil a které nebyly zpochybnény. Spravce dané timto postupem usiluje o to, aby se jim
v/ /7 V7 7 IV v /4 .V V7. o / * 0 v 4 M
vypocitané Castky co nejvice blizily skute¢né realité prijmu a vydaji danoveho subjektu.
Pomicky jsou pouze podkladem pro kvalifikovany odhad relevantnich skuteénosti spravci
dané znamych informaci o daniovém subjektu, jinych osobach, o pomérech na trhu & v
urcité lokalité, a nemohou tak zachytit ekonomickou realitu danového subjektu vérnéji
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nezli dan vymérena dokazovanim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.

2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55, publikovany pod ¢. 1472/2008 Sb. NSS).

Predmétem ucetnictvi je podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o GCletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, Gctovani podvojnymi zapisy o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv,
zavazkt vcetné dluht a jinych pasiv, dale o nakladech a vynosech a o vysledku hospodareni.
Podle § 7 odst. 1 zakona jsou Gcetni jednotky povinny vést letnictvi tak, aby {Gcetni
zavérka byla sestavena na jeho zakladé srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz
predmétu Gletnictvi a finanéni situace Ucetni jednotky tak, aby na jejim zakladé mohla
osoba, kterd tyto informace vyuziva, {init ekonomicka rozhodnuti. Dale z § 8 odst. 1
zakona plyne, ze Gcetni jednotky jsou povinny veést Gletnictvi spravné, uplné, prukazne,
srozumitelné, prehledné a zpusobem zarucujicim trvalost Gcetnich zaznamu.

Pro spravné stanoveni dariové povinnosti na DPH je danovy subjekt povinen vést
i M / Vv v v / /. M o4 M v 4 M M M /

v evidenci pro ulely dané veskeré daje vztahuyjici se k jeho danové povinnosti, zejména

udaje potfebné pro spravné stanoveni danové povinnosti (ust. § 100 odst. 1 ZDPH). Platci,

kteri vedou twcetnictvi, mohou tuto evidenci vést v ramci svého tletnictvi, coz zcela

odpovida bezné praxi vétsiny platct, nebo samostatné mimo své uletnictvi.

Pro pfiznani naroku na odpocet dané je platce prioritné povinen splnit formalni podminku,
ktera spoc¢iva v predlozeni danového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi, jak
vyplyva z ust. § 73 odst. 1 ZDPH. Prokazovani naroku na odpocet dané je totiz primarné
zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se
stavem formalnépravnim, jak vyplyva rovnéz z konstantni judikatury NSS, napf. z
rozsudku ze dne 25. 9. 2014 c. j. 9 Afs 57/2013-37.

Darnovy rad upfednostiiuje stanoveni dané dokazovanim, nebot spravné zjisténi a stanoventi
dané je prvofadym cilem spravy dané (ust. § 1 odst. 2 daniového radu). V pripadech, kdy
danovy subjekt neunese dikazni bfemeno a v dusledku toho nelze tedy dan stanovit na
4 v 4 4 M 4 v 4 v . 4 v vV Ve /
zakladé dokazovani, je spravce dané opravnén stanovit zaklad dané a dan svyuzitim
° VT . , . ’ v / v/
pomucek, jimiz disponuje nebo které si sam obstara (ust. § 98 odst. 1 danového radu).

V protokolu o zahajeni danové kontroly byla zalobkyné vyzvana k predlozeni dukaznich
prostredkd, kterymi by mohla prokazat tvrzeni uvedena ve svém danovem ptiznani. Tyto
doklady a evidence zalobkyné prislibila dodat do 15. 4. 2016. Z Gredniho zaznamu spravce
dané ze dne 15. 4. 2016 vyplyva, ze se tak nestalo. Proto spravce dané, vydal dne 30. 5. 2016
vyzvu k prokazani skutecnosti ve smyslu ust. § 92 odst. 4 dariového tadu, v niz zalobkyni
vyzval k prokazani konkrétnich skutecnosti tykajicich se jak pfijatych, tak uskute¢nénych
plnéni. Zalobkyné byla upozornéna, Ze dosud nepredloila Zadné dikazni prosttedky, ¢imz
neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 a
§ 73 ZDPH. Soudasné byla poucena, ze v pripadé nesplnéni zdkonnych povinnosti a v
disledku nemoznosti stanoveni dané dokazovanim, stanovi spravce dané dan podle
pomtcek. Vyzva zustala bez reakce zalobkyné.

Spravce dané dne 26. 8. 2016 seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi, v némz

setrval na zavéru, ze nepredlozila dikazni prostfedky, a upozornil ji, ze vzhledem

k nesoucinnosti stanovi darl podle pomicek ve smyslu §98 odst. 1 darfiového tadu. Vlastni
o 4 v o 4 v / V. 4 4

zpusob stanoveni dané podle pomucek popsal spravce dané v trednim zaznamu ze dne 26.

8. 2016.
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Pokud byla v prubéhu danové kontroly vyzvana k predlozeni dikaznich prostredku
tykajicich se jak pfijatych, tak uskutecnénych plnéni, méla je spravci dané predlozit.
Dtikazni bfemeno v tomto sméru tizilo zalobkyni.

Soud tak shrnuje, ze v daném ptipadé nebylo mozné v dasledku nesoulinnosti zalobkyné
ovérit tvrzeni uvedena vjejim danovém priznani, proto nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Podminky pro stanoveni dané podle pomucek podle § 98 dariového fadu tak
byly naplnény.

Zalobkyné dale zpochybiiovala p¥iméFenost pouzitych pomticek. K tomu soud uvadi, Ze je-
li dan stanovena podle pomtcek, odvolaci organ zkouma jednak to, zda danovy subjekt
skuteéné nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence diakazt
neumoznuje stanovit dan dokazovanim, a dale to, zda dan stanovena podle pomucek je
stanovena dostatecné spolehlivé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3.
2009, ¢.j. 1 Afs 6/2009-81, nebo ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006-90). Vady odvolanim
napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravee dané muze odvolaci organ odstranit, a to jak v
fizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim, tak v fizeni o odvolani proti dani
stanovené podle pomtcek. V odvolacim fizeni je pfipustna i zména zpusobu stanoveni dané
a odvolaci spravce dané je opravnén prvostupnové rozhodnuti zménit (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 76/2007-75, publikované
pod & 1865/2009 Sb. NSS). Zalovanému ani spravnimu soudu nepislu$i prezkoumavat
volbu a pouziti pomtcek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu
svérené spravni uvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pfi
stanoveni dané, ktery by za pomucku nebylo mozné oznacit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126, publikovany pod ¢. 1356/2007
Sb. NSS).

Danovy subjekt muaze v zasadé polemizovat pouze s vyslednym urcenim danove
povinnosti. Je povinen uvest, z jakych duvodt povazuje zaklad dané stanoveny podle
o Ve VvV / 4 4 Ve 4 M . Vv 4 M
pomucek za zcela nepfiméreny, a své tvrzeni podlozit. Namitkami dariového subjektu lze
dosahnout napravy pouze jednoznatnych excesi spravce dané pti pouziti pomucek.
Danovy subjekt nemuze soustredit sva tvrzeni k prokazani Spatného vybéru pomucek,
/ 4 v . 4 / 4 vV 4 . 4 . /
nybrz ke skutecnosti, ze vysledna dariova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém
v 4 v / b4 . VVv/
nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, nebo ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9
Afs 20/2015-49).

V souladu s vyse citovanou judikaturou tak lze shrnout, ze soud je opravnén zasihnout do
Ve VvV % ’ o . v/ v v ’ / v . v
,primérenosti“ zvolenych pomucek jen v ptipadé, ze by vysledna dan byla zjevné
Ve vV 4 4 v 4 ’ 4 M v /
neprimérend, tedy v hrubém nepoméru s dani, ktera by zalobkyni méla byt stanovena.
Zjevnou neprimérenost pouzitych pomtcek pritom prokazuje zalobkyné.

Opravnéni daniového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomicek je pfitom
nutno posuzovat znacné restriktivné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Afs
20/2014-40, bod 36). Je treba mit na zteteli okolnosti vyméfovani dané pomoci pomdcek,
tedy fakt, ze k takovému zptsobu vyméreni dané ptistoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li
pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize daniovy subjekt nesplnil své
diikazni povinnosti. Za takové situace nemtze danovému subjektu svédcit pravo domahat
se pouziti konkrétnich pomicek, resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného divodu
vybér pomtcek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomicky obstarava na zakladé své
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volné vahy, bez soudinnosti s danovym subjektem a pti vybéru konkrétnich pomucek je
limitovan zakonem (srov. shora citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 28/2007-156).

V navaznosti na namitku zalobkyné soud ovéfil volbu a pfiméfenost pomucek pouzitych
spravcem dané.

Konstrukei pomucek spravce dané podrobné popsal v urednim zaznamu ze dne 26. 8. 2016.
Jako pomticku zvolil informace, které si obstaral bez sou¢innosti zalobkyné od CSOB a
Raiffeisenbank. Dan na vystupu stanovil z plateb plynoucich na bankovni G¢ty zalobkyné,
ze kterych vyloudil ¢astky, které nepovazoval za predmét dané (prevody mezi Gcty, Groky).
Platby od zjisténych obchodnich spolecnosti naopak zahrnul do zakladu dané (blize str. 4 a
5 Gfedniho zaznamu). Ke zjisténi vyse prijatych zdanitelnych plnéni pouzil ddaje z debetni
strany jednotlivych 0étd, pricemz do této narokové casti zahrnul dhrady, o nichz nemél
zadné pochybnosti (viz str. 6 uredniho zaznamu). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
uskutecniovala ekonomickou cinnost, uplatnovala odpocty dané také v jinych zdarovacich
obdobich, spravce dané zohlednil také vstupy. Jednim z majiteld 0ctd, na které byly
odeslany uhrady od zalobkyné v celkovée vys$i 23 078 703,03 K¢, byla také obchodni
spole¢nost TEROCLETON. Sva zjisténi o obchodni spolupraci zalobkyné a spolecnosti
TEROCLETON spravce dané popsal ve zpravé o kontrole na stranach 8 a 9. Vychazel ze
zjistént, ze tento dodavatel (deklarovany také v dalsich zdanovacich obdobich) neptiznal a
neodvedl dan. Spravce dané rozebral danovy podvod a konstatoval, Ze obchodni fetézec, v
némz figuruyje jak zalobkyné, tak TEROCLETON, je zasazen podvodem. Konkrétné
spravce dané konstatoval, ze je prokazatelné, ze spolecnost TEROCLETON nepfiznala a
neodvedla dan z uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Z toho a dalsich skute¢nosti zjisténych
1 vjinych danovych fizenich, plyne divodna pochybnost, ze zalobkyné byla zapojena
v obchodnim fetézci, ve kterém nebyla odvedena dan z pridané hodnoty. V navaznosti na
citaci judikatury SDEU tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych podvodt na DPH (srov.
predevsim rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kit a Péter David,
C-80/11 a C-142/11) a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 25. 9.
2014, ¢. j. 9ALs 57/2013-37) spravce dané uzavrel, ze zalobkyné je soucasti retézce, ktery je
stizen podvodem na dani z pfidané hodnoty. Dale spravce dané konstatoval, ze v souladu
s judikaturou SDEU je narok na odpocet dané chranén pouze za situace, ze platce dané o
zameéru zkratit dan nevédél a ani nemohl, s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem
védét; tuto skutecnost zalobkyné nevyvratila.

Spravce dané tak rezignoval na to, aby zcela konkrétné popsal skutkové okolnosti, ze
kterych dovozuje svou duvodnou pochybnost, ze zalobkyné byla zapojena v obchodnim
v v M 4 v Ve 4 i Ve
retézci, ve kterém nebyla odvedena dan z pridané hodnoty. Rezignoval na to, aby oznacil
konkrétni dariova ftizeni, uvedl konkrétni skutkovy stav, ktery je podlozen konkrétnimi
listinami tak, aby se to mohlo stat podkladem pro jeho kategoricky zavér, ktery ¢ini na
strané 9 zpravy o dariové kontrole, totiz ze zalobkyné je soudasti fetézce, ktery je stizen
podvodem na dani z pfidané hodnoty.

Soud ma za to, ze existence danového podvodu a védomost zalobkyné o Glasti na podvodu,
nemuze byt divodem pro nezohlednéni thrad do dastek na strané vstupu pro tclely
uplatnéni naroku na odpolet DPH, nebot v ptripadé podvodného jednani je dan
predpoklad, ze bude prokazano, ze subjekt védél anebo védét mohl a mél o své Glasti v

4 v v . v o V / ’ ’ 4 ’
podvodném retézci. Tato skuteCnost muze byt prokazana pouze skrze dokazovani, a
pojmove se tak vylucuje s institutem pomucek.
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Soud vtéto souvislosti rovnéz zduraziuje, ze urceni relevantnich skutecnosti podle
o 4 7 IV v 4 .V V7/e o / * o v / M
pomtcek se musi co nejvice blizit skute¢né realité prijmt a vydaji danového subjektu.
Zalobkyné spravci dané vycislila za mésic prosinec 2015 vyslednou dan ve vysi 359 667 K¢.
Vysledna prodejni ziskova marze zalobkyné tak cinila 6 %, coz odpovida obvyklé marzi
pro oblast podnikani zalobkyné - obchod s elektronikou v rozpéti 2-8 %. Pti stanoveni
dané podle pomucek svylouCenim thrad spole¢nosti TEROCLETON, by marze

v v Ve M 4 vV 0, v M i 4 4 /. 4 4 4 /4
zalobkyné Cinila téméf 88 %, coz odporuje racionalni Gvaze a elementarnim zasadam
logického mysleni.

Ze spisového materialu je tak zfejmé, ze v dusledku pouziti spravcem dané zvolenych
pomtucek jakozto nastroje ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti zalobkyné, byla
stanovena vysledna dan, ktera nema racionalni povahu, je zjevné neptimérena a tedy v
hrubém nepoméru s dani, ktera by zalobkyni méla byt, byt odhadem, stanovena.

VIIL. Zévér

S ohledem na shora uvedené skutenosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodni, a

4 4 Ve 4 v 7, v /4 v/ v/ 4
proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. t .s.).

O nakladech tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma uclastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni méla plny tspéch
zalobkyné, a proto soud rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do rukou jeji
zastupkyné na nakladech fizeni dastku 11 228 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku. Vyse nakladua fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou tkond pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1
pism. a), d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, véetné dvou rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné zalobkyné dolozila, ze je platcem DPH,
zvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f.
s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici této dani.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



