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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: TEKO TECHNOLOGY s.
r. 0., se sidlem Petrkovicka 251/10, Ostrava, zast. JUDr. Michalem Kaémarikem,
advokatem se sidlem PoStovni 39/2, Ostrava, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2.
2018, . 9640/18/5300-21443-712165, v fizeni o kasacni stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2019, ¢j. 25 Af 16/2018-60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2019, §j. 25 Af 16/2018-60, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutimi
(1x dodate¢ny platebni vymér, 3x platebni vymér) ze dne 8. 12. 2016 zalobkyni
doméfil/vyméfil DPH. Na zakladé danové kontroly spravce dané zjistil, ze narok na
odpocet DPH z plnéni (nakup mobilnich telefont znacky Apple iPhone 5S) pfijatych od
dodavatele BAM MOBIL byl zalobkyni uplatnén neopravnéné. Pti danové kontrole byly
zjistény okolnosti, na zakladé kterych spravce dané dovodil, Zze dané transakce byly
zasazeny podvodem na DPH. O této skuteCnosti zalobkyné védéla nebo védét méla a
mobhla.

[2]  Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl a
rozhodnuti spravce dané potvrdil.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud uvedl, Ze zalobkyné nebyla ve styku s zadnou ze spolecnosti, jez
nakonec neodvedla daf. Zalobkyni dod4vala zboZi spole¢nost BAM SERVIS, s niZ méla jiz
predchozi pozitivni zkusenost. Obchody probéhly standardné, byly fadné zictovany,
platby probihaly bezhotovostné, navic ve vétsiné pripadu se sluzbou on hold. Skuteénost,
ze sdanym zbozim zacala zalobkyné najednou obchodovat ve velkém a nasledné
obchodovani ukonéila, nemtze byt bez provazanosti s jinymi silnymi indiciemi dostalujici
pro zavér, ze zalobkyné se ucastnila danového podvodu. Uvedené totiz muze znamenat
pouhou reakci obchodnika na naskytnutou obchodni prilezitost. To plati i o porovnani
nabidek jinych dodavatelda. Naskytne-li se obchodnikovi dobte obchodovatelny obchodni
ptipad, neni projevem neobezfetnosti neporovnavani s jinymi nabidkami, je-li zjevné, ze
zbozi bude mozno preprodat se ziskem. Podle krajského soudu znalost dodavatele a
sjednani sluzby on hold jsou dostate¢nymi divody pro racionalni zdavodnéni absence
pisemnych smluv. Zptsob komunikace zaméstnance zalobkyné s jejimi odbérateli - at byl
jakékoli kvality - postacoval k radnému uskutecnéni provadénych obchodu; nebylo
tvrzeno, ze by byly obchody sjednavany za zalobkyni s jejimi odbérateli nékym tfetim.
Namitka obecné rizikovosti urcité komodity predstavuje pouze podpurnou indicii; v dané
souvislosti soud zamitl navrh na provedeni dikazu svédeckou vypoveédi Ing. Janecka, nebot
jednak shodné se Zalovanym uvadi, e GFR pf¥i Gdasti na karuselovém podvodu bylo ve
zcela odlisné situaci jakozto koncovy spottebitel, jednak z dvodu shora uvedené nizké sily
uvedené indicie.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[5]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti. StéZovatel
uvedl, ze zalobkyné nakoupila od spole¢nosti BAM MOBIL mobilni telefony Apple
iPhone 5S. Zaklad dané za tyto transakce ¢inil 55 308 309 K¢, DPH tedy 11 614 744 K.
Dané zboi bylo prodano do jiného &enského statu EU. Zalobkyné uplatnila nirok na
odpocet DPH. Podle nazoru stézovatele je treba zjisténé skutecnosti posuzovat komplexné.
Tyto skutecnosti ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich
a na sebe navazujicich neprimych dukazi o tom, ze uréity obchod byl zatizen podvodem
na DPH. Stézovatel v kasacni stiznosti popsal konkrétni fetézec skutecnosti, které podle
jeho nazoru vytvari uceleny soubor indicii o tom, ze zalobkyné se Gcastnila darnového
podvodu, o kterém védéla nebo mohla védét.

[6] Stézovatel se domniva, ze v dané véci existuji nestandardni skutecnosti svédcici
o podvodném charakteru obchodni transakce s mobily. Krajsky soud se Gtvahami spravnich
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organu nezabyval a s jejich zavéry se nevyporadal. Tim krajsky soud zatizil své rozhodnuti
nepfrezkoumatelnosti. Podle stézovatele se krajsky soud dostate¢né neseznamil
s dokazovanim spravce dané.

[7]  Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze neni projevem
neobezretnosti, pokud obchodnik vyuzije obchod, z néhoz mu plyne vysoky zisk, aniz by
to porovnal sjinymi nabidkami. Podle stézovatele zalobkyné nepostupovala dostatecné
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obeztetné, nebof nepfijala rozumna opatfeni ve vztahu k prevenci Glasti na danovém
podvodu.

[8]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobkyné uvedla, Ze stéZovatel pouze polemizuje se zavéry krajského soudu
a sdm hodnoti zji$téné skuteénosti. Zalobkyné konstatovala, e p¥i uzavirini obchodd
byla v dobré vife, se spravnimi organy spolupracovala a pfi uzavirani smlouvy se chovala
obeztetné. Dale zalobkyné vyvracela jednotlivé indicie danovych organd, které je vedly
k zavéru o tom, Ze Zalobkyné o datiovém podvodu védéla nebo mohla védét. Zalobkyné se
domniva, ze stézovatel trva pouze na negativnich indiciich, aniz by prihlédl ke
skutednostem svédcicim ve prospéch zalobkyné. Tyto kladné skuteCnosti zalobkyné ve
vyjadreni popsala. V zavéru vyjadreni zalobkyné predestrela judikaturu tykajici se
danového podvodu a zabyvala se otazkou zavinéni. Navrhla, aby NSS kasaéni stiznost
zamitl.

[10]  V replice se stézovatel vyjadfil kjednotlivym argumentim zalobkyné, kterymi
vyvracela indicie o existenci darflového podvodu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem
[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Projednavana véc se tyka naroku na odpocet DPH. Tato problematika je upravena
v § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

[13] 'V daném pripadé Gcast zalobkyné na danovém podvodu darové organy vyvodily
ze skutecnosti, které podle jejich nazoru vsouhrnu tvoifi logicky a uceleny soubor
vzajemné se doplrujicich a na sebe navazujicich dikazi o tom, ze obchod zalobkyné
tykajici se mobilnich telefond zn. Apple iPhone 5S byl zatizen podvodem na DPH.

[14] Konkrétné danové organy vyvozovaly tucast zalobkyné na danovém podvodu
z téchto skutecnosti:

- zalobkyné dfive v tak velkém objemu s mobilnimi telefony neobchodovala, zabyvala se dlouhodobé
a téméf vyhradné prodejem tonera

- mobilni telefony zalobkyné prodavala do zahranidi, do té doby ovSem nevykazala téméf zadné velké
dodavky do zahranidi; to se okamzité projevilo v nadmérnych odpoctech v fadech miliont korun,
které zalobkyné dtive nevykazovala

- zalobkyné nakupovala mobilni telefony pouze od jedné spoleCnosti, a to BAM MOBIL,
se kterou neuzavfela zadnou pisemnou smlouvu, spoléhala pouze na osobni zndmost s jednatelem
spole¢nosti BAM MOBIL; pokud Zalobkyné obchodovala s tonery, vZdy uzavirala pisemné smlouvy

- neuzavieni pisemné smlouvy je vdané praxi nestandardni z divodu osetfeni rizik spojenych
s obchodovanim (sankce za prodlent, reklamace, atd.)

- spole¢nost BAM MOBIL nebyla na trhu dlouhodobé zavedeni jako velkoobchodni firma
s pottebnym ekonomickym zazemim, dodavky zalobkyni ptesahly 55 mil. K¢, tedy silné nad ramec
ekonomické ¢innosti spolecnosti BAM MOBIL v predchozich letech
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- nebylo prokazino, ze by si zalobkyné porovnavala nabidku spolecnosti BAM MOBIL s jinymi
nabidkami potencialnich dodavatela

- cely obchod u Zalobkyné mél na starosti jeden zaméstnanec, alkoli Zalobkyné zaméstnava 50
zaméstnanct, tento zaméstnanec nemél aktivni znalost angli¢tiny a komunikoval pouze ptes e-maily;
uvedené je u takového objemu zboZi a povahy obchodu nestandardni

- se zahraniénimi odbérateli nebyly uzavirany pisemné smlouvy, na zakladé kterych by bylo mozné
v maximalni mozné mife pfi takto velkém objemu dodavek zamezit zvy$enému podnikatelskému
riziku

- zalobkyné pfi prodeji zbozi do zahranidi zvolila sluzbu on hold, tzn. zbozi neni odbérateli predano
dfive, neZ je plné uhrazena kupni cena - tato podminka ovsem nebyla bezvyhradné dodrzovana

- mobilni telefony byly pfeprodivany a prevazeny v jeden den mezi subdodavateli, spole¢nosti BAM
MOBIL, zalobkyni a zahrani¢nimi odbérateli

- za neobvyklé oznalil stéZovatel, Ze i pres ziskovost téchto transakci zalobkyné dale neusilovala
o dlouhodobou spolupraci v takovém rozsahu

- mobilni telefony prfedstavuji rizikovou komoditu, ktera je ¢asto zneuzivana k podvodim na DPH
v ramcli tzv. fetézovych podvodi

[15] Krajsky soud dospél k zavéru, ze okruhem indicii shromazdénym stézovatelem
nebyla vyvracena verze zalobkyné, podle niz pouze vyuzila obchodni pfilezitosti. Tento
obchod byl zprosttedkovan znamym dodavatelem, byl fadné proveden (zbozi bylo realné
dodano) a zatctovan (platby byly dokladovany prosttednictvim bezhotovostniho styku).

[16] NSS konstatuje, ze se jedna o hraniéni ptipad, a po posouzeni véci dovodil, ze
zavéry krajského soudu jsou zatim neudplne.

[17] Krajsky soud svym hodnocenim verze zalobkyné zpochybnil stézejni zavéry
danovych organa, tedy ze zalobkyné nestandardné provedla velkoobjemovy obchod se
zbozim, se kterym do té doby neobchodovala.

[18] S krajskym soudem lze jisté v obecné roviné souhlasit, Ze zasadni indicie spocivajici
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v nahléem velkoobjemovém zapoceti a nasledném ukondeni obchodovani nemuze

byt bez provazanosti s jinymi silnymi indiciemi postacujici. Nelze ovsem ani prehlédnout,
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ze své zavéry danové organy podlozily celou fadou podpurnych indicii (viz bod 14 tohoto

rozsudku).

[19] Krajsky soud se vsak vyporadal v podstaté pouze s tim, ze nebyla uzaviena pisemna
smlouva. Podle jeho nazoru sjednani sluzby on hold a znalost dodavatele je racionalnim
divodem pro neuzavreni pisemné smlouvy. Krajsky soud se také struéné zabyval kvalitou
komunikace pti sjednavani obchoda s mobilnimi telefony (tu povazoval za dostadujici) a
rizikovosti prodavaného zbozi ohledné danového podvodu. Podstatné je podle krajského
. \4 4 v v/ v /v 4 \4 v
soudu 1 to, ze obchody byly reilné provedeny a radné zatltovany, zalobkyné nebyla ve
styku s zadnou spolecnosti, ktera neodvedla dan.

[20] NSS ani neprehlédl, ze zalobkyné v zalobé uvedla radu skutecnosti, na zakladé
nichz nelze bez dalsitho vyloudit zavér, ze zalobkyné o danovém podvodu nevédéla ani
védét nemohla (napt. Zalobkyné je zavedenou spoleCnosti, ktera vykazuje ekonomicky
rust, apod.).

[21] Krajsky soud se vSak na druhou stranu napt. nevyporadal stim, ze podminky
sluzby on hold nebyly podle tvrzeni stézovatele vzdy dodrzovany. Lze také pfipomenout,
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ze zalobkyné v pripadech, kdy obchodovala s tonery, jejichz prodejem se dlouhodobé
zabyvala, uzavirala vzdy pisemné smlouvy (timto konstatovanim NSS ovsem bez dalsiho
netvrdi, ze nutné i v projednavané véci musela byt uzavtena pisemna smlouva - jedna se jen
jednu z vice indicii, které je tfeba hodnotit). Zavér krajského soudu dale nema bez dalsiho
oporu v fadé diléich skute¢nosti, které byly popsany v bodu 14 tohoto rozsudku - napt.
spolenost BAM MOBIL neni zavedena velkoobchodni firma, zalobkyné dfive témér
vyhradné obchodovala v tuzemsku, ptreprodej probéhl béhem jednoho dne, zbozi nebylo
skladovano atd. S jiz popsanym fetézcem téchto dil¢ich skutecnosti se krajsky soud blize
nevyporadal. Konstatoval sice, ze ,skutecnosti, které spravni organy k této indicii doplnily,
nepredstavuji dle nazoru soudu natolik silné provizany okrub indicii, ktery by jednoznacné
sméroval k nevédomé nedbalosti ve vztahu k zapojeni Zalobce do podvodu na DPH*, ale toto
hodnoceni blize ve vztahu k popsanym indiciim finanénich organt blize nerozvedl; zastalo
tak jen v obecné roviné.

[22] Ptestoze tedy krajskym soudem (a zalobkyni) uvedené skuteCnosti jisté nejsou

bezvyznamné, je nutno konstatovat, ze nékteré okolnosti (indicie predesttené finan¢nimi
’ . 4 . ‘¥4 . DY DRV e

organy) krajsky soud nezohlednil a nevyporadal se s nimi jednotlivé i v jejich souhrnu. Za

této situace jsou jeho zavéry predCasné a netiplné.

[23] S ohledem na uvedené NSS dospél k zavéru, ze se krajsky soud nezabyval vsemi
podstatnymi okolnostmi. NSS proto napadeny rozsudek zrusil. V dalsim fizeni tedy
krajsky soud vyporada vechny rozhodné skutecnosti (indicie), jak byly popsany vyse, at
jiz svéd¢i zalobkyni, ¢i stézovateli.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[24] Z uvedenych diavodua dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvai s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[25] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

Ondrej Mrakota

predseda senatu



