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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: ALOKO s. r. o.,
se sidlem Mlynska 326/13, Brno, zastoupen Mgr. Romanem Klimusem, advokatem se
sidlem Videnska 188/119d, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 6. 2019, ¢.j. 31 Af 71/2017 - 135, ve znéni opravného usneseni ze
dne 13. 6. 2019, ¢. 5. 31 Af 71/2017 - 149,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6.2019, ¢.j. 31 Af 71/2017 - 135, ve znéni
opravného usneseni ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 31 Af71/2017-149, se zruSuje a véc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2017 zamitl zalovany odvolani proti dodateénym
platebnim vyméram ze dne 29. 7. 2016, kterymi Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovisté Brno I (dale téz ,spravce dané“) domeéril zalobei dan z prijmua
pravnickych osob ve vysi 8 427 640 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2010 a ve vysi 353 400 K¢
za zdanovaci obdobi roku 2011. Soucasné jej informoval o vzniku zakonné povinnosti
uhradit penale. Podkladem dodateénych platebnich vyméru je zprava o daniové kontrole,
ktera u zalobce probéhla ve dnech 30. 9. 2013 az 28. 7. 2016. Spravce dané na zakladé jejich
vysledkt neuznal jako danové uc¢inné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist naklady vynalozené na vyrobu konstrukei
pro FVE a na premontovani konstrukci a panelt vFVE Letkov od dodavatele
WOTAGEN s. r. o. (dale téz ,Wotagen®) a na porfizeni hlinikovych trubek od dodavatele
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FOXSTARTING s. r. o. (dale téz ,Foxstarting®). V obou pfipadech dospél k zavéru, ze

zalobce neprokazal faktické uskutecnéni plnéni od uvedenych dodavatela.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvodem konstatoval,
v Ve /v v/ M v i Ve / 4 M 4 4
ze nemohl prihlizet k ¢asti argumentace, kterou zalobce uplatnil teprve pfi Gstnim jednani,
nebot se jednalo o uplatnéni zcela novych zalobnich bodu. Dale neshledal namitanou
v /7 vV 4 v v v 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Ten reagoval dostate¢né na vSechny odvolaci
4 i M vV - / v / 4 v o 4 M 4
namitky a je zcela zfejmé, pro¢ odvolani povazoval za nedavodné. Podle krajského soudu
nedoslo ani k uplynuti lhaty pro stanoveni dané za rok 2010, nebot k faktickému zahajent
danové kontroly doslo dne 30. 9. 2013, nikoliv az dne 27. 5. 2014. Dle protokolu o jejim
zahajeni spravce dané zalobci sdélil predmét a rozsah kontroly, vyzadal si konkrétni
podklady a stanovil lhutu kjejich predlozeni. Kromé toho provedl zakladni setfeni
ohledné ekonomické cinnosti zalobce z verejné dostupnych zdroji a upozornil jej na
nutnost napravy protipravniho stavu ve sbirce listin. Pro preruseni béhu prekluzivni lhity
nemuze byt rozhodneé, zda zalobce skuteéné vyhovél pozadavku spravce dané a predlozil
pozadované doklady ve stanovené lhuté. Rozhodujici je naopak povaha tkont spravee
dané, s nimiz je spojen béh nové prekluzivni lhity. Soud proto neprovadél dokazovani,
kdy byly skutecné spravci dané predlozeny doklady. Prestoze vyslovil zasadni pochybnosti
o vérohodnosti uredniho zaznamu o predlozeni dokladl v fijnu 2013, jedna se toliko o
formalni vadu bez vlivu na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud neshledal vadnym ani to,
ze spravce dané po seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 27. 2. 2015
pokracoval v danovém frizeni (danové kontrole). Koncentrace v § 88 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad“) neznamena,
4 4 v 4 4 / 4 **V_V 4 Ve . v/
ze by spravce dané po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi nemohl cinit dalsi
zjisténi. Vztahuje se toliko na moznost danového subjektu predkladat nova doplnénti a tim
oddalovat ukonceni danové kontroly. Pro zalobce mohlo byt prekvapivé, ze spravce dané
v Vv 4 4 v 4 4 4 v Vv \4 / o
pokracoval v provérovani plnéni, které prve na zakladé predlozenych dokladt uznal,
nedoslo vsak ke zkraceni jeho prav. Mohl se vyjadfit rovnéz k vysledku kontrolniho
zjisténi po jeho doplnéni o nova zjisténi ve vztahu k témto plnénim. Dle krajského soudu
byly rovnéz splnény podminky pro to, aby byla danova kontrola ukonéena dorudenim
zpravy o danové kontrole. Zalobce totiz nevyhovél ani jedné z vyzev k projednani zpravy
a nevyvinul viditelnou snahu se témto vyzvam terminové prizptsobit. Nadto projednani
4 v / Vv . e/ / 4 4 v 4 v . v v/
zpravy o danové kontrole predstavuje jeji pouhé formalni zakonceni a nevyzaduje vétsi
v / v/ i / . 4 4 4 Ve 4
Casovy prostor na pripravu. Krajsky soud neshledal ani zasadni pochybeni pfi vedeni
/ / . ISR T .y / o . ’ . e
spravniho spisu. Zdanliva absence posloupnosti razenych dokumenti je dana jejich
v 4 v/ . 4 4 . . v /7 Ve /7 4 VvV . .
razenim dle Cisla jednactho namisto data jejich doruceni ¢i vydani. Rovnéz soupisky spisu
byly vedeny v souladu se zakonem, pfi¢emz zmény v oznaleni jednotlivych listin jsou
dany pfefazovanim dokumentG zvyhledavaci ¢asti do lasti vetejné. Z jednoho
% ’ /v ’ ’ Ve e ’y7 s v ’ . .
nevérohodného uredniho zaznamu pak nelze Cinit obecné zavéry o celkové manipulaci se
spisem ¢i nezdkonnosti prubéhu celé dariové kontroly. Tyto nelze dovozovat ani
z okolnosti pfi vydani dodateénych platebnich vymérd. Pochybeni spravce dané pti
zadrzovani listin ve vyhledavaci ¢asti spisu bylo napraveno zalovanym. Svou intenzitou
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nadto nemohlo zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Pozdni zafazeni listu vlastnictvi
k objektu ZOD adanovych ptriznani zalobce do spisu je formalnim pochybenim.
Ponechani danovych ptiznani spole¢nosti Wotagen v neverejné Casti spisu je v souladu se
zakonem. Ke zkraceni prav zalobce nedoslo ani pti vytizovani jeho stiznosti na postup
spravce dané. Posledni stiznost ze dne 27. 6. 2016 nebranila ukonceni danové kontroly,
nebot se jednalo o dalsi obstrukcni podani, ve kterém byly nadto uplatnény namitky svou
4 Ve v/ v 4 v/ 4 A%
povahou odvolaci. Tyto byly pfitom radné posouzeny v odvolacim fizeni. Stiznost svou
povahou neslouzi k ochrané pfed hodnocenim pravnich otazek. Jde o subsidiarni
v i / /4 4 4 V. o 4 v Ve v /
prostredek ochrany. Proti skutkovym a pravnim zavéram spravce dané pfi danové
kontrole lze pfitom brojit odvolanim.

[3] Dale se krajsky soud zabyval namitkami proti zavéru zalovaného, ze zalobce
neprokazal faktickou realizaci praci a dodavek od spolecnosti Wotagen a Foxstarting.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze nepostacuje samotna
existence dodavek, paklize zalobce nebyl v fizeni pred spravcem dané schopen rozumné a
jednoznacné zdtvodnit a dolozit, kym a za jakych okolnosti doslo k dodani a jak bylo
s dodavkami dale nalozeno. Klicovou okolnosti vyvolavajici pochybnosti o dodavkach od
spolecnosti Wotagen bylo vyjadreni jejiho jednatele, ktery vyrobu konstrukei pro zalobce
. " . 4 vV Vv v 4 VVe
nepotvrdil. Spolecnost je nadto nekontaktni, procez nebylo mozno u ni ovéfit doklady.
Ani jeji byvaly jednatel tvrzeni zalobce nepotvrdil, jeho vypoved byla nekonkrétni, tvrzeni
/ v Ve /7 i 4 v Vv / v 4 v /
o vyrobé v Havficich se nepotvrdilo. Spravce dané rovnéz spravné poukazal na Casovy
nesoulad mezi datem provedenych montaznich praci a faktickym zahajenim vykonu FVE
Letkov. V pripadé dodavatele Foxstarting vyvolala zcela zasadni pochybnosti o faktickém
uskutecnéni dodavek vypovéd jeho byvalého jednatele. Nevyplynuly zni zadné
skuteénosti, které by svédcily o spolupraci se zalobcem. Spravce dané tedy presvédcive
vyvratil prukaznost zalobcem predlozenych doklada a dikazni bremeno se preneslo zpét
na zalobce, ktery je neunesl. Jelikoz byl skutkovy stav zjistén dostate¢né, neprovadél
krajsky soud dukaz navrhovanymi svédeckymi vypovéd'mi. Vady tykajici se nakladani se
i V. Vv . v v /4 / Vo /v 4 4 4 . v ’
spisem byly dostatecné objasnény. Svédecke vypoveédi za GcCelem prokazani realizace plnéni
soud neprovedl, nebot neuneseni dukazniho bfemene v danovém fizeni nemohlo byt
zhojeno v fizeni pred nim.

III.

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.“). Z hlediska vécného
vyporadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy
namitek stézovatele, které pro prehlednost usporadal takto. V prvnim okruhu nimitek
stézovatel odmitl zavér krajského soudu, ze ¢ast jeho zalobni argumentace byla uplatnéna
v v v M 4 V4 v v /
opozdéné. Podle jeho nazoru se tato argumentace vztahovala k fadné uplatnénym
\4 4 o 4 . ’ . V3 . vV v . ,
zalobnim bodim. Jejim pominutim krajsky soud zbavil stézovatele moznosti provedeni
navrzenych dikazi a zalozil neptezkoumatelnost rozsudku. V dal$im okruhu namitek se
stézovatel vymezil proti pojeti jeho dikazniho bfemene ze strany spravnich organd a
krajského soudu. Podle nich je sporné, kdo predmétné prace fakticky provedl. Pokud by to
vSak nebyly spolednosti Wotagen a Foxstarting, nezasilal by stézovatel na jejich Géty
desetimilionové castky. Spravce dané neptedlozil zadnou alternativni skutkovou verzi.
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Jeho pochybnosti jsou uméle vytvorené spekulace, kterymi nebyly vyvraceny doklady

v v /4 vV Vv 4 v 4 \4 v 4 i ./
predlozené stézovatelem. Spravce dané neprokazal, ze o souladu se skutecnosti existuji

M % 4 o 4 v Ve 4 /v M 4 vV Vv v /
natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini Uletnictvi stézovatele nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Dukazni bfemeno tak nemohlo prejit zpét na
stézovatele. Spravce dané aplikoval na stézovatele dikazni standard dané z pfidané
hodnoty. Dan z ptijmt nezna pozadavek prokazani konkrétniho dodavatele oznaceného
na dokladu. Ve tfetim okruhu namitek stézovatel vytkl krajskému soudu nespravné
4 v 4 4 / Ve M 4 4 4 vV

posouzeni procesnépravnich vad, kterych se podle néj dopustily spravni organy. Stézovatel
setrval na nazoru, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné. Na tom nic neméni, ze

Vv i / 4 4 4 4 M / Ve vV 4 v
stézovatel doplnil své odvolani osmnactkrat. Krajsky soud podle néj rovnéz nespravné,
resp. nedostateCné posoudil otazku koncentrace fizeni, namitky proti nezakonnému
ukondeni danové kontroly, proti zpisobu vedeni spisu a prefazovani listin z neverejné do
verejné Casti spisu a proti vytizovani stiznosti stézovatele. Stézovatel dale namitl uplynuti
prekluzivni lhity ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2010. Dne 30. 9. 2013 byla
danova kontrola zahajena toliko formalné a fakticky zacala probihat az 22. 5. 2014, kdy
zastupkyné stézovatele predala spravci dané po telefonické dohodé pozadované doklady.
Tyto skutecnosti se snazil spravce dané zamaskovat tim, ze dne 16. 8. 2016 v pfitomnosti
zastupcu stézovatele vytvoril Gredni zaznam ¢. j. 3385559/13/3001-05402-707504 o predani
dokladt dne 14. 10. 2013, ktery nadto obsahuje nepravdy. Darlova kontrola tak zacala az 4
mésice po uplynuti prekluzivni lhity. Stézovatel se vymezil téz proti povéreni pracovnika
spravce dané provadét danovou kontrolu, které si mél udélit on sam. V poslednim okruhu
namitek stézovatel vyjadril nesouhlas s hmotnépravnim posouzenim véci. Rozebral
podrobné vypovéd K. R. a poukazal na rozpory mezi jeho odpovédmi a hodnocenim
spravce dané. Ma za to, ze svédkovi byla rovnéz kladena fada irelevantnich otazek, na které

4 VA ’ / v P 4 v v OB
nemohl znat odpovédi. Cela vypovéd byla nespravné hodnocena a sama o sobé nevyvratila
prukaznost dokladu predlozenych stézovatelem. Nespravny je rovnéz skutkovy zavér, ze J.
K. nebyl pronajat ze strany ZOD areal v Havticich. Opak doklada smlouva na ¢. 1. 173
spravniho spisu na objekt, kde probihala vyroba konstrukei pro stézovatele. Neobstoji ani
zavér o nekontaktnosti dodavatele Wotagen, kterou krajsky soud nadto spolu s idajem o
jejim sidle na hromadné adrese nespravné kladl k tizi stézovatele. Nekontaktni osoba by
4 v /7. 4 v . Vv 4 M v
nepodala vyjadrent, jak se stalo v posuzované véci. Stézovatel dale zpochybnil moznost P.
O. vyjadrit se k pracim na FVE Letkov provedenym v roce 2011. K témto skute¢nostem se
svédek vibec nevyjadroval. Naopak o provedeni téchto praci svédéi fada pisemnych
o v / 4 v /4 4 v 4 / 4 v M

podkladt oznacenych v zalobé, které spravce dané ponechal na nespravném misté spisu.
Co se tyc¢e nakladt na dodani hlinikovych trubek od Foxstarting, nelze zohlednit vypovéd
¢lovéka, ktery byl priveden v poutech a nepamatoval si ani, kde pracoval. Navrhovaného
svédka M. J., zmocnénce dané spolecnosti, spravce dané naopak nevyslechl. Z uvedenych
divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a vyjadfeni k

zalobé. Doplnil, Ze zavér krajského soudu o opozdénosti oznadenych namitek byl spravny.

Dale obsahle shrnul principy dokazovani v datiovém fizeni, pricemz namitku stézovatele o
v o 4 v Ve 4 v v

prenosu dukazniho bremene oznacil za obecnou. Postup spravce dané byl plné v souladu s

judikaturou. Neddvodna je i namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku, resp. zalovaného
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rozhodnuti. Stézovatele se zaméfil na vyhledavani byt 1marginalnich a mnohdy
v / 4 4 4 4 /4 v i v M
neopodstatnénych formalnich procesnich pochybeni spravce dané, znichz dovozuje
dalekosahlé dusledky ve vztahu k nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Krajsky soud zcela spravné posoudil rovnéz otazku uplynuti prekluzivni lhuty,
bl M i M v /o 4 v / v eV v 4
nebot dle judikatury je tfeba za den zahijeni danové kontroly povazovat jiz prevzeti
podkladd nebo jejich vyzadani (30. 9. 2013). Danova kontrola byla rovnéz radné zahajena
pracovanikem spravce dané. Absence pisemného povéreni ve spisu nemuze zalozit
nezakonnost danové kontroly. Smysl povéfeni je pouze informativni a nezaklada
pravomoc Uredni osoby rozhodovat. Ta plyne uz zjeji pracovni pozice. Zalovany se
ztotoznil rovnéz stim, jak krajsky soud posoudil moznost pokracovat v dokazovani u
plnéni, ktera spravce dané na zakladé predlozenych dokladt prve uznal jako prokazana i
4 M M v 4 v 4 o 4 4 4 i i
s tim, jak posoudil ukonéeni daniové kontroly a zpusob vedeni spravniho spisu. Upozornil
na to, ze ani v kasalni stiznosti stézovatel nespecifikoval, jak se mohla tvrzena pochybeni
odrazit v zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Pripomnél, ze nedostatky v prerazovani
dokumentt do verejné ¢asti spisu byly napraveny v fizeni o odvolani. Plné odkazal na
hmotnépravni posouzeni véci ze strany krajského soudu dGstici v zavér, ze stézovatel
neprokazal dariovou G¢innost vydaju vynalozenych na provedené prace a nakup materialu.
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[71  Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Pred vlastnim projednanim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
4 Ve M 4 /4 M v 4 v /7 /v . 4 4 v v 4
vyjadfit se k expresivni rétorice uplatnéné v kasacni stiznosti. Tato sklouzava na radé mist
k invektivam a osocovani krajského soudu z protézovani zalovaného namisto vécné kritiky
jeho posouzeni, které je plné profesionalni, prehledné a svédomité, ato i pres urcitou

Vv v Vv 4 / / 4 4 4 /4 VvV
neprehlednost az chaoti¢nost pisemnych atstnich podani samotného stézovatele.
Stézovateli a jeho pravnimu zastupci se jisté nemusi libit, jak krajsky soud posoudil Zalobni

4 M \4 .. Ve v Ve M 4 /7 /. /7 v
namitky a ze jim neprisvédcil, resp. vyhodnotil, ze pochybeni, kterych se spravce dané
dopustil, byla Zalovanym napravena ¢i nedosahla takové intenzity, ktera by zpusobila
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. To jej vSak nijak neopravinuje k tomu, aby
ve svém podani uréeném Nejvyssimu spravnimu soudu uzival zcela neptimétené vyrazové
prostredky nerespektujici obecné ptijimané zasady slusného chovani (,necht si krajsky soud
laskavé pri podobnych narazkach uvédomi, o jakou sumu se v daném 7izent jedna“, stézovatel
w51 vyprosuje”, .nebude trpét Zidnou svévoli a uZ vibec nebude trpét, aby Krajsky soud
podporoval postup finanini spravy, kterd sledovala jen fiskalni zajmy...“, kdo tady komu déld
advokdta“, ,chabé vedeni soudniho rizeni“). Pro takové projevy lze snad mit pochopeni

v/ v / / Vv 4 o v/ 4 v/ 4 / \4 4 v .
v pripadé samotnych ulastnika fizeni, ktefi nemusi byt vzdy pro osobni vazbu k véci

M 4 4 oV . . 4
schopni adekvatniho odstupu, a mize se u nich projevovat frustrace z dlouhodobé
/ Vv . 4 M M v v/ v 4 4 . 4 v 4
neuspésnosti ve vedeném sporu. Nikoliv vsak v pripadé pravniho profesionala, od néhoz
lze ocekavat, ze bude schopen od osobnich pociti pti vykonu své praxe odhlédnout.
Postaveni stézovatele jako advokata jej zavazuje naopak k mnohem vys$imu standardu
chovani a neumoznuje akceptovat u néj zptsoby, které by snad byly omluvitelné jistymi
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okolnostmi u Gcastnika rizeni. Lze si jen klast otazku, do jaké miry je takova rétorika ku
prospéchu jeho klienta a zda by tomuto naopak neprospélo vice, aby argumentaéni Usili
bylo namisto do invektiv viéi krajskému soudu v podstatné vyssi mife vlozeno do
vysvétleni rozhodnych skutkovych okolnosti a toho, jak konkrétné pochybeni spravce
dané ovlivnila kone¢ny vysledek dariového tizeni, tedy do formulace kasac¢nich namitek.
Tyto jsou totiz zhusta pomérné tézko uchopitelné a mijeji se Casto i s rozhodovacimi

dtvody krajského soudu.

[91  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se vécné nemohl zabyvat kasa¢nimi namitkami,
v M 4 4 v 4 V1 vV 4 4 v v v
ze si pracovnik spravce dané sam udélil povéreni provadét danovou kontrolu a ze
neprovedl navrzeny vyslech M. J. Tyto namitky totiz stézovatel uplatnil poprvé az
v kasacni stiznosti. Podle konstantni judikatury ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani
tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v
7izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mohl; takové
namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brdani tomu, aby se pote,
co bylo vydano prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym
novym skutecnostem kasacni soud p¥i svém rozhodovini nepriblizi“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9. 2004, C. j. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz Nejvyssi spravai soud
konstatoval rovnéz napt. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155,
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. predstavuje zavedeni koncentra¢niho principu do fizeni
v M VVv/ 4 4 Ve vV _V 4 v 4 / 4 4
pred Nejvyssim spravnim soudem. Pripusténi uplatnéni skutkovych a pravnich novot
v/ 4 v M vv/ 4 4 M v 4 v 7/ M M

v fizeni pred Nejvyssim spravaim soudem by fakticky vedlo k popreni kasa¢niho principu,
na némz je rizeni otomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov. dale
rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89). S ohledem na uvedenou
judikaturu se tedy jedna o namitky neptipustné.
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[10] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku,
kterou stézovatel spattuje v ,opomenuti dukazi“. StéZovatel nicméné smésuje institut
opomenuti dukazi s pozdnim uplatnénim zalobnich namitek. Krajsky soud se totiz v bodé
21 rozsudku nijak nevyjadroval k dikaznim navrhum, které stézovatel ulinil v tizeni pred
nim, ale k zalobnim namitkam, které stézovatel formuloval (dle krajského soudu nové)
teprve pii ustnim jednani dne 16. 4. 2019. Krajsky soud je proto povazoval za opozdéne.

[11]  Spravni soudnictvi je zaloZeno mimo jiné na zasadé koncentrace Hzeni. Zalobu je
tak tfeba podat v zakonem stanovené lhuté (§ 72 s. f. s.), pfiemz pouze v této lhuté ji
muze zalobce rozsitit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi
zalobni body (§ 71 odst. 2 s. . s.); zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72
odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud je pak povinen se zabyvat vyhradné namitkami, které jsou
v fizeni o zalobé fadné a vdas uplatnény (s vyjimkou skutecnosti, ke kterym prihlizi ex
offo), priemz pri prezkoumavani rozhodnuti je vazan rozsahem napadeni, jak je zalobce
ve své zalobé vymezi, a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost
deklarovat i bez navrhu) prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou
napadeny, a v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. jen v mezich zalobnich bodt (k tomu blize viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne
12. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 329/2004 - 48, ze dne 25. 5. 2006 ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, nebo ze
dne 3.9. 2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39).

[12] Namitky, ze spravni organy pochybily nevyslechnutim J. K. a neprovedenim
setfeni v arealu ZOD Poolsavi v Havticich, stézovatel v zalobé skutecné neuplatnil. Tyto
namitky se tykaji nakladd na dodavky od spoletnosti Wotagen vroce 2010, které
stézovatel rozebral vbodé IX. zaloby. Zde vsak toliko provedl shrnuti dikaznich
prostredku, které byly v fizeni pfed spravcem dané provedeny, a namitl jejich nespravné
vyhodnoceni. Nijak se nevymezil proti tomu, ze spravce dané pominul vyse oznalené
dikazni navrhy. Rovnéz v ¢asti VI. zaloby stézovatel toliko obecné oznacil skutkova
zjisténi spravce dané za neuplna, avsak tuto netplnost nespojil s absenci provedeni vyse
uvedenych dikaznich prostredku, ale stim, ze spravce dané pokracoval v provérovani
dodavek od Wotagen a Foxstarting po prvnim seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Jelikoz krajsky soud povazoval skutkovy stav za dostate¢né zjistény, logicky vyhodnotil
tyto diléi namitky jako opozdéné.

[13] Nutno dodat, ze v ptipadé vypovédi J. K. stézovatel viibec nerozliSuje mezi pozdé
uplatnénou zalobni namitkou, ze vypovéd neprovedl spravce dané (viz vyse) a navrzenim

/ V1 / 4 4 v . / ’ i 4 v v 4
vypovedi této osoby v fizeni pred krajskym soudem. Jedna se nicméné o dvé samostatné
otazky. Ani v ptipadé navrhu na provedeni svédecké vypovédi dané osoby v fizeni pred
krajskym soudem vs$ak nelze hovotit o opomenutém dikazu, nebot krajsky soud v bodé
101 rozsudku zdvodnil, pro¢ k jejimu provedeni nepfistoupil. Poukazal v zasadé na to, ze
danovy subjekt nemuze rozhodnuti vydané v dariovém fizeni zpochybniovat v fizeni pred
soudem predkladanim dikazt, které mohl predlozit jiz v dafiovém fizeni. K samotnému

V) ’ 4 /4 4 v M 4 o 4 4 o
zjistovani skutkového stavu ze strany spravce dané apominuti dukaznich navrha

v A4 / Vv M vVv/ 4 4 */ v/ v M M
predlozenych stézovatelem se Nejvyssi spravni soud vyjadfi samostatné v souvislosti
s namitkami proti hmotnépravnimu posouzeni véci.
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[14] Jako opozdénou oznacil krajsky soud vbodé 21 rovnéz namitku nespravného
hodnoceni toho, zda byla spolecnost Wotagen kontaktni. Otazku kontaktnosti tohoto
dodavatele nicméné nelze pojimat jako samostatné stojici namitku, nybrz jako soucast
v 4 VYV 7 / o Ve 4 vV 4 Ve 4 v 4
zalobntho bodu sméfujictho viéi posouzeni, zda stézovatel prokazal prijeti plnéni
/ / 4 Ve M / v v
poskytnutého danym dodavatelem. Touto otazkou se pfitom krajsky soud pomérné
podrobné zabyval v bodech 88 a nasl. rozsudku, kde se vyjadril rovnéz ke kontaktnosti
spolecnosti Wotagen. Prestoze tedy krajsky soud oznacil danou namitku za opozdénou, do
4 4 V o+ e v Vv M 4 Vv v 7 /v i
svého hodnoceni véci ji zahrnul. To ostatné zminuje sam stézovatel v kasacni stiznosti.
Nejvys$imu spravnimu soudu tak neni zrejmé, pro¢ tuto otazku oznacuje za ,opomenuty
dukaz“, tedy za nevyporadanou diléi namitku. To, zda krajsky soud ve véci dodavek od
spolecnosti Wotagen dospél ke spravnym skutkovym a pravnim zavéram, je véci
meritorniho posouzeni (viz dale).

[15] Namitky, ze spravce dané nezohlednil dukazy predlozené spolecnosti
Chemoprojekt, a. s. (dale téz ,Chemoprojekt®) pti posuzovani nakladt na dodavky od
spolecnosti Wotagen vroce 2011 a zalovany pochybil pfi hodnoceni prikaznosti
satelitnich snimkdq, lze naopak povazovat za rozvinuti zalobniho bodu, ktery byl v zalobé
véasné uplatnén. Zaloba podan ke krajskému soudu toti% obsahovala Zalobni bod VIIL,
vnémz stézovatel rekapituloval prabéh této zakazky (realizované vramci dohody
o narovnani se spole¢nosti Chemoprojekt) a odkazal na konkrétni dikazni prostfedky
obsazené ve spravnim spise, které maji dokladat jeho tvrzeni (mimochodem rovnéz ty,
které predlozila spolecnost Chemoprojekt, viz ¢. 1. A95 spravniho spisu). Tento zalobni
bod povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateCny zaklad pro pripadné rozvinuti,
resp. upresnéni, v cem stézovatel spatfuje nespravnou interpretaci téchto dukaznich
prostredku ze strany spravnich organt.

[16] Krajsky soud se uvedenymi naklady zabyval v bodech 91 az 94 rozsudku, kde
prevzal skutkovy zavér zalovaného, ze bylo prokazano dokonceni montaze FVE Letkov
v roce 2010, procez nemohly byt provedeny dal$i montazni prace v roce 2011. Krajsky
soud tedy vubec neprovéroval skutkovou verzi, kterou stézovatel uplatnil v zalobé a dale
upresnil pfi Ustnim jednani, resp. v pisemném podani ze dne 31. 5. 2019, a nijak se
nevyjadiil k tomu, zda dikazni prostfedky oznadené stéZzovatelem v zalobé tato jeho
tvrzeni dokladaji a zda Zalovany pochybil pfi jejich hodnoceni. Skute¢nost, ze FVE Letkov
byla dokonéena v roce 2010, vsak jesté dle Nejvyssiho spravniho soudu a priori nevylucuje
provedeni dalsich montaznich praci vroce 2011, zvlasté pak meély-li tyto prace dle
vysvétleni stézovatele slouzit pravé k optimalizaci provozu dokonlené FVE Letkov,
nikoliv k jejimu dokonceni (nejednalo se tedy o nedokoncéenou vyrobu). Zkratkovitou
Gvahu spravnich organt o dokonceni FVE Letkov v roce 2010 tudiz nelze prevzit.

[17] Krajsky soud se proto mél zabyvat tim, zda stézovatelem oznaené dikazni
prostredky prokazuji provedeni tvrzenych (optimaliza¢nich) montaznich praci na FVE
Letkov vroce 2011 apokud ano, zda byla prokdzina rovnéz participace dodavatele
Wotagen na téchto pracich, resp. zda spravni organy prokazaly konkrétni skutecnosti,
které jsou s touto skutkovou verzi optenou o predlozené doklady v rozporu, resp. které
o ni budi zasadni pochybnosti. Jak jiz bylo uvedeno, touto skute¢nosti nemuze byt bez
dalstho okolnost, ze samotna FVE Letkov byla uvedena do provozu v roce 2010. Ve vztahu
k provedeni téchto optimaliza¢nich praci nemize byt relevantni ani vypovéd P. O., ktery
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se vyjadroval k obchodni spolupraci mezi stézovatelem a spoleénosti EUREA
DEVELOPMENT s. r. 0. spocivajici toliko ve zprostfedkovani zakazky na vyrobu a
montaz hlinikovych konstrukci pro FVE Letkov, tedy k samotné jeji stavbé, nikoliv
k pripadné optimalizaci jejiho provozu v roce 2011. V tomto bodé je tedy kasacni stiznost
divodna.

[18] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu z duvodu opomenuti
dasti zalobni argumentace je sama o sobé divodem pro zruseni tohoto rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Tato skuteCnost vsak nebrani Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby se vyporadal s kasacnimi namitkami sméfujicimi proti tém castem
oduvodnéni napadeného rozsudku, které nejsou zatizeny touto vadou.

[19] To se tyka predevsim namitaného uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané za
rok 2010.

[20] Mezi stranami neni sporu o tom, ze lhuta pro stanoveni dané z ptijmu pravnickych
osob za zdarlovaci obdobi roku 2010 by v pripadé stézovatele nastala dne 31. 12. 2013 (§ 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl ve spojeni s § 264 odst. 4 danového radu a nalezem
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, p¥i absenci dafiové ztrity
vyméfené za zdarovaci obdobi let 2005 az 2010). Spornou otazkou je, zda spravce dané
pred uplynutim této lhity ucinil tkon, kterym byla lhata pro stanoveni dané prerusena ve
smyslu § 148 odst. 3 danového radu, konkrétné zda zahajil radné danovou kontrolu. Podle
uvedeného ustanoveni plati, ze byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zabdjena
dariova kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena wvyzva k podani 7ddného
dariového tvrzent, béZi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento iitkon ucinén.

21] Zahajeni danové kontroly je upraveno v § 87 odst. 1 daniového radu tak, ze dariova
J Y )€ up

kontrola je zahdjena pronim iikonem spravce dané vici dariovému subjektu, pri kterém je
J ) 7 J

vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové

povinnosti nebo provérovar tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro

spravné zjisténi a stanoveni dané.

[22] Dle ustalené judikatury nemusi byt dkony, jimiz se zahajuje dariova kontrola,
uéinény soucasné, nicméné musi na sebe navazovat a spole¢né naplnit zakonné podminky.
Jelikoz § 87 odst. 1 daniového fadu reflektuje pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu k pfedchozi pravni Gpravé v zakoné o spravé dani a poplatkdi, 1ze zahajeni danové
kontroly rovnéz posuzovat pohledem pravidel plynoucich z pfedchozich rozsudkd (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 2 Afs 17/2016 - 36).
Pfi posuzovani zakonnosti zahajeni danové kontroly lze tedy vychazet napt. z rozsudkd ze
dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96, ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003 - 109, ¢i ze dne
30. 6. 2010, ¢. . 8 Aps 2/2010 - 101. Uvedena judikatura klade ddraz na fakticitu zahajeni
danové kontroly. To je zpusobilé prerusit béh prekluzivni lhity jen tehdy, jestlize se
nejedna o dkon veskrze formalni. Zda se v konkrétni véci jednalo pouze o formalni tkon
¢i o radné zahajeni danové kontroly je tfeba posuzovat v kontextu celého danového fizeni.

[23] Pti posouzeni, zda doslo k G¢innému zahdjeni dariové kontroly, je tak podstatna
zejména procesni aktivita ze strany spravce dané. Pokud spravce dané postupuje aktivné
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smérem k provérovani dariové povinnosti, je treba povazovat za den zahajeni danove
kontroly (prerusujici béh lhaty pro stanoveni dané) jiz den sepsani protokolu o jejim
zahajeni, v némz spravce dané vyzve danovy subjekt k predlozeni ucetnich podkladd.
Spravce dané totiz zahajil danovou kontrolu nejen formalné, ale imaterialné - pocal

v P / vV 4 v / M M /
shromazdovat podklady nezbytné pro provéreni danové povinnosti v kontrolovaném
rozsahu. Za rozhodny okamzik v takovém pripadé naopak nelze povazovat den, kdy
danovy subjekt fakticky predlozi pozadované doklady, nebot by tak danovy subjekt mohl
branit 4¢innému zahajeni danové kontroly.

[24]  Z judikatury vsak neplyne, ze by shodné mélo byt nahlizeno na situaci, kdy spravce
dané sice v protokolu o zahajeni danové kontroly vymezi jeji predmét a rozsah a rovnéz
vznese pozadavek na predlozeni dokladd, avsak poté - aniz by byly doklady predlozeny -

v M vV / o i v/ 4 b v 4 4 o
nékolik mésici nevyvine zadnou procesni aktivitu smérem k obstarani podklada
nezbytnych pro provérovani danové povinnosti daného danového subjektu, tedy fakticky

v v/ v v/ o/ v 4 4 Vev/ 4 M i
prerusi danovou kontrolu a odlozi jeji pokradovani na pozdéjsi dobu. V takové situaci
nelze na pozadavek na predlozeni dokladu obsazeny v protokolu o zahijeni danové
kontroly nahlizet jinak nez jako na veskrze formalni tkon. Spravce dané ma totiz Cinit
/. v 4 Ve vV / v / M **V_V 4 Ve M
tkony v danové kontrole v pfimérenych cCasovych intervalech. K zajisténi soucinnosti ze
strany danového subjektu mu pfitom danovy rad poskytuje adekvatni nastroje, jako napt.
vyzvu dle § 87 odst. 3 ve spojeni s § 92 odst. 4 danového radu.

[25] V posuzované véci spravce dané sepsal se stézovatelem dne 30. 9. 2013 protokol
¢. . 3311200/13/3001-05402-707504, o zahajeni kontroly dané z ptijmt pravnickych osob a
dané silni¢ni za zdarovaci obdobi let 2010 az 2012 (¢. 1. A1 danového spisu). Dle protokolu
nebyly pfi tomto tkonu spravci dané predlozeny zadné Gcetni sestavy ani podklady s tim,
ze dle dohody stézovatel spravei dané predlozi ve lhuté do 15. 10. 2013 Gcetni knihy
v tisténé podobé nebo na elektronickém nosi¢i dat a obratovou predvahu k datu 31. 12.
kazdého kontrolovaného zdanovaciho obdobi. Soulasné spravce dané upozornil
stézovatele na to, ze nezverejnil Ucetni zavérku za rok 2012 a vyzval jej, aby tento
nedostatek napravil do 31. 10. 2013 stim, ze v opacném pripadé s nim bude zahajeno
spravni rizeni. V danoveém spise je dale na ¢. 1. A2 zalozen Uredni zaznam ze dne 15. 10.
2013, ¢. j. 3385708/13/3001-05402-707504, o tom, ze spravce dané nahlédnutim do sbirky
listin ovéfil zvefejnéni Gletni zavérky stézovatele za rok 2012, k némuz doslo dne 7. 10.
2013, prodez pominul protipravni stav. Dale je zde na ¢. 1. A3 zaloZen nedatovany ufedni
zaznam o opravnéné uredni osobé ¢. j. 3397053/13/3001-05402-707504. Na ¢. 1 A4
nasleduje vyzva k prokazani skute¢nosti ze dne 27. 5. 2014, kterou spravce dané stézovatele
vyzval k dolozeni podkladt k jednotlivym oznadenym dokladim. V datiovém spise je dale
na ¢ 1. A154 zalozen tGfedni zaznam ze dne 16. 8. 2016, & j. 3652677/16/3001-60563-
707504, v némz spravce dané uvadi, ze se dne 14. 10. 2013 dostavila na jeho pracovisté
zastupkyné dariového subjektu, ktera mu predlozila Gcetni sestavy za kontrolovana obdobi
(hlavni knihu, pokladni knihu, inventarizaci majetku a dalsi). Dle dfedniho zaznamu
zastupkyné odmitla Cekat na vyhotoveni a podepsani protokolu o prevzeti Gcetnich sestav
vzhledem k pretrvavajici zdravotni indispozici (po tézké operaci srdce) a velkému vedru,
které panovalo venku i na pracovisti. Probéhlo tedy neprotokolarni ptevzeti, o némz
spravce dané sepsal Gredni zdznam ¢. j. 3385559/13/3001-05402-707504, ktery omylem
zatadil do svého pracovniho deniku a ktery timto uéinil ptilohou uvedeného tredniho
zaznamu ze dne 16. 8. 2016.
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[26] Ze spravniho spisu nevyplyva zadny tkon, jimz by spravce dané pred zahajenim
daniové kontroly zapocal shromazdovat relevantni dukazni prostfedky za ucelem
provérovani danové povinnosti stézovatele. Absenci takového ukonu ostatné potvrzuje
vV M 4 v 4 4 A i i v / v/ 4
rovnéz stanovisko spravce dané k odvolani v casti chronologie darnového fizeni. Ve
spravnim spise ovsem neni zaznamenan zadny takovy tkon ani mezi dnem sepsani
/& 4 v / / v 4 4
protokolu o zahajeni danové kontroly (30. 9. 2013) a vyzvou k odstranéni pochybnosti ze
dne 27. 5. 2014. Za ukon smérujici k provérovani danové povinnosti nelze povazovat
nahlizeni do sbirky listin ucinéné dne 15. 10. 2013. Timto tkonem spravce dané ovéroval
v 7/ . / / /v . ’ . . v ’ . ’
plnéni povinnosti podle zakona o tcletnictvi, nikoliv danovych povinnosti. Tomu
odpovida ijeho poukaz na ptipadné zahijeni samostatného spravniho fizeni v pripadé
dodate¢ného nedoplnéni Gcetni zavérky do sbirky listin v protokole o zahajeni danové
kontroly. Na druhou stranu je zfejmé, ze v dobé vydani vyzvy uz spravce dané musel
disponovat néjakymi Gcetnimi podklady stézovatele, protoze se na né ve vyzvé odvolava a
V.o / 4 v 4 M v 4 vV A Ve i v 4 \4
oznacuje konkrétni plnéni, k nimz se ma stézovatel vyjadrit. Ve spise vSak neni zalozen
zadny relevantni zaznam o tom, kdy skute¢né k predani aletnich podkladt doslo. Nejvyssi
spravni soud se pritom plné ztotoziuje s posouzenim krajského soudu, ze Gredni zaznam
¢. j. 3385559/13/3001-05402-707504 je v tomto ohledu zcela nevérohodny.

[27]  Krajsky soud spravné poukazal na to, ze pro béh prekluzivni lhity (resp. pro jeji
preruseni v dusledku zahajeni daniové kontroly) je rozhodujici povaha kont spravce dané,
s nimiz je spojen béh nové prekluzivni lhuty, nikoliv reakce danového subjektu na né.
Krajsky soud se vsak nijak nezabyval prodlevou mezi sepsanim protokolu o zahajeni
danové kontroly a vyzvou k prokazani skutecnosti, ktera tvori témeér 8 mésici. Délka této
prodlevy je pfitom nepochybné vyznamna a ve spojeni s absenci vérohodného zaznamu o
datu predani ucetnich podkladu vyvolava nutné otazku, zda spravce dané skuteéné naplnil
pozadavek na zahajeni danové kontroly spoéivajici vtom, ze soulasné svymezenim
rozsahu a predmétu danové kontroly, resp. v blizké ¢asové navaznosti na tento tkon zacal
zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Nelze tedy prisvédcit krajskému soudu, ze by
okamzik predani Gcetnich podkladu nebyl dulezity.

[28] Podle krajského soudu k G¢innému zahajeni danové kontroly ve smyslu § 87 odst. 1
daniového fadu postacovalo, ze spravce dané v protokolu o zahajeni danové kontroly
stézovatele vyzval k predlozeni Géetnich knih a stanovil mu k tomu lhitu. Takova vyzva
by byla pro Glinné zahajeni darnové kontroly nepochybné dostacujici, pokud by se jednalo
o vyzvu kpredlozeni konkrénich dikaznich prostiedk k prokazani oznadenych
skutkovych okolnosti. Z takové vyzvy by totiz bylo ziejmé, ze spravce dané v podstaté jiz
Ve /4 7/ / 4 v
provedl néjakou konkrétni tvahu ve vztahu k okolnostem rozhodnym pro stanoveni dané,
. v vV vV . v \4 v A b 4 4 o 4
tj. zacal provérovat danovou povinnost, k ¢emuz zacal shromazdovat konkrétni dukazni
prostredky. V posuzované véci ale spravce dané vznesl pouze obecny pozadavek na
v \4 4 /v . 4 . /4 . /4 4 vV /4 v M
predlozeni tucCetnictvi bez vazby na jakékoliv konkrétni provérované skutecnosti.
V takovém pfipadé pak samotna dohoda o predani podkladi nemtze nahradit faktické
/4 v 4 4 / o Vv 4 v 4 4 ’ v
provadéni kontrolnich ukonu, paklize neni plnéni této dohody ze strany spravce dané
Ve VvV /4 v /4 M .. M v ’ 4 M v M vV /. .
v priméfeném casovém intervalu nijak aktivné vymahano. Stejné jako danovy subjekt
nemuze svou pasivitou ovlivnit, kdy nastane zahajeni dariové kontroly, nemize na druhou
stranu spravce dané svou pasivitou a liknavosti uméle udrzovat Géinky zahajeni kontroly,
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paklize zadné skutecné kroky k provérovani dariové relevantnich skutecnosti po jejim
zahajeni necinl. Je to pravé spravce dané, kdo nese odpovédnost za vedeni danového rizeni,
tedy 1 postupu ¢inénych v jeho ramci. Nemuze se tedy spoléhat na to, ze vyzval danovy
subjekt k predlozeni dokladi a poté bez dalstho dekat (fadu mésict), az ¢ zda vibec
danovy subjekt ulozenou povinnost splni. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 7 Afs 22/2003 - 109, spravce dané musi pri danové kontrole postupovat
Sicelné a tak, aby dariovou kontrolu skondil v primérené lhité; provddéni dariové kontroly
nemiize svévolné prerusit a odloZit jeji pokracovini na pozdéjsi dobu a jednotlivé kroky dariové
kontroly musi po sobé nasledovat v primérenych casovych intervalech.

[29] Soudasné je nutno uvest, ze v posuzované véci z niceho nevyplyva, ze by stézovatel
zamérné oddaloval pfedani ucetnich podklada. V prabéhu danové kontroly stézovatel
bez problémt se spravcem dané komunikoval, reagoval na jeho vyzvy a byl velmi aktivni.
Ze spravniho spisu neni vibec seznatelné, co zpusobilo prodlevu mezi sepsanim protokolu
o zahajeni danové kontroly a vyzvou k prokazani skutecnosti, tedy zda napt. doslo
k prodlouzeni lhaty pro predani Géetnich dokladg, pfip. proc se tak stalo, kdy byly aletni
doklady spravci dané skutecné predany atd. Tuto situaci povazuje Nejvyssi spravai soud za
nestandardni. Absence takovych zaznama ve spravnim spise jde pfitom plné k tizi spravce
dané, ktery je zodpovédny za jeho vedeni.

[30] Krajsky soud blize nezkoumal okolnosti skutecného predani aletnich podklad,
nebot mél za to, ze k uéinnému zahajeni danové kontroly a tedy i k pferuseni béhu
prekluzivni lhaty stadila bez dalsiho vyzva k jejich predlozeni v protokolu o zahajeni
danoveé kontroly. Jak vSak vyplyva z vyse uvedeného, tomuto nazoru Nejvyssi spravni
soud neprisvédcil. Problematiku prekluze prava na stanoveni dané za rok 2010 nicméné
nemuze dost dobte uzavfit sam kasa¢ni soud, nebot je nezbytné, aby krajsky soud nejprve
doplnil dokazovani k okamziku, kdy doslo k pfedani Gcetnich dokladd, z nichz spravce
dané vychazel pri formulaci pozadavkt ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 27. 5.
2014. Za timto Ucelem bude nezbytné vyslechnout Gredni osobu spravce dané J. T. a A. D.,
ktera stézovatele v dané dobé zastupovala. Nebude-li mozné na zakladé vyslechu téchto
osob spolehlivé stanovit den predani Gcetnich dokladd, je treba vychazet pouze z obsahu
spravniho spisu, podle néhoz mezi dnem sepsani protokolu o zahijeni datiové kontroly
(30.9.2013) a dal$im relevantnim tkonem datiové kontroly (vyzvou ze dne 27. 5. 2014)
nastala prodleva v délce téméf 8 mésic. Takto dlouha doba by ¢inila ze zahajeni danové
kontroly dne 30. 9. 2013 toliko formalni tkon nespliiujici podminky § 87 odst. 1 datiového
radu.

[31] Jelikoz nelze pfedjimat vysledek doplnéni dokazovani pred krajskym soudem,
vyjadfi se Nejvyssi spravai soud z dvodu hospodarnosti tizeni rovnéz k dalSim stiznim
namitkam.

[32] Stézovatel dale v kasacni stiznosti obsahle zopakoval své vyhrady proti postupu
spravce v daniové kontrole. Konkrétné proti tomu, ze spravce dané postupoval
vV 4 4 4 v 4 . v \4 4
v provérovani dodavek od spolecnosti Wotagen a Foxstarting, prestoze v prvnim
seznameni s vysledkem kontrolniho zji$téni tyto naklady uznal. Dale mél spravce dané
pochybit tim, Ze se stézovatelem neprojednal zpravu o danové kontrole, ale zaslal mu ji
postou. Nespravné vedl soupisy listin ve spravnim spise, zadrzoval dokumenty ve
vyhledavaci Casti spisu a nerozhodoval o stiznostech stézovatele proti jeho postupu. Viem
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témto namitkam je spolecné, ze stézovatel napada postup spravce dané, aniz by zduvodnil,
jak konkrétné se pripadné diléi nezakonnosti uvnitf dariové kontroly odrazily v kone¢ném
vysledku, ktery z ni vzeel, tj. v zalobou napadeném rozhodnuti o odvolani. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019 - 53, ,Obecné
vsak plati, Ze vada 7izeni neohrozila zikonnost napadeného rozhodnuti, jestlize lze dovodit, Ze
vyrok rozhodnuti by byl stejn, i pokud by k vadé nedoslo. Procesni pochybeni miize mit alespori
teoreticky vliv na prezkoumdavané rozhodnuti tehdy, existuje-li wvztah mezi pochybenim a
vysledkem 7izeni.“ Neni pfitom tkolem spravnich soudd domyslet namisto stézovatele, jak
se urcita dil¢i procesni vada v darnové kontrole projevila na zdkonnosti samotného
doméfeni dané ve smyslu nabourani skutkovych a pravnich zavért, notabene byla-li
napravena zalovanym (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j.4 As 3/2008 - 78, ¢&.2162/2011 Sb. NSS). Jestlize stézovatel neoznadil zadnou
/ ’ ’ v / ’ . v ..
provazanost uvedenych procesnich vad szalobou napadenym rozhodnutim, je treba jej
upozornit na § 109 odst. 4 s. t. s. a setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70), z nichz vyplyva, ze fizeni o
kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do
v / 4 v V.o M v J i M M
znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale logicky 1 obsah rozsudku
v / vV v/ /v . . ,
soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a
pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Jinak reCeno, pokud
stézovatel formuloval kasaéni namitku toliko obecné, obdrzi na ni od soudu pouze
stru¢nou odpovéd.

[33] Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, ktery
dovodil, ze spravce dané byl opravnén pokracovat v provérovani dodavek od spolecnosti
Wotagen a Foxstarting i poté, kdy stézovatele seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi ze
dne 27. 2. 2015. Jakkoliv takovy postup neni zcela bézny, nelze jej povazovat za
nezakonny. Danova kontrola je ukonéena teprve projednanim zpravy o danové kontrole (§
88 odst. 4 danoveho radu). Jestlize tedy spravce dané v prubéhu danoveé kontroly oznaci
néktera plnéni za nesporna, neznamena to, ze je takové stanovisko konecné, zavazné a
nezménitelné. Zadnou takovou formu koncentrace datiovy ¥ad nezna, to ostatné netvrdi
ani stézovatel. Z hlediska zakonnosti postupu spravce dané je pak zcela nerozhodné, co
konkrétné bylo impulsem pro dalsi provérovani predmétnych plnéni.

[34] Co se tyle vedeni spisu, broji stézovatel v podstaté proti tomu, v jakém poradi
zakladal spravce dané listiny do spisu a proti zadrzovani ¢asti téchto listin ve vyhledavaci
dasti spisu. Nijak vSak nezpochybriuje, Ze se se vSemi listinami zalozenymi ve spravnim
spise mohl seznamit a podat k nim své vyjadfeni, ani to, ze po zasahu zalovaného bylo
nezakonné zadrzovani listin ve vyhledavaci ¢asti spisu napraveno. Nejvys$imu spravnimu
soudu tak neni zfejmé, jakym zpisobem mohla tato ptipadna pochybeni spravce dané
ovlivnit vysledek danového fizeni. Krom toho stéZovatel v podstaté ani nereaguje na
v/ / /’ / . . /7 . V4 .
vyporadani namitek ze strany krajského soudu vyjma obecného poukazu na jeho
v S 7 ’ v 7 I’V . v ’ v 7 7 v/ ’ v v
nedostatecnost. Rizeni o kasacni stiznosti vSak neni pokracovanim frizeni o zalobé,
ale je samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku za procesni situace, kdy
4 4 Vv . 14 eV v Vv . VVv7/ / ’/
fizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonleno. Nejvyssi spravni soud
prezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést
konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
krajského soudu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8
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Afs 25/2012 - 351, odst. 140, ze dne 29. 3. 2013, . . 8 Afs 34/2012 - 64, odst. 21, ¢i ze dne
15.2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38).

[35] Ani v pripadé ukonceni danové kontroly a vyfizeni namitek stézovatele Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by mohlo v dasledku popisovanych pochybeni spravce dané
dojit ke zkraceni stézovatele na jeho pravech. Ani sam stéZzovatel nijak neoztejmil, jak se
M 4 4 /4 v v 4 v 4 v /

jeho pravni stéry dotkla skutecnost, ze mu spravce dané zaslal zpravu o danové kontrole
postou poté, co stézovatel nevyuzil ani jeden ze 4 nabizenych terminu pro jeji projednani.
Stézovatel byl se zpravou o dariové kontrole seznamen, nebylo mu upteno pravo se k ni
vyjadrit, mél tedy otevien prostor pro uplatnéni jeho procesnich prav spojenych
s projednanim zpravy o danové kontrole. Vyznam projednani zpravy o danové kontrole je
nadto s ohledem na koncentraci upravenou v § 88 odst. 3 danového radu zcela formalni,
jak jiz vysvétlil krajsky soud s odkazem na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14. 6. 2017,
v e , , , . v e/ qV-* v/ v
¢.j. 1 Afs 362/2016 - 36, ktery se ktéto otazce velmi podrobné vyjadril. V pripadé
vytizovani stiznosti se pak kasaéni stiznost zcela miji s rozhodovacimi dtvody krajského
soudu. Na tyto Nejvyssi spravni soud plné odkazuje.

[36] V poslednim okruhu namitek stézovatel napadl hmotnépravni posouzeni véci ze
strany spravnich organu a krajského soudu. Vyslovil se proti jejich zavéru, ze neprokazal
fakticke prijeti plnéni od spolecnosti Wotagen a Foxstarting. V prvni ¢asti své argumentace
namitl, ze spravce dané neprokazal skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinnych evidenci, iicetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho radu. Této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il. Stézovatel sice unesl své
primarni dukazni bfemeno, kdyz spravci dané predlozil doklady o spolupraci s obéma
dodavateli (smlouvy o dilo, uletni zaznamy, faktury, likvidac¢ni listky, pfikazy k Ghradé).
Spravce dané vSak nasledné provedenym dokazovanim davéryhodnost a pravdivost téchto
dokladd vyvratil, resp. je podstatné zpochybnil, coz podle ustalené judikatury dostacuje
(napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 22.8.2013, C.j.1Afs21/2013-66, ze dne
30.9.2015, ¢.5.2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12.2.2015, ¢.j.9 Afs 152/2013 - 49, ze dne
14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 - 62).

O< O< <

[37] Zasadni pochyby o realizaci zakazek od dodavatele Wotagen vyplynuly jednak
z jeho odpovédi na vyzvu spravce dané k predlozeni dokladd o spolupraci, podle niz k této
nemuze podat zadné vysvétleni a nema kni dokumenty, dale zvypovédi byvalého
jednatele K. R. a téz ze sdéleni ZOD PoolSavi, ze spole¢nost Wotagen neuzivala nebytové
prostory, v nichz podle K. R. méla probihat vyroba konstrukci pro stézovatele. Jakkoliv je
stézovatel presvédéen o opaku, vypovéd K. R. skuteCné neni ve srovnani s vypovédmi
ostatnich dodavatelti presvédéiva do té miry, aby plné rozptylila pochybnosti o realizaci
dodavek deklarovanym zpisobem. K. R. sice uvedl, ze mezi obéma spole¢nostmi probihala
spoluprace, rada jeho odpovédi ohledné okolnosti vyroby konstrukci vSak byla pomérné
obecna a nekonkrétni. Je pravdou, ze uréitou roli muze hrat faktor ¢asu, avsak srovnatelny
dasovy odstup délil i vypovédi ostatnich dodavateld, ktefi se ke spolupraci vyjadiovali
daleko podrobnéji. Nadto, jak vyplyva z vykazu zisku a ztraty spole¢nosti Wotagen, objem
zakazek pro stézovatele ¢inil v roce 2010 asi 98 % jejich vynost daného roku. Vyroba pro
stézovatele tak nebyla néjakou okrajovou Cinnosti spolecnosti Wotagen, ale ¢inila zjevné
jeji drtivou cast. Lze tak ocekavat, ze o jejim prubéhu bude mit toho Casu jediny spolecnik
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a jednatel dodavatele i po nékolika letech podstatné blizsi povédomi. S hodnocenim jeho
/ V1 M VVv/ 4 4 vV M M v 4 v 4 v
vypoveédi se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Na tom nic nemeént, ze spravce dané ve

4 v v 4 v / % / vV 1 v v
zpravé o danové kontrole nereprodukoval nékteré pasaze vypovédi zcela presné.
Vérohodnost vypovédi je tfeba posuzovat jako celek, nikoliv vytrhavat jednotlivé
odpovédi z kontextu. Podstatné je, ze svédek K. R. neposkytl jednoznacénou a zcela

v v Ve / v P /4 Vv i 4

presvédc¢ivou vypovéd o okolnostech spoluprace se stézovatelem. Zcela logicky se spravce
dané s touto obecnéjsi vypovédi nespokojil a jal se blize provérovat schopnost dodavatele
Wotagen realizovat zakazky pro stézovatele v tvrzeném objemu, tedy fakticitu vyroby.
Spravné se pritom zaméril pravé na to, zda Wotagen vabec méla k dispozici prostory, ve
kterych mohla vyroba probihat. Dle vypovédi K. R. se totiz mélo jednat o prostory
zemédélského druzstva Havrice, na které nebyla ani uzavrena najemni smlouva, ani nebylo
hrazeno zadné najemné. Rovnéz tyto okolnosti, jez lze v podnikatelském prostfedi
povazovat za minimalné atypicke, podtrhuji pochybnosti o realizaci zakazek. Nelze tak
mit vyhrad k tomu, ze spravce dané vyzval vlastnika prostor ZOD Poolsavi k dolozeni
dokladt k uzivani danych prostor spolecnosti Wotagen. Ten pfitom ve své odpovédi
M / i v/ / 4 / v 4 v /

jakékoliv uzivani svych prostor spoleCnosti Wotagen poprel. Z uceleného souboru
podkladd shromazdénych spravcem dané tedy nutné vyplynuly zasadni pochyby o
spravnosti tvrzeni stézovatele, ze pro néj vyrobu konstrukci zajistovala spolecnost
Wotagen. Potud nelze mit proti postupu spravce dané zadné vyhrady. Bylo proto na
stézovateli, aby dukazni bfemeno k jim uvadéné skutecnosti unesl.

[38] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 92 odst. 3 danového radu danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni,
dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 2 danového fadu pak
spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektu. Spravce dané tedy
musi danovému subjektu umoznit rozhodné skutecnosti prokazat. Aby mél danovy
subjekt moznost dukazni bfemeno unést, musi byt jim navrzené dikazy radné a Gplné
provedeny, ledaze jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné
nebo jestlize jejich prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti
prokazany. V opacném pripadé je spravce dané povinen navrhované dukazy provest, nebot
vychazi-li se v fizeni ze zavéru, ze danovy subjekt neunesl své diikazni bfemeno, musi
spravce dané nejprve provést veskeré relevantni diikazy, které tento dariovy subjekt navrhl.
Spravce dané pritom neni opravnén bez dal$tho pfedem odmitnout provedeni dikazu
s tim, Ze od ného nelze ofekavat prokazani tvrzenych skuteCnosti, nebot by spravce dané
takto hodnotil dikaz, aniz by jej vibec provedl, a postupoval by tak v rozporu s § 92 odst.
2 dantového fadu (viz rozsudky ze dne 27.2.2020, ¢.j.1 Afs296/2019 - 68, ze dne
17.9. 2010, ¢&. . 5 Afs 15/2010 - 71, ze dne 17.9. 2010, ¢. . 5 Afs 15/2010 - 71, nebo ze dne
15. 1. 2015, 9 Afs 98/2014 - 32). V této souvislosti je tfeba pecllivé rozliSovat posouzeni
navrht na provedeni jednotlivych dikazt a vlastni hodnoceni téchto dikazd. Hodnotit ve
smyslu § 8 odst. 1 datiového fadu lze pouze takové dikazy, které byly radné provedeny
(napft. rozsudek ze dne 14. 8. 2007, . . 8 Afs 27/2006 - 145, ¢i rozsudek ze dne 11. 8. 2011,
&.i. 2 Afs 15/2011 - 80).

[39] Z uvedeného vyplyva, ze pro to, aby mohl stézovatel své dikazni bfemeno vibec
unést, mu mél byt poskytnut adekvatni prostor. Jiz ve vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 24. 5. 2016 uplatnil stézovatel konkrétni navrhy na provedeni dikaznich
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prostredkt, mimo jiné navrhoval vyslechy J. K., ktery zajistoval dopravu konstrukeci mezi
vyrobnou a mistem montaze a zastupci ZOD Poolsavi jakozto vlastnika prostor, kde méla
4 / 4 v . v /& v v/ _/ 4 v i
probthat vyroba a které mél J. K. jakozto najemce prenechat kuzivani spole¢nosti
Wotagen. Namisto toho, aby spravce dané v souladu se zasadou bezprosttednosti zjistil
4 i v/ / 4 / 4 4 / /
relevantni okolnosti uzivani daného arealu provedenim vyslechu uvedenych osob, provedl
jakousi vlastni analyzu vlastnickych vztaha ZOD PoolSavi se zavérem, ze spolecnost
Wotagen ke své Clinnosti zadny objekt ZOD Poolsavi nevyuzivala, prolez prohlasil
provedeni navrhovanych vyslecht za nadbytecné. Tento skutkovy zavér poté aproboval i
v / M v v o v 4 v/ 4 Ve vV Vv /7 4
zalovany, a to 1 presto, ze v prubéhu odvolactho fizeni dolozil stézovatel najemni smlouvu
mezi J. K. a ZOD Poolsavi ze dne 15. 3. 2003 na vyrobni halu nachazejici se pravé
v Havricich (¢. 1. A173 spravniho spisu) a prohlaseni J. K. (viz doplnéni odvolani ze dne
19. 4. 2017, ¢. 1. 19). K témto dokumentim se zalovany nijak nevyjadril. Radné zjisténi
skutkového stavu ve véci existence vyrobnich prostor spole¢nosti Wotagen pritom nemuze
byt odmitnuto z davodu absence smluvni dpravy umoznujici J. K. pfenechat tyto prostory
kuzivani dalsi osobé. Pfipadné poruseni smlouvy seZOD Poolsavi je otazkou
soukromopravni odpovédnosti J. K., ktera neni predmétem tohoto fizeni. Za situace, kdy
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spravni organy setrvale odmitaly provedeni dukaznich prostfedkd, které stézovatel za
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Ucelem prokazani zpochybnéné skutecnosti (vyroba v Havricich) navrhl a rezignovaly na
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radné zjisténi skutkového stavu, nelze prisvédcit jejich zavéru o neuneseni dukazniho
bremene ze strany stézovatele, zvlasté pak pokud listinné doklady predlozené stézovatelem
skutkové zavéry ucinéné v dané otazce prinejmensim relativizuji. Nejvyssi spravani soud
proto nemohl prisvédéit zavéru krajského soudu, ze skutkovy stav byl v pripadé dodavek
konstrukei od spole¢nosti Wotagen zjistén dostatecné.

[40] Zasadni pochyby o realizaci zakazek od dodavatele Foxstarting vyplynuly jiz
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z toho, ze navyzvu spravce dané k predlozeni dokladd o spolupraci nijak nereagoval,
finan¢ni prostredky z jeho uéta byly obratem vybirany v hotovosti, byvaly jednatel P. P.
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se vyhybal vyslechu spravcem dané a dle obsahu nasledné vypovédi nemél zadné ponéti
o Cinnosti teto spolecnosti, natoz o spolupraci se stézovatelem. Z jeho vypovédi dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ve spolecnosti Foxstarting pravdépodobné sehral
roli nastréené osoby, tzv. ,bileho koné“. Jestlize je takova osoba zastupcem obchodniho
partnera stézovatele, mél spravce dané zcela odtivodnéné zasadni pochybnosti o schopnosti
daného subjektu dodat pomérné specificky produkt (hlinikové tyce pro vyrobu konzol
pouzivanych pro montaz paneld FVE) v hodnoté 8665100 K¢, a to navic vdobé
tvrzeného kritického nedostatku tohoto materialu. Z vyse uvedenych divodd dospél
Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem k zavéru, ze v fizeni bylo spravcem dané
kvalifikované zpochybnéno tvrzeni stézovatele o realizaci spornych plnéni. Bylo tak na
stézovateli, aby diikazni bfemeno k jim uvadéné skutednosti unesl.

[41] Ze spravniho spisu je patrné, ze spravce dané stézovatele s témito pochybnostmi
seznamil (seznameni se zménénym vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 3. 5. 2016) a
poskytl mu prostor pro vyjadreni. Stézovatel mél tedy moznost prokazat, ze material byl
skuteéné dodan, kym a zajakych okolnosti. Krom primarnich dletnich dokladd vsak
stézovatel nepfedlozil zadné dal$i dikazy ani jasnou skutkovou verzi otom, jakym
zpusobem probihala spoluprace suvedenym dodavatelem. Stézovatel se omezil na
konstatovani, ze dle obsahu vypovédi je P. P. zjevné nesvépravnou osobou, ktera
vypovédéla nepravdy. Pravé tato osoba vSak byla zastupcem dodavatele, s nimz stézovatel
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dle svych tvrzeni v nemalych hodnotach obchodoval. Stézovatel ani netvrdil, Ze by s danou
osobou nejednal a ze by obchody probihaly jinym zptsobem. V zalobé i kasac¢ni stiznosti
ustal na tom, ze vypovéd P. P. nemohla vyvratit jim predlozené doklady.

[42] Stézovatel tedy nijak nevyvratil pochybnosti spravce dané ohledné spornych plnéni,
ani neposkytl jiné vysvétleni splnujici vyse uvedena kritéria. V posuzované véci nebyla
zpochybnéna existence vysledného produktu, k némuz mély dodavky hlinikovych ty¢i
slouzit, stézovatel vsak neprokazal, ze sporné plnéni bylo skute¢né poskytnuto tvrzenym
dodavatelem, tedy jeho poskytnuti zpusobem zachycenym v predlozenych Gcetnich, resp.
danovych dokladech. Pokud jsou vsak adaje na predlozeném dokladu zpochybnény do té
miry, ze neni prokazano, kdo skutecné dotéené plnéni poskytl, danovy subjekt sice maze
naklad uplatnit, musi ovSem upfesnit, jakym jinym zpusobem transakce probéhla (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 Afs 79/2010 - 98, ze
dne 28. 12. 2011, ¢. 5. 8 Afs 39/2011 - 109, ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 78/2013 - 38, ze dne
20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017 - 71 a ze dne 27.9. 2017, ¢. . 1 Afs 170/2017 - 31, ze dne
23.10. 2019, . j. 8 Afs 107/2017 - 64, ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 10 Afs 255/2018 - 39). Je proto
rovnéz bezpredmétna polemika stézovatele, ze na néj byly uplatnény pfisnéjsi pozadavky
vyplyvajici ze zakona o dani z pfidané hodnoty. Stézovatel nebyl v dafiovém fizeni veden
k prokazani skuteénosti prekracujicich jeho dukazni bremeno. Byl vyzyvan, aby predlozil
dtkazni prostredky osvédcujici vydajovou stranku obchodnich ptipadg, jichz byl ptimo
Ucasten (alespon dle svych tvrzeni), a to ve vztahu ke konkrétnimu dodavateli.

[43] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost davodnou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1s. 1. s.). Krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem (§ 110 odst. 4 s. f. s.). To znamena, ze v dal$im rizeni doplni posouzeni zalobni
namitky VIIL, ktery stézovatel upfesnil a rozvinul pti jednani soudu. Dale doplni
dokazovani k namitce uplynuti prekluzivni lhuty pro stanoveni dané za rok 2010 a tuto
namitku znovu vyhodnoti optikou vyse uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu. Povede-li toto nové posouzeni k zavéru, ze danova kontrola byla fadné zahajena
pred uplynutim béhu ptvodni prekluzivni lhuty, vrat véc zalovanému minimalné
v rozsahu doméreni dané za rok 2010 k novému projednani a zavaze jej, aby doplnil
dokazovani navrhovanymi vyslechy (vedle J. K. a zastupcti ZOD PoolSavi se nabizi rovnéz
vyslech J. K., pfip. tehdejsich zaméstnanct spoleénosti Wotagen, kterych bylo v daném
obdobi dle prilohy Géetni zavérky 5) a provedené dokazovani jako celek znovu ucelené
vyhodnotil.

[44] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021



7 Afs 241/2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



