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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Ing.J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 7450/20/5100-41456-
700636, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci ze dne 19. 2. 2021, ¢&. . 59 Af 24/2020 - 57,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

N«

II.

adny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobolky v Liberci (dile jen
»krajsky soud®), kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé, jiz se domahal zruseni nebo
vysloveni nicotnosti shora oznadeného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud zastavil
fizeni podle § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), ve spojeni s § 9 zakona ¢.549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o soudnich
poplatcich®), pro nezaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu.

[2] V kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl priznani odkladného Géinku kasalni
stiznosti a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce.
Nasledujicim podanim (dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 4. 2021 e-
mailem bez zaruceného podpisu a dne 13. 4. 2021 postou) vznesl namitku podjatosti
proti soudcim devatého a desatého senatu, ,nebor se zietelem na jejich pomér k véci,
k sicastnikiim a jejich zdastupcim je tu ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti®.

[3] Usnesenim ze dne 23. 4. 2021, ¢.j. 9 Afs 58/2021 - 19, Nejvyssi spravni soud (dale
také ,INSS¥) zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrh na ustanoveni zastupce
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pro rizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl, protoze dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je
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zjevné neuspéSnym navrhem. Soucasné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho

v \4 4 4 M v 4 4 i 4 4 v/ 4 v 7
poplatku a k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v rizeni o kasaéni
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stiznosti, nebo prokazani, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Ke splnéni téchto
povinnosti mu stanovil lhtitu 15 dntG od dorudeni usneseni a poudil jej o nasledcich
nezaplaceni poplatku ve stanovené lhuté, resp. nedolozeni splnéni podminky podle
§ 105 odst. 2 s. f. s. ve stanovené lhuté. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne
10. 5. 2020, a to fikci podle § 42 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963
Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 40 odst. 3 s. 1. s.

[4] Stézovatel na uvedené usneseni reagoval podanim ze dne 25. 5. 2021, doruenym
NSS téhoz dne faxem a 2. 6. 2021 postou. V ném zopakoval, ze jeho zaloba i kasa¢ni
stiznost jsou objektivné divodné a véasné. Doslo u néj k podstatné zméné skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni davodnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku a
ustanoveni zastupce, protoze vSechen jeho majetek a Ucty jsou obstaveny protipravné
vedenymi exekucemi. Navic z divodu omezeni souvisejicich s pandemii nemoci Covid-
19 je omezen na vykonu svych prav a povinnosti, nebot doslo ke komplikacim jeho
dlouhodobé nepriznivého, zivot ohrozujiciho zdravotniho stavu. Proto znovu pozadal o
osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce. Také vzal zpét navrh na
priznani odkladného 4¢inku a soucasné navrhl zrusit § 105 odst. 2 s. . s. K podani byla
prilozena kopie Potvrzeni o trvani docasné pracovni neschopnosti nebo karantény,
zniz plyne, ze mél stézovatel ke dni 30. 4. 2021 natizenou docasnou pracovni
neschopnost nebo karanténu.

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal diavod o opakované zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti
znovu rozhodnout samostatnym usnesenim. Ackoliv obecné plati, ze o zadosti
4 4 4 v/ v 4
o osvobozeni od soudniho poplatku musi soud rozhodnout dfive, nez pro nezaplaceni
soudniho poplatku fizeni zastavi, toto obecné pravidlo ma své vyjimky. Jeho
mechanické uplatriovani by totiz mohlo v nékterych pfipadech vést ke zbyte¢nému
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prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodovanim o nich. V nyni
posuzované véci NSS jiz usnesenim ze dne 23. 4. 2021 zamitl zadost stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatki a navrh naustanoveni zastupce, nebot dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost predstavuje ,zjevné neispésny navrh® ve smyslu § 36 odst.
3 véty tfeti s. t. s. Za této situace by bylo opakované rozhodovani o zadosti stézovatele v
rozporu se zasadou procesni ekonomie (srov. postup NSS v usneseni ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 7 Afs 103/2020 - 27, v jiné véci téhoz stézovatele).

[6]  Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal duvod zabyvat se namitanou podjatosti.
Podle § 8 odst. 5 s. f. s. totiz plati, ze [G]castnik nebo osoba zicastnénd na ¥Fizeni miize
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni,
must ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka
musi byt zdigvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina.
O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejuvyssi spravni soud, a je-li
namitdna podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadreni (duraz
pridan). Stézovatel vsak neuvedl, v em by namitana podjatost vsech clent devatého a
desatého senatu méla spocivat. Toliko uvedl, ze ,vzndsi namitku podjatosti“ proti
soudcim devatého a desatého senatu ve slozeni dle pouceni NSS, ,nebot’ se zretelem
na jejich pomér k véci, k iicastnikim a jejich zdstupciim je tu divod pochybovat o jejich
nepodjatosti®.
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pokracovani

[7]  Takto formulovana namitka podjatosti nespliiuje podminky vySe citovaného
ustanoveni a neni vécné projednatelnd. Namisto zdGvodnéni totiz stézovatel pouze
doslovné ocitoval dast prvni véty § 8 odst. 1 s. f. s., kterd stanovi, ze soudci jsou
vylouleni z projednani a rozhodovani véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k
vcastnikim nebo k jejich zdstupciim jedan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. NSS vsak
stézovatele jiz dfive poudil o tom, ze vznasi-li namitku podjatosti, musi byt zdivodnéna
konkrétnimi tvrzenimi; viz napt. usneseni ¢. j. 7 Afs 103/2020 - 27. Pouha citace zakona
pozadavek na zdtvodnéni namitky nenapliiuje. Je tieba specifikovat, jaky je ¢i v éem
spociva pomér soudce k véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim, z néjz maji plynout
pochybnosti o nepodjatosti.

[8] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich vznika poplatkova
povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasalni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urdi v délce alespont 15 dnu;
vyjimecné muze soud urcit lhitu krat$i. Po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi podle § 47 pism. c) s. 1. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[91  Vzhledem ktomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty pro zaplaceni
soudniho poplatku, bylo pondéli 10. 5. 2021, bylo poslednim dnem lhaty pro zaplaceni
soudniho poplatku ttery 25. 5 2021.

[10] Jelikoz stézovatel soudni poplatek v urcené lhuté nezaplatil, rozhodl NSS podle
§ 47 pism. ¢) s. 1. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich o zastaveni
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[11] Pro uplnost NSS dodava, ze stézovatel neodstranil ani dal$i vadu své kasaéni
stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s., prestoze k
tomu byl rovnéz vyzvan. Postup spocivajici v zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku v$ak ma prednost pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni
spoCivajici v zastoupeni advokatem (srov. napt. usneseni NSS ze dne 3. 8. 2016,
C.j. 2 Afs 111/2016 - 29, ¢i ze dne 22. 3. 2017, &. 5. 3 As 240/2016 - 70).

[12] Protoze § 105 odst. 2 s. f. s. neaplikoval, nezabyval se NSS ani tim, zda byly ve
vztahu k tomuto ustanoveni diny dévody pro predloZeni véci Ustavnimu soudu
postupem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, ¢eho¥ se v podstaté doméhal stéZovatel navrhujici
jeho zruseni.

[13] Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema
v/ / /v /7 o 4 4 4 o V/ 4 v/ 4
zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada tizenti, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. Cervna 2021

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



