¢.j. 65 A 40/2020-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobkyn&: V. H., ICO X
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Celni ufad pro Olomoucky kraj
sidlem Blanicka 19, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2020 ¢. j. 19176/2020-580000-12

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim rozhod] feditel Zalovaného podle § 121 odst. 3 zakona
C. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon
o hazardnich hrach®) o namitkach zalobkyné podanych proti ulozenym opatfenim o
zadrzeni véci specifikovanych v Gfednich zaznamech ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 11207-3/2020-
580000-61, a ze dne 3. 2. 2020, . j. 11207-12/2020-580000-61, tak, ze je zamitl.
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. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze ve dnech 29. 1. 2020 a 3. 2. 2020 provedla kontrolni
skupina zalovaného dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,kontrolni fad“) v provozovné zalobkyné ,,Bar Herna M+M*, na adrese 28. R.
22/10, L. n. B., kontroly dodrzovani zdkona o hazardnich hrach, pfi nichz po
provedenych kontrolnich nakupech pojala kontrolni skupina divodné podezteni, ze
zalobkyné prostfednictvim Sesti technickych hracich zafizeni (dale jen ,THZ) typu
., Pegasus“ provozuje technickou hru ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, jez
naplnuje znaky hazardni hry podle § 3 odst. 1 a 2 pism. e) téhoz zakona, aniz disponuje
potfebnym povolenim, a dale, ze hotovost nachazejici se v THZ je ziskana prestupkem dle
§ 123 odst. 1 zikona o hazardnich hrach. O uvedenych zjisténich a o zadrzeni
predmétnych THZ véetné hotovosti v nich se nachazejici byly v den provedeni kontroly
sepsany uredni zaznamy, které byly dozorované osobé doruceny.

. Namitky zalobkyné proti ulozenému opatteni o zadrzeni véci reditel Zalovaného zamitl.
V rozhodnuti zopakoval skutecnosti zjisténé na misté kontroly a pfipomnél, ze pro
zadrzeni véci je dostaCujict, existuje-li davodny predpoklad, ze hra provozovana na THZ je
podraditelna pod definici hazardni hry, a soucasné nebylo predlozeno povoleni k
provozovani hazardni hry.

B) Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

. Zalobkyné se domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti. Rozhodnuti oznadila
za vnitiné rozporné a neprezkoumatelné. Predné zduraznila, Ze je toliko pronajimatelem
4 \4 / M v v
prostor, zatimco provozovatelem zadrzenych THZ je spoleénost D. T. s. r. 0., coz bylo
ztetelné dano najevo jiz oznaCenim na dvetich provozovny, oznamenim primo u
predmétnych THZ a zalovanému to bylo jiz dfive sdéleno v namitkach v jinych fizenich.
Presto zalovany jednal jako s provozovatelem s zalobkyni. Zalobkyné nezajistuje aktivné
4 4 4 vVv/ vVv/ ceVY e
podminky pro provozovani soutézi Pegasus, obsluhu soutézi zajistuje D. T. s. r. o.
osobami na dohody o provedeni prace, a tudiz méla byt zalobkyné toliko osobou
i M M v v v / 4

povinnou a nikoli kontrolovanou. Spolecnost D. T. s.r.o. vsak zalovany odmitl
za dozorovanou osobu oznacit a odeprel ji pravo podat si namitky proti zadrzeni THZ.

. Dale dle zalobkyné zcela absentuje davodné podezteni, ze se v pripadé soutéze Pegasus
jedna nebo muze jednat o hazardni hru. Informace, které zalovany o soutézich Pegasus jiz
dlouhodobé ma, divodnost podezreni vyvraceji, resp. zeslabuji natolik, ze se zalovany jiz
na davodné podezreni jiz nemuze odvolavat. Soutéz Pegasus je soutéz koncepcné odlisna
od téch, které celni Gfady zarazuji pod tzv. kvizomaty. Ve hre chybi nahoda ¢i neznama
skutednost, ktera by rozhodovala zcela nebo zcasti o vyhte ¢i prohfe. Tvrzeni, ze je hra
v . . / / v / ’ . . . ,
zalozena na kombinaci nahodného, védomostniho a dovednostniho principu je nesmyslne.
Ackoli zalovany disponuje podrobnymi informacemi jiz dlouhou dobu, neuéinil prakticky
Vi gy e .. S
zadné kroky k tomu, aby si ovéril a zjistil, jaké jsou principy hry, jaka je interakce hry se
soutézicimi, co vi soutézici predem, jaké jsou mu poskytnuty informace pred hrou i v jejim
prubéhu atd. Duvodnost podezreni musi byt peclivé dolozena konkrétnimi skutecnostmi,
cOZ v posuzované véci neni.

. Zalovany se dle zalobkyné dostate¢né nevyporadal se skutkovymi namitkami zalobkyné
proti absenci duvodného podezfeni a odkazal na to, ze duvodnost podeztreni bude
*eV) 4 4 v 4 4 v/ 4 ~ v v 4 . \2 / v/
zjistovana nasledné ve spravnim fizeni. Zalobkyné vsak nechape, jak chce zalovany dalsi
podrobnosti zjistovat, kdyz byla THZ odpojena od internetu, ¢imz prestala byt funkéni.
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7. Zalovany dle Zalobkyné také zdmérné zmatil prabéh kontroly. Pokud kontroloti
vyzkouseli nahled Tetrix, pak v napadeném rozhodnuti zamérné chybi informace, ze se
nahled s realnym prubéhem kola shodoval. Kontrolni nakup neprovedli kontrolori radné,
nebot ignorovali celou fadu skutednosti. O tom, jak $patné byla provedena v posuzovaném
ptipadé kontrola acovSechno mél zalovany zjistit anezjistil, svédci protokoly o
kontrolach jinych celnich Gfadd. Zalovany zjevné principy soutéZe Pegasus vibec
nepochopil a neni schopen je porovnat se zakonem o hazardnich hrach. U soutéze Pegasus
ma soutézici nahled na cely mozny prubéh hry v dovednostni ¢asti hry Tetrix, jedna
se o strategickou hru, kde jsou soutézicimu znamy dopfedu vsechny okolnosti potrebné
k tomu, aby stanovil pro sebe optimalni podil odmén Kredit/Banka, o které chce hrat,
nejedna se o ,valcovou hazardni hru®, jak se snazi tvrdit zalovany. V soutézi neexistuje
zadny generator nahody. Dale zalobkyné v zalobé podrobné popsala prubéh hry Pegasus a
konfrontovala vlastni popis se zjisténimi a zavéry ruznych celnich Gradd v republice o této
hte, jakoz i s judikaturnimi zavéry ohledné ,kvizomatu® - Védomostni soutéz.

8. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze se s nimitkami Zalobkyné vadi absenci
dtvodného podezfeni vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné dle Zalovaného
klade na institut zadrzeni prilisné naroky a v podstaté klade rovnitko mezi davodné
podezteni a pravdépodobnost hranidici s jistotou, coz neni namisté, nebot nahodny princip
her nazadrzenych THZ bude predmétem az dokazovani v dalsim fizeni. K otazce
divodného podezreni se zalovany vyjadril shodné jako v napadeném rozhodnuti, pficemz
poukazal na skuteCnost, ze neznamou okolnost ve smyslu zakona o hazardnich hrach
shledal Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 136/2018 (byt u jiné hry) v procesu
pridélovani odmén. Prubéh her na zadrzenych THZ, zachyceny pfi kontrolnich nakupech,
dle zalovaného nasvéd¢uje tomu, ze se muze jednat o dalsi z rady technickych her, jejichz
hazardni povaha je vice ¢i méné sofistikované zastfena usporadanim rtzaych prvka, fazi ¢i
stupnu hry, popf. tvrzenimi v navodech o moznosti predem zjistit radu skutecnosti.
Komplexni posouzeni otazky hazardni povahy hry Pegasus v$ak zcela presahuje ramec
predbézného opatfeni i zaloby. Soudni pfezkum ma dle zalovaného branit toliko zjevnym
excesum, u nichz divodné podezfeni zcela absentuje, viz rozsudek Krajského soudu
v Praze sp.zn. 43 Af 11/2019. V posuzovaném pripadé se vsak o zadny exces nejedna,
nebot zadrzené THZ se na prvni pohled chovaji jako bézné vyherni hraci automaty a
videozaznamy z kontrolnich her demonstruji, ze lze na nich i stejnym zpasobem hrat.

9. K namitkam tykajicim se nepfiznani postaveni dozorované/kontrolované osoby
spolecnosti D. T. s. r. 0. zalovany uvedl, ze zalobkyné de facto zpochybriuje svou zalobni
legitimaci, nebot popira, ze by se zadrzenymi THZ méla cokoli spole¢ného, tj. popira i to,
ze by byla predmétnym rozhodnutim zkracena na svych verejnych subjektivnich pravech.
Zalovany mé viak za to, Ze k zasahu do prav zalobkyné doglo, nebot zde existuje divodné
podezfent, ze se zalobkyné na provozovani THZ ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach
podili. Stejné jako v napadeném rozhodnuti zalovany zduraznil, ze kontrola dle
kontrolniho radu je postupem z moci Gredni, do néhoz se nelze ,prihlasit“. Kontrolovanou
osobou muze byt v zasadé kazdy, kdo vykonava ¢innosti, které jsou predmétem kontroly,
pricemz v téchto mezich je zcela na celnim uradu, kterou osobu kontrole podrobi. Dle
zalovaného je nutné odmitnout nazor, ze kontrolovanou osobou ma byt ten, kdo to o sobé
tvrdi, nebot by to cely proces kontroly a princip oficiality, ktery jej ovlada, deformovalo.
Spole¢nost D. T. s. r. o. nema naadrese provozovny zalobkyné ziadnou vlastni
provozovnu. Kontrola byla zamérena na dodrzovani zakazu dle § 7 odst. 2 pism. b) zakona
o hazardnich hrach, ktery porusuje kazda osoba, ktera bez povoleni provozuje hazardni
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hru, ¢imz se rozumi kazdé vykonavani i jen diléich cinnosti ve smyslu § 5 zikona
o hazardnich hrach. ,Provozovateli“ tak muze byt ve vztahu k jednomu THZ i vice
soucasné. Dale zalovany obsahle vyjadril, jaké davody jej vedly k tomu, Ze kontrolu

4 v v 4 v v . . Ve / oV / 4 4
(zamérné) neprovadél u spolecnosti D. T. s. r. 0. a jak slozité muze byt v konkrétnim
pripadé zjistovani skute¢ného organizatora her.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.s.). V
souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez natizeni jednani.

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohre
rozhoduje zcela nebo zlasti nahoda nebo neznama okolnost. Zakon o hazardnich hrach
zakazuje provozovat hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni nebo ktera nebyla
radné ohlasena podle tohoto zakona [§ 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach].

Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je osoba povéfena dozorujicim organem
i \4 v M i o 4 v 4 v M M c v/ / 4 4

povinna zadrzet véc, je-li zde divodné podezieni, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi

k porusovani tohoto zakona. Podle § 121 odst. 4 véty prvni zakona o hazardnich hrach

zadrzeni véci trva do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti nebo

zabrani, ptipadné do doby, kdy bude prokazano, ze se nejedna o véc, v souvislosti s jejimz

v/ / 4 J4 v 4 4 4
uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona.

Prvni okruh Zalobnich namitek sméfuje vici nespravnosti vymezeni zalobkyné jakozto
dozorované, resp. kontrolované osoby. Zalovanému je tfeba prisvédéit, Ze Zalobkyné
paradoxné podryva vlastni aktivni procesni legitimaci tim, ze tvrdi, ze s predmétnymi
THZ neméla spolecného nic vic, nez ze pronajala prostor provozovay, v niz byla THZ
umisténa, procez s ni nemélo byt zachazeno jako s dozorovanou osobou.

Obdobné vedenou argumentaci se soudy rozhodujici ve spravanim soudnictvi jiz opakované
v fizenich o zalobach tykajicich se THZ zabyvaly. Krajsky soud v Ostravé v rozsudcich
sp. zn. 25 Af 26/2019 a 25 A 207/2019, které jsou stejné jako rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), podrobné vylozil § 121 zakona o
hazardnich hrach a odlisil, jaka prava priznava tento zakon tzv. dozorované osobé a jaka tzv.
Jaka prava p J
o0sobé, ktera ma véc v dobé zadrZeni u sebe. Uvedeny soud dovodil, ze zatimco dozorovana
osoba muze podat namitky proti opatfeni o zadrzeni véci, osobé, ktera ma véc v dobé
zadrzeni pouze u sebe, toto pravo nesvédci. Nasledné tento soud udinil z obsahu spravniho
spisu  zjisténi, ze THZ provozoval skuteéné najemce, ktery mél k obsluze vlastni
pracovniky na zakladé dohod o provedeni prace, nikoli zalobce, ktery byl jen majitelem
provozovny, a uzavrel, ze zalobce skutecné nebyl dozorovanou osobou, a proto mél reditel
v/ v / 4 / V. 4 M 4 M M \4 4 /4 v
ptislusného celntho uradu zamitnout jeho namitky, jakozto podané neopravnénou osobou
dle § 14 odst. 2 kontrolniho radu. Soucasné vsak Krajsky soud v Ostravé konstatoval, ze
posoudil-li pfislusny feditel celnitho Uradu namitky takové osoby meritorné, tak sice
. M 4 v / . 7 4 4 VeV v v / v /
pochybil, nicméné vyrok jeho rozhodnuti je spravny, priCemz (nadbytetnym) vécnym
zdivodnénim postupu kontrolort nemohl byt zalobce zkracen na svych pravech. Uzavrel
\4 4 v - / 4 4 v o / M M 4 4
proto, ze pochybeni verejné spravy, které se verejnych subjektivnich prav osob nedotklo
. VO oV / o v /7 4 4 4
(ani z podstaty véci dotknout nemohlo), nemuze byt davodem pro kasac¢ni zasah spravaiho
soudu ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti.
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Obdobnou situaci, avsak na zakladé odlisné zjisténého skutkového stavu, posoudil Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 29 A 150/2019-87, v némz dospél
k zavéru, ze majitel provozovny je dozorovanou osobou, nebot vyhry z THZ vyplacela
zaméstnankyné majitele provozovny a znijemni smlouvy vyplynulo, ze povinnosti
pronajimatele je zabezpecovat provozuschopnost THZ a ze tento ma podil na vynosu ze
hry.

Z uvedenych dvou pfipadi by bylo mozné uclinit zavér, ze postaveni osoby, v jejiz
provozovné byly zjistény THZ, bude odvislé od konkrétnich zjisténi o tom, v jakém
rozsahu tato zajistuje cinnosti souvisejici s chodem téchto zafizeni, ¢i zda financné
participuje na jejich provozu. Krajsky soud ma vsak za to, ze tomu tak neni. Nejvyssi
spravni soud totiz v rozsudku ze dne 11.12. 2020 ¢. j. 5 as fuje Cinnosti souvisejici
s chodem téchto zafizeni, ¢i zda finanéné participuje na jejich provozu. Krajsky soud ma
vSak za to, ze tomu tak neni. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 11. 12. 2020 ¢.
j- 5 As 3/2019-63, jimz zamitl kasacni stiznost proti vy$e zminénému rozsudku Krajského
soudu v Brné, uvedl:

[34] Zalovany vykondvi ve smyslu § 121 odst. 1 zikona o bazardnich hrich dozor nad
dodrZovanim povinnosti stanovenych zikonem o hazardnich bhrdch; v této souvislosti je mimo
Jjiné opravnén zadrZet véc, pokud nabude diivodné podezrent, Ze v souvislosti s jejim uZivinim
dochdzi k porusovini tohoto zikona, pricemz pri zadrZeni véci a v souvislosti s nim jednd s
osobou, kterda ma véc v dobé zadrzeni u sebe. Dozorované osobé ndsledné doruct vredni zaznam
0 zadrzeni véci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2020, ¢ . 1 As 347/2019 - 38 [mj.
se stejnym stéZovatelem b) a v zdsadé v obdobném kontextu], k vykladu zminénych ustanoveni
konstatoval, Ze ,,z toho je patrné jednak to, Ze se vZdy nemusi jednat o stejnon osobu, a jednak to,
Ze dozorovand osoba nemusi byt pritomna vykonu dozoru ve fazi zadrZeni, resp. odnéti véci.
Obé tyto osoby jsou povinmy zadrienou véc dozorujicimu organu wvydat, pricem? teprve pri
odmitnuti vyddani vznikd oprdavnéni véc odejmout. Jen dozorovand osoba je vsak povinna
hradit naklady skladovani zadrZené véci a jen dozorovand osoba ma pravo podat namitky proti
uloZenému opatieni o zadrZeni véci.“

[35] V citovaném rozsudku Nejuyssi spravni soud dale wvedl: ,Zakon o hazardnich hrdch
nestanovi vyslovné, koho lze povazovat za dozorovanon osobu.“ Odkazal proto na kontrolni
7dd, ktery je obecnou vipravou vykonu kontroly (dozoru) orgamy moci vykonné, jejiz zvldstni
podminky jsou zakotveny v zdakoné o hazardnich hrach: ,,Kontrolni 7dd pak rozlisuje jednak
postaveni kontrolované osoby a jednak povinné osoby. Povinnou osobou je podle jeho § 5 odst. 2
pism. a) osoba, kterd kontrolované osobé doddva nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala ¢&
odebird, kond nebo konala pro ni price, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji
sluzby vyuZivala & vyuZivd, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela.” Nejvyssi spravni
soud dospél k zdvéru, Ze ,ten, kdo provozuje hazardni bru, tj. vlastnim jménem vykondva
éinnost uvedenon v § 5 zakona o hazardnich hrdch, napriklad i tim, Ze k tomu vyuZivd véc,
kterou je opravnén drZet, at uZ na zdkladé vlastnického prdava, & prava odvozeného, je
dozorovanou (kontrolovanou) osobou.

[36] Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze dozorovanou osobou ve smyslu § 121 odst. 3 zikona o
hazardnich hrdch je osoba provozujici hazardni hru ve smyslu § 5 zikona o hazardnich hrich,
podle kterého se provozovinim hazardni hry rozumi wvykondvini innosti spocivajicich v
v Vv / / / / Vv 4 / N N Ve v/ / o
b
uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem sdzek a vkladi do
hazardni bry, vyplata vybry, dalsi cinnosti organizacnibo, financniho a technického charakteru
souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i
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Cinnosti potiebné pro ukonceni a vyporadani hazardni bry. Tato osoba je jakoZto dozorovand
osoba opravnéna podat namitky podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach.

[37] V nyni posuzované véci neni sporu o tom, Ze osobou, kterd méla berni zarizeni v dobé jebo
zadrZeni u sebe, fyzicky se u néj nachizela, a tedy dle pojmoslovi kontrolnibo 7idu byla
dozorovanou osobou, je stéZovatel a), byr tento fakticky pronajimal prostor pro provozoviani
technickych zarizeni stéZovateli b). Obdobné jako v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ¢ J. 1 As 347/2019 - 38, lze proto uzaviit, Ze jestlize stéZovatel b) turdi, Ze je
provozovatelem hernich zarizent, svédci mu pravo podat namitky podle § 121 odst. 3 zdkona o
hazardnich brdch; proti rozhodnuti o nich by pak stéZovatel b) byl opravnén domdbat se ochrany
ve spravnim soudnictvi Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. 7. 5.

Krajsky soud ma z uvedenych, zejména pak ze zvyraznénych, zavér za to, ze 5. senat
Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze dozorovanou osobou je osoba jiz na zakladé
samotné skutecnosti, ze ma véc v dobé zadrzeni u sebe, tj. ze se u ni fyzicky nachazi.
Krajsky soud s timto zavérem ztotoznuje. Dozorovanou osobou dle zakona o hazardnich
hrach, resp. dle pojmoslovi kontrolniho fadu kontrolovanou osobou, je bezesporu osoba, u
niz se celni rad v mezich své pusobnosti rozhodl provadét kontrolu a ktera ma v jejim
prubéhu u sebe véc, na niz je kontrola zamétena. Takové osobé dle krajského soudu nelze
uprit pravo podat namitky proti zadrzeni véci, na rozdil od osoby, ktera ma (pouze) véc
v dobé zadrzeni u sebe (v pojmoslovi zakona o hazardnich hrach, v pojmoslovi
kontrolntho tradu obdobné ,povinna osoba“), kterou je napf. konkrétni ptitomny
zaméstnanec na provozovné. Krajsky soud souhlasi s zalovanym také v tom, ze urcit miru
zapojeni majitele provozovny do provozovani hry nemusi byt snadné a ze tedy ve fazi
zadrzovani THZ plné postacuje dtvodna pochybnost o tom, Ze osoba, v jejichz prostorach
se THZ nachazi, mtze byt provozovatelem THZ ve smyslu § 5 zakona o hazardnich
hrach. Zalovany tudiz dle krajského soudu nepochybil, pokud s Zalobkyni jako

s dozorovanou osobou jednal.

Krajsky soud souhlasi s Zalovanym 1 v tom, ze samotna kontrola neni fizenim, do néhoz
by se mohly potencialné dotéené osoby ,hlasit“, nybrz postupem ovladanym zasadou
oficiality. Na druhou stranu ma vsak shodné s Nejvyssim spravnim soudem za to, Ze pravo
podat namitky proti opatfeni o zadrzeni véci nelze upfit ani osobé, ktera o sobé sama
prohlasuje, ze je (hlavnim) provozovatelem zadrzenych THZ asvatvrzeni doklada.
V posuzovaném pripadé se vSak jedna toliko o zavér obiter datum, nebot spolecnost
Development Trade s. r. o., ktera mohla byt pripadné postupem zalovaného (ktery
vyhodnotil jeji namitky toliko jako stiznost dle § 175 spravniho radu) dotéena na svych
pravech, se na soud v této véci neobratila. Verejnych subjektivnich prav zalobkyné se
postup zalovaného vuéi spolecnosti D. T. s. r. 0. bezpochyby dotknout nemohl.

Dale krajsky soud uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym, jak tvrdi
4 4 Vv Vv /v \4 4 4 . R4 v /
zalobce v zavéru zaloby, vniz uvedl, Ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné,
neprezkoumatelné a absentuji v ném davody pro rozhodnuti, ¢imz fakticky namitl vadu
neprezkoumatelnosti ve formé nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost i nedostatek
davod

Z bohaté a konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti bude dana napt. tehdy,
nebude-li z néj viibec mozno zjistit, jak spravni organ rozhodl, at uz pro tplnou absenci
vyroku nebo jeho vnitfni rozpornosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. . 6 A
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127/2002-28), pripadné zasadni nesrozumitelnosti odivodnéni (srov. rozsudek NSS ze dne
24.9. 2003, ¢. . 7 A 547/2002-24). Zadnou z vad podraditelnych pod uvedené vymezeni
zalobkyné v zalobé nepopsala, tudiz krajsky soud oznacuje namitku nesrozumitelnosti za
lichou.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd je pak dle judikatury zptisobena predevsim
nedostatkem skutkovych davodi rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ nezabyval
vSemi relevantnimi okolnostmi véci (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych
podkladt uéinil své skutkové zavéry a jakymi Gvahami se tidil pti jejich hodnocenti (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, . j. 6 Ads 87/2006-36). Neptrezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek dvodd tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Uclastnika zcela (iimplicitné) reagovat. Prehlédnout nicméné nelze fakt,
akcentovany zejména v novéj§i judikatute promitajici nalezovou judikaturu Ustavniho
soudu CR, Ze spravni orginy a ani soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dili
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-
38).

Ani tuto vadu krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal. Je z néj totiz nejen patné,
jak zalovany rozhodl, tak i jaké davody jej k jeho rozhodnuti vedly, ptricemz jej soud
neshledal ani vnitfné rozpornym. Skutenost, ze zalovany nereagoval na namitky
\2 v o Ve 4 v i i o 4 v 4 v 4
zalobkyné vici zavéru o existenci divodného podezfeni, ze hra Pegasus provozovana na
zadrzenych THZ ma hazardni povahu, v rozsahu, ktery si zalobkyné predstavovala, resp.
ktery by rozsahem odpovidal podanym namitkam, jesté neznamena, ze je rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalovany v zavéru str. 3 a na str. 4 napadeného rozhodnuti jasné uvedl, na jakych
skutenostech se v posuzované véci zaklada dtvodné podezfeni, ze predmétna THZ jsou
vécmi, v souvislosti s jejichz uzivanim dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach.
Zalovany predné uvedl, Ze ke dni provedenych kontrol se k predmétné provozovné
v/ / 4 4 v o4 i
nevztahovalo zadné povoleni herntho prostoru opravrujictho kohokoli provozovat na
tomto mist¢é THZ. Dale uvedl, ze vsechna THZ byla zapojena do elektfiny, volné
v/ /4 /_ VN V 4 o VeV v 4 4 /7 vV v 4
pristupna navstévnikim provozovny, pricemz nabizené hry byly podminény vlozenim
hotovosti (sazky) do THZ. Prubéh her zachyceny pti kontrolnich hrach dle zalovaného
nasvéd¢uje tomu, ze se jedna o dal$i z fady technickych her, jejichz hazardni povaha je na
4 M /4 v 4 v / \4 / Ve \4
prvai pohled nejasna, avak neni vyloucena. Za podstatné zalovany oznalil to, ze hra
Pegasus obsahuje mj. prvek ¢i fazi, jejiz vzhled a fungovani jsou na prvni pohled (z pohledu
hrace) v zakladnim principu shodné jako u klasickych valcovych her. V reakci na namitky
zalovany uvedl, ze pomoci hry Tetrix lze sice nahlédnout na dalsi prabéh hry nebo
finejmensim na nékolik dalsich kol (podle vyse vkladu), to vsak hazardni povahu hr
prinej y P y
v - bl i 4 4 v v/ v 4 4 i

nevylucuje, nebot videozaznamy z kontrolnich her svéd¢i o tom, ze hru lze hrat nezavisle
na hre Tetrix a takeé neni vyjasnéno, jak se stanovuje vyse a Cetnost tzv. , Tetrix odmén*.

Dale pak zalovany v napadeném rozhodnuti zdaraznil, ze komplexni posouzeni otazky
hazardni povahy hry presahuje ramec samotného zadrzeni véci 1 rozhodnuti o namitkach,
M 4 4 Vv 4 / v/ 4 v v 4 4 v oV /
jedna se o otazku, jez bude v nasledném rizeni predmétem dokazovani, coz nemuze byt
provedeno na misté samém pri provadéni kontroly.
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Z uvedeného je dle krajského soudu ztejmé, ze zalovany uvedl, byt struénéji nez reditel
Celntho ufadu pro Plzensky kraj, jehoz rozhodnuti zalobkyné dolozila, jaké divody jej
vedly k zavéru o tom, ze zadrzeni predmétnych véci bylo provedeno v souladu se zakonem
a ze jsou namitky zalobkyné neddvodné, resp. nejsou relevantni svymi podrobnostmi
/4 7 V/ 4 4 4 v Ve v / 4 4 v /4 4
v dané fazi fizeni. Své zavéry pritom zalovany v napadeném rozhodnuti oprel o konkrétni
zjisténi ucinéna v ramci provedenych kontrolnich her. Ostatné je treba také poukazat na
skutednost, ze ani reditel Celniho Gradu pro Plzensky kraj namitkam tykajicim se THZ
Pegasus nevyhovél. Polemika sjeho zavéry je jiz zcela mimo predmét tohoto fizeni, a
M / 4 v 4 4 / 4
proto krajsky soud neprovadél dokazovani uvedenym rozhodnutim.

Dolozila-li dale zalobkyné radu protokolt o kontrolach u jinych celnich uradu a zadala
jejich provedeni k dikazu o tom, jak nedbale provedly kontrolni skupiny kontroly

4 v/ v M / v o 4 /4 o v bl
v posuzovaném pripadé, krajsky soud témto dukaznim navrhim nevyhovél, nebot
nesmérovaly k prokazani skutecnosti relevantni pro posouzeni véci. Pfedmétem prezkumu
krajského soudu je rozhodnuti zalovaného, jehoz zdkonnost neni odvisla od toho, jak
obsahle popsaly sva kontrolni zjisténi jiné celni Gtfady. Zalobkyné nadto pominula
skutecnost, ze obsahem spisu jsou rovnéz nejen protokoly o kontrolach, nybrz takeé
audiovizualné i textové v Urednich zaznamech zachycené prubéhy kontrolnich her. Pro
Uplnost lze rovnéz znovu poukazat na skutecnost, ze zalobkyné netvrdi, ze by kterykoli

./ 4 v / 4 /v o Ve 4 M 4 /v / o Ve i i o 4

zji uvadénych celnich Gradt pritakal namitkam vznasenym vadi existenci duvodného
podezfeni o tom, ze TZH typu Pegasus jsou hazardni hrou.

Krajsky soud se zcela ztotoznuje se zavérem vyslovenym v odst. 20 rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020, C. j. 43 Af 11/2019-40, na néjz odkazoval zalovany ve
vyjadreni k zalobé, Ze zadrzeni zbozi ani rozhodnuti o namitkach nepfedjima meritorni
vyreseni otazky, zdaje v souvislosti s uzivanim zadrzeného zbozi porusovan ziakon o
hazardnich hrach, pfi¢emz soudni pfezkum rozhodnuti o namitkach proti zadrzeni véci
ma branit pfipadnym excesim spocivajicim v zadrzeni véci, u niz neexistuje divodné
v 4 v /4 4 4 4 /4
podezfeni z porusovani zakona o hazardnich hrach.

K takovému excesu vSak v posuzovaném pripadé, jak je vyse vysvétleno, nedoslo. Existenci
divodného podezteni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, ze v souvislosti
suzivanim predmétnych THZ dochazi k porusovani tohoto zikona, zalovana dle
krajského soudu v napadeném rozhodnuti srozumitelné zduvodnila a jeji zavéry povazuje
soud 1 pres jejich strucnost za vécné spravné. Duvodné podezfeni zalozil zalovany na
konkrétnich okolnostech, které predstavuji rozumny podklad pro dany zavér.
S zalovanym lze pritom zcela souhlasit, Ze po spravnich organech nelze v této fazi fizeni
pozadovat, aby ucinili naprosto jisty zavér. Pozadavek jistoty bez rozumnych pochybnosti
je nezbytny zejména pfi meritornim rozhodovani (o ulozeni pokutu a o propadnuti véci),
ale z podstaty véci nemuize byt realny pfi rozhodovani o zadrzeni véci, tj. pti aplikaci
institutu, ktery musi predstavovat rychly a efektivni nastroj umoznujici reagovat na
zjistény protipravni stav, v jeho ramci tedy nepripada v Gvahu provadéni rozsahlého a
komplexniho dokazovani véetné podrobného zdivodnéni, v ¢em dozorovy organ spattuje
naplnéni zakonnych podminek pro zadrzeni véci. Optikou uvedeného dle krajského soudu
napadené rozhodnuti obstoji, nebot popis prubéhu her zpohledu hrace, ktery je
v napadeném rozhodnuti obsazen, a ktery koresponduje sobsahem audiovizualnich
zaznamu o prubéhu kontrolnich her, zaklada podezfeni o tom, ze se o hazardni hru jedna,
nebot je vni prvek nahody obsazen nikoli zanedbatelnym zpstoebm. Skutecnost,
ze zalovany jiz Celil obdobnym obsahlym namitkam v minulosti, jej dle krajského soudu
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nedini povinnym se snimi v uvedenych podrobnostech ani v naslednych ptipadech
vyporadavat.

Pro dplnost lze uvést, ze otizkou duvodnosti podezteni, ze na THZ typu Pegasus jsou
, , ey w7 ’ ’ . ’ ’

provozovany hazardni hry, se jiz soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi v poslednich

dvou letech mnohokrat zabyvaly, jak je zalobkyni zjevné znamo, jelikoz na fadu rozsudka
4 VeV \4 4 4 4 v/ 4 v/ M

sama odkazala, pricemz zdej$imu soudu neni znam zadny pripad, kdy by existence tohoto

podezteni nebyla shledana.

Jelikoz pro posouzeni ptitomnosti prvku nahody je rozhodujici, jaky je prubéh hry z
pohledu hrace a jak se technicka zafizeni projevuji ,navenek®, nikoli fungovani
hardwarového (i softwarového vybaveni hernich zafizeni (srov. odst. 22-25 rozsudku NSS
ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32, a dale odst. 17 rozsudku NSS ze dne 17. 10.
2018, ¢&. j. 10 As 171/2018-55), neprovedl krajsky soud ani navrzeny dukaz znaleckym
posudkem.

D) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud shledal vSechny zalobni body nedtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
4 /4 4 o V/ 4 4 bl v 7/ vV / v /
nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot procesné Uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VE'NA / 4 M 4 4 M / V. / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Olomouc 13. dubna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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