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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Regionalni rada
regionu soudr¥nosti Severozipad, se sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem, zastoupeni
Mgr. Jitim Schiillerem, LLM., MBA, advokatem se sidlem U Sluncové 666/12a, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, za ddasti osoby
z(&astnéné na tzeni: OSTROV ZDRAVI, o. p. s., se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Jungmannova 745/24,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti osoby ziclastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 9 Af 23/2017 - 113,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Osoba zadastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu
fizeni o kasalni stiznosti ve vy$i 8 228 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Jiftho
Schiillera, LLM., MBA, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. MF-80407/2014/1203-37, zalovany podle §
141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®), rozhodl ve sporu z vetejnopravni smlouvy ¢. CZ.1.09/1.2.00/63.01059 ze
dne 13. 6. 2014 mezi zalobkyni a osobou zicastnénou na fizeni o poskytnuti dotace na
realizaci projektu ,Lizkovd Cist psychiatrického vyzkumu a rebabilitace (dale jen ,smlouva o
dotaci“) ve vy$i 85% celkovych zpusobilych vydaja, nejvyse vsak ve vysi
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109 011 255,60 K¢, Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobkyni ve vyroku I ulozil
povinnost zaplatit osobé zucastnéné na rizeni konkrétné vycislené ¢astky pod pismeny a)
az f) celkem ve vysi 3 904 206,05 K¢, a dale pfislusenstvi (Groky z prodleni). Ve vyroku IL
zalobkyni ulozil povinnost zaplatit naklady fizeni ve vy$i 80 368 K¢ do 15 dna od pravni
moci napadeného rozhodnuti.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 9 Af 23/2017 - 113, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$Simu fizeni.

[3]  Méstsky soud shledal divodnou zalobni namitku, podle které byly dastky
d 4 h d 4 Ve / 4 / s Ve M / Ve 0, o 1./ / *o
v napadeném rozhodnuti ptiznané v nespravné vysi, tj. ve vysi 100 % zpusobilych vydaja,
namisto 85 % podle smlouvy o dotaci. Podle méstského soudu je zfejmeé, ze kracenim
dochazelo ke snizovani celkovych zpuasobilych vydaji projektu oproti puvodné
schvalenym celkovym zpusobilym vydajim pro jednotlivé etapy a kategorie praci.
Uvedené ponizené Castky tak nepredstavovaly koneéné sumy, které byla zalobkyné po
/. v i v / Vv v / v/ 4 / v v
Upravé povinna osobé zucastnéné na fizeni poskytnout, ale pouze zaklad, z néhoz byla
povinna poskytnout 85 %. Zalovany tak rozhodl o povinnosti zalobkyné poskytnout
astky ve vyroku I. pism. a) az f) v neopravnéneé vysi 100 %, prestoze z podkladd, které mél
k dispozici (smlouva o dotaci, kontrolni protokoly a dalsi), vyplyva narok osoby
/ Vv v / v/ 4 i s Ve 0, / 4 v 4 M M
zulastnéné na fizeni na dotaci pouze ve vysi 85 %. Na uvedeny zavér nemohlo mit vliv ani
v v v / v / Ve VA 4 4 v/ 4 4 b4 i
to, ze zalobkyné vyslovné vysi Castek ve spravnim rizeni nepopirala, nebotf ani to
nezbavovalo zalovaného rozhodnout v souladu spodminkami vetejnopravai smlouvy,
kterou v ramci sporného fizeni mél vykladat a aplikovat. Lze tak uzavrit, ze zalovany ve
/ 4 v Ve v / Vv v 4 v/ VA
vyroku L. pism. a) az f) priznal osobé zUCastnéné na rizeni ¢astky v rozporu s obsahem
v - 4 4 bl v v i M v v 4 / v
verejnopravni smlouvy, nebot v¢l. V. bodé 4 je jasné stanoveno, ze musi byt vzdy
zachovany procentualni podily dotace azdroji spolufinancovanych na celkovych
zpusobilych vydajich (). 85 % na strané zalobkyné a 15 % na strané osoby zcastnéné na
fizeni). Jiz z tohoto divodu bylo proto treba napadené rozhodnuti zrusit.

[4]  Méstsky soud dale prisvédcil namitce zalobkyné, ze osoba z(clastnéna na fizeni
porusila hromadnym odeslanim dodate¢né informace ze dne 15. 4. 2014 prostiednictvim e-
mailu tfinacti zastupcim uchazecG bez odstranéni jejich identifikacnich 4dajd, resp. e-
mailovych adres, zasadu transparentnosti (zjisténi Al.1, podbod 1 protokolu o kontrole ze
dne 29. 10. 2014). Takovy postup totiz mohl v koneéném dusledku ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, konkrétné v tom, Ze umoznil uchazecim, ktefi se timto zptsobem
o sobé dozvédéli jesté pred podanim nabidek, resp. pred otevienim obalek s nabidkami,
uzavtit potencialné mezi sebou dohodu o dal$im postupu v zadavacim fizeni tak, aby pro
sebe ziskali urcitou vyhodu i presto, ze by v zadavacim fizeni neuspéli na prvnim misté.
V tomto ohledu neni podle méstského soudu rozhodné, zda k takové dohodé a mezi
kterymi ze spoleénosti doslo, ¢ nikoliv, nebof zde postaéi samotné ohrozeni
transparentniho a férového pribéhu soutéze.

[5] Méstsky soud dale shledal davodnou namitku zalobkyné, ze predlozeni
nepodepsaného estného prohlaseni v ramci nabidky uchazele, ktery nakonec ve
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vybérovém rizeni ¢. 003 zvitézil, mélo vést k jeho vyloudeni ze zadavaciho fizeni (zjisténi
A1.2 podbod 2 protokolu o kontrole ze dne 29. 10. 2014). Pokud nebyla nabidka uchazece
kompletni z divodu chybéjictho podpisu opravnéné osoby na cestném prohlaseni, a tato
vada nebyla odstranéna ani zakonem vyslovné predvidanym zplsobem, a o to vic
z davodu, Ze si osoba zGc¢astnéna na rizeni jakozto zadavatel této vady ani nevsimla, nebo ji
prehlédla, jde o poruseni zadavaciho fizeni, které opravnéné vedlo ke kraceni dotace.
Opomenuti této vady nabidky (af uz védomé nebo nevédomé) totiz muze predstavovat
v 4 4 4 /4 4 oVe /V 4 o 4 4 v/ 4 v/ 4 4
poruseni zasady rovného zachazeni vuci Gcastnikim zadavaciho fizeni, ktefi své nabidky
v tomto ohledu podali kompletni. Z tohoto divodu pak nemize obstat ani zavér osoby
/ Vv v / v/ 4 v \4 /4 v oV / M 4 \4 4
zalastnéné na fizeni, potazmo zalovaného, Ze tato vada maze byt zhojena tim, ze nabidka
uchazece, ktery se umistil druhy v poradi, by byla o 100 % drazsi. Nepodepsané Cestné
/v 4 v M / 4 7 7 v v M v/ 4 v _Vv/ i i
prohlaseni nepredstavuje platny pravni tkon, prestoze je soudasti vétstho souboru listin
(nabidky), ktery podepsan je. Dané pochybeni osoby zcastnéné na fizeni pti posuzovani
/ /’ . 4 7¢¢ Ve V/1°*V . . &3 b
této nabidky nebylo ,pouze marginalni“ ¢& ,prilis formalistické”, nebot v rozporu se
zakladnimi zasadami zadavacitho fizeni vlastni nedbalosti upfednostnila nekompletni
nabidku pred nabidkami ostatnich uchazect.

6 S ohledem na vySe uvedené zavéry bylo podle nazoru méstského soudu nutno
y y bylo p
rovnéz vyhovét i zalobni namitce tykajici se nespravné vyse vycislenych nakladu fizeni.
Namitky obdobného obsahu byly rovnéz predmétem spravniho fizeni, kde byla osoba
zalastnéna na rizeni plné Gspésna, a proto zalovany postupoval podle § 141 odst. 11 vét
p pesna, a p y postup p y
4 4 4 A M Ve */ 4 v/ 4 / / Ve o v 4
prvai spravniho radu, tj.priznal ji naklady fizeni v plné vysi. V duasledku zruseni
ptislusnych c¢asti napadeného rozhodnuti, které méstsky soud shledal nezakonnymi, vsak
bude Gspéch osoby zOCastnéné nafizeni pouze Castecny, tj. pouze v rozsahu 2 ze 4
zakladnich vécnych namitek, proto bude muset zalovany v novém rozhodnuti postupovat
podle véty druhé citovaného ustanoveni a naklady tizeni bud pomérné rozdélit (tj. oproti
dosavadnimu vydisleni tedy na strané zalobkyné snizit), anebo zadné naklady fizeni
nepriznat.

[7]  Pokud jde o zalobni namitky stran nepfimérenosti vymeéreni uroku z prodleni,
kdy zalobkyné pouze poukazala na absenci jejtho zavinéni vzniku a nartstu droka
z prodleni a dile Zalovanému vytkla nedodrzeni rovného pfistupu viéi ni ve srovnani
sobdobnymi pfipady vG¢ jinym regionalnim radim soudrznosti v postaveni
poskytovateli dotace, tyto namitky méstsky soud neshledal opodstatnénymi.

III.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala osoba z(lastnéna na ftizeni (dale jen
wstezovatelka®) v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

[9]  Stézovatelka namitala, Ze méstsky soud zjisténi, Ze hromadné zaslala jednou e-

mailovou zpravou informace o zvefejnéni dodate¢nych informaci tfinacti zastupcim

uchazed o vefejnou zakazku, aniz by byly odstranény jejich identifika¢ni idaje, nespravné
4 v . v 4 v v 4 4 M

pravné posoudil, pokud dospél k zavéru o poruseni zasady transparentnosti podle § 6 odst.

1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
/ v o+ 7 / / « / v v / . o . v

»zakon o verejnych zakazkach®), a zaroven k poruseni smlouvy o dotaci. Zduaraznila, ze



7 Afs 193/2019

zakon o verejnych zakazkach neobsahuje zadné ustanoveni, které by zadavateli ukladalo
povinnost odesilat dodate¢né informace bez identifika¢nich udajo zadatelt, pricemz dana
povinnost nemuze byt zadavateli ulozena ani na zakladé § 6 odst. 1 uvedeného zakona,
ktery je nutno vykladat restriktivné. Méstsky soud se nevyporadal s argumentaci
stézovatelky spocivajici v odkazech na relevantni ustanoveni zakona o verejnych
zakazkach (napf. § 21 odst. 1 pism. b, ¢), z nichz jednoznacné vyplyva, ze tento zakon
zjevné nepovazuje odhaleni totoznosti jednotlivych uchazecd pred podanim nabidky na
verejnou zakazku za problém, tim spiSe ji nepovazuje za nedovoleny postup zadavatele v
, . .. ’ ’ v/ o v ’

rozporu se zasadou transparentnosti. Ani jednim z uvedenych prikladd se méstsky soud
nezabyval a omezil se na pouhé konstatovani, ze z nich podpora argumentace stézovatelky
nikterak nevyplyva, aniz by svij nazor jakkoli fadné odtvodnil a podporil dostatecnou
argumentaci. Zavér méstského soudu proto stézovatelka povazuje za naprosto neptijatelny,
neprezkoumatelny a v rozporu se zakonem pro nedostateCné, resp. zcela absentujici
oduvodnéni. Stézovatelka rovnéz nesouhlasila s nazorem, ze vytykanym postupem
potencialné umoznila uchaze¢im o vetejnou zakazku uzavtit mezi sebou nedovolenou
dohodu, navic za situace, kdy k takové dohodé mezi uchazedi evidentné nedoslo. Odeslani
takové informace nevzbuzovalo divodnou pochybnost o férovosti priabéhu vybérového
v/ 4 v / v Ve v 4 4 M
fizeni. Je zcela nepravdépodobné, ze by uchaze¢i v bezprosttedni navaznosti na
hromadnou emailovou zpravu mezi sebou nasledné uzavreli dohodu o dalsim postupu ve

/ v 4 v/ 4 4 4 4 V/Ve 4 i b 4 4
vybérovém fizeni. Chybi zde tak pravem aprobovana pfi¢inna souvislost mezi jednanim

VvV 4 v 4 v/ o v / v
stézovatelky a realnou moznosti takovou dohodu uzavtit, aby vibec bylo mozné zvazovat
o mozném poruseni zasady transparentnosti. Podle nazoru stézovatelky meél méstsky soud

Ve / v v ’ ’ . / R4
pti hodnoceni, zda doslo k poruseni zasady transparentnosti podle zakona o vefejnych
zakazkach, prihlédnout ke skutecnosti, zda k vzajemné dohodé mezi uchazeéi skuteéné
doslo ¢i nikoli. Pravé existence takové dohody by teoreticky mohla zakladat onu
divodnou pochybnost o férovosti prabéhu tizeni, nikoliv vsak postup stézovatelky, ktery
ji byl vytykan. Dukazni bfemeno pritom lezelo na strané zalobkyné a bylo tudiz jejt
procesni povinnosti pripadné dokazat, ze dohoda existuje, nebo ze jednani stézovatelky
mohlo realné uzavreni takové dohody zpusobit.

[10]  Stézovatelka se rovnéz neztotoznila s nazorem méstského soudu, ze méla vyloudit
4 4 v/ 4 v / ’ M /4 4 v Ve a4 /
ze zadavaciho ftizeni uchazele, ktery v ramci své nabidky predlozil nepodepsané cestné
v 4 / 4 v v v v M M / / 4
prohlaseni. Takovy zavér povazovala za prehnané formalisticky, ktery neni v souladu s
/v 4 4 v/ /7 /4 . . o M 4 v 4 184 /7
UCelem zadavactho fizeni. V této souvislosti zduraznila, ze Cestné prohlaseni bylo
imanentni soulasti nabidky daného uchazele o vefejnou zakazku, jejiz ,kryci list“ byl
v/ v / Vev v . / v_ 7 v/ v/ v ’ .
radné podepsan, pricemz podpis opravnéné osoby prislusného uchazece na krycim listu
bylo mozné vztdhnout i na ¢estné prohlaseni, které bylo navic opatteno identifikanim
razitkem. Méstsky soud vsak nedivodné uprednostnil pfisny pozadavek na splnéni
formalnich predpokladi pro ulast v zadavacim ftizeni nad zakonnym pozadavkem
tykajicim se hospodarného a efektivniho vyuzivani vetejnych prostredku. Jestlize by totiz
stézovatelka postupovala zplisobem navrzenym méstskym soudem, jeji vydaje na
dotovanou vefejnou zakizku by byly o 100 % vys$i nez v pripadé vybéru vitézného
v VvV /. M M . /. 4 4 4 4
uchazede. Stézovatelkou zvoleny postup tak byl fakticky jedinym moznym a spravnym, a
v / ’V v v v v M 4 M . 4 v/ v v 4
mél byt tudiz upfednostnén pred prepjatym formalismem, jehoz by se v pripadé vylouceni
/. .V 4 v v . vV Vv 4 \4 4 o V /
vitézného uchazece nepochybné dopustila. Stézovatelka ma proto za to, ze ji nemuize byt
kladen k tizi ji zvoleny postup, tim ze ji budou kraceny financni prostfedky poskytnuté na
dotaci v maximalni mozné vysi 25 % z duvodu tvrzeného velmi zdvazného pochybeni.
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Takovy zavér je navic v pfikrém rozporu s obsahem ,Tabulky snizenych odvodia®, ktera
tvorila prilohu ¢. 3 smlouvy o poskytnuti dotace (dale jen ,tabulka®), a zalobkyné tak byl
povinna se touto pri ukladani finanéni opravy ridit. Z tabulky ve spojeni s rozhodnutim
Evropské komise C (2013) 9527 ze dne 19. prosince 2013, na které tabulka odkazuje, totiz
vyplyva, ze v pripadé pochybeni Cisté formalni povahy bez jakéhokoliv negativniho
finan¢niho dopadu anebo vlivu na dodrzeni cila dotace nema byt provedena zadna finanéni
oprava.

[11] Stézovatelka dale uvedla, ze nerozporuje skuteCnost, ze ji prislusi pravo pouze
na Caste¢nou, nikoli celou thradu zpusobilych vydaji v souladu s podminkami podle
i vV /4 i / v v /7 v / 4
smlouvy o dotaci. Stézovatelka ma nicméné za to, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v souladu se zakonem, nebot ptiznana uhrada plné koresponduje se znénim 1. protokolu o
kontrole, ktery byl nasledné pozménén v reakci na namitky stézovatelky prfipisem
nazvanym , Vytizeni namitek vydanym zalobkyni pod ¢. j. RRSZ 23856/2014 dne 14. 11.
2014 (dale jen ,vyfizeni namitek®), jakoz i se znénim 2. protokolu o kontrole. Stézovatelka
s ohledem na textaci 1. protokolu o kontrole, pripisu , Vytizeni namitek® a 2. protokolu o
kontrole, kde se uvadi, zedojde ke ,kraceni finan¢nich prostredkt®, nikoliv tedy
zpusobilych vydaj, neméla jinou moznost a zcela legitimné se ve sporném fizeni domahala
zaplaceni té dastky, o kterou ji byla podle vseho, co vyplyvalo z uvedenych dokumentd,
kracena poskytnuta dotace. Stejné tak izalovany usoudil, ze stézovatelce byla o
predmétnou ¢astku snizena dotace, a nikoliv jen zpusobilé vydaje 1. a 2. etapy projektu.
Této argumentaci svéd¢i navic 1 skutecnost, ze zalobkyné po celou dobu vedeni sporného
v/ 4 v v / 4 \4 VvV \4 4 4 4
fizeni pred zalovanym nenamitala, ze by stézovatelka pozadovala vice, nez na co ma podle
smlouvy o dotaci narok. Vécnou spravnost a zakonnost rozhodnuti zalovaného je proto
potfeba posuzovat s ohledem na vuli projevenou zalobkyni navenek v predmétnych
dokumentech. Stézovatelka ma proto za to, ze méstsky soud pochybil, pokud tento projev
vule ve svém rozsudku nevzal v potaz. Rozhodnuti zalovaného je s ohledem na vyse
/4 v / 4 /4 4 4 / 4 oV

uvedené vécné spravné a bylo vydano v souladu se zakonem. Uvedené rozhodnuti nemtze
byt nezakonné dale proto, ze se jednalo o sporné ftizeni, ovladané dispozi¢ni zasadou v
souladu s § 169 a § 141 spravniho fadu. Zalovany byl vazan tvrzenimi spornych stran,

VeV \4 \4 v v/ / s’ v v /4 4 v/ 4 v M
pricemz zalobkyné v zadné fazi predmétného sporného fizeni neuvedla, ze by prot
uplatnénému naroku brojila z divodu nespravné vyse uplatnénych narokd. Spravni organ
neni opravnén (ani povinen) zastranu ve sporném fizeni domyslet namitky. Takovy
postup by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady v fizeni o sporu z vetejnopravni smlouvy a
zasahoval by tak do principu rovnosti Glastnikl fizeni. Rozhodnuti spravniho organu
zalozené na odli$né pravni argumentaci, nez jaka byla ucinéna nékterou ze stran sporu, k

/v o v v/ 4 4 4 ./ Ve v v . /4
niz se strany v prubéhu fizeni tim padem nemohly vyjadrit, by pro né bylo prekvapive a
porusovalo by jejich pravo na spravedlivy proces.

[12] Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[13] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze se nemulze ztotoznit s
4 vV * Vv 4 v 4 4 Vo / 4 4 M
nazorem stézovatelky, ani zalovaného, ze ustanoveni § 6 zakona o verejnych zakazkach je
pouhym korektivem tohoto zakona. Jedna se o zakladni zasady, na kterych je vybudovan



7 Afs 193/2019

proces zadavani verejnych zakazek. Zasadu transparentnosti a povinnosti vztahujici se k
jejimu naplriovani lze identifikovat v zasadé ve vsech fazich zadavacich fizeni. Ucelem této
zasady je, aby na pfislusnou verejnou zakazku bylo nazirano jako na Citelnou a v jistém
slova smyslu i predvidatelnou a aby tato podléhala efektivni vetrejné kontrole. Smyslem
této zasady je, aby bylo mozné bez dalsiho odhalit a sankcionovat jakékoliv formy
korup¢nich jednani, popt. dohody mezi uréitymi skupinami dodavatelt uchazejicich se o
verejnou zakazku. K namitce, ze zakon o verejnych zakazkach nikde explicitné neupravuje
povinnost odesilat dodatecné informace bez identifikacnich 4dajd zadateld, zalobkyné
uvedla, Ze tento zavér vyplyva jak z Glelu a zakladnich zasad predmétného zakona, tak i z
odborné literatury. Zadavatel je povinen zajistit, aby odpovédi na vsechny dodavateli
doruéené pozadavky na dodatecné informace byly odeslany vsem dodavatelam soucasné, a
to véetné presného znéni jednotlivych pozadavky; vzdy vsak bez identifikacnich ddaja
zadateld. Zasada transparentnosti tak predstavuje jedno ze zakladnich pravidel, kterym se
./ Ve M / 4 v v v/ 1 v i */ v 4
museji vSichni zadavatelé bezpodmineéné fidit. Nelze se ztotoznit s vyjadfenim
stézovatelky, ze zakon o verejnych zakazkach nepovazuje odhaleni totoznosti uchazect za
problém. Jednoznacné stanovi, v kterych pfipadech mohou uchaze¢i svou totoznost
/- v 4 / v/ v 4 4 vV /. M /
vzajemné znat. V posuzovaném pripadé tomu tak neni. K tvrzeni stézovatelky o tdajném
preneseni dikazniho bremene ve véci existence C¢i neexistence mozné dohody mezi
uchaze¢i zalobkyné konstatovala, ze k preneseni dukazniho bremene nedoslo. Zalobkyné
. v v o 4 v v v/ 4 /. 4 M Ve
jednoznac¢né unesla dikazni bfemeno o tom, ze pripadna vzajemna dohoda mezi uchazeci
byla stézovatelkou umoznéna. Stézovatelka nerozporovala, ze email s identifikact uchazeca
skutecné rozeslala. Stézovatelka do dnesniho dne neuvedla, jaké byly divody takového
4 4 v 4 4 Vo / 4 4 Ve eV 4 v
rozeslani. K poruseni § 6 zakona o vetejnych zakazkach pfitom vede jiz samotna moznost
a pochybnost o tom, ze dohoda mezi uéastniky mohla byt uzavtena.

[14] Ktvrzeni stézovatelky, ze zadani zakazky druhému uchazedi v poradi by
neodpovidalo pozadavku na hospodarné vynakladani vefejnych prostredkd, zalobkyné
konstatovala, ze témito pravidly nelze narusit, natoz prolomit ostatni ustanoveni zakona o
vefejnych zakazkach iostatnich pYedpist upravujicich postup zadavateld. Zalobkyné i
nadale trvala na tom, ze se stézovatelka dopustila velmi zavazného pochybent, které mélo
primy vliv na vybér nejvhodnéjsiho uchazede, na zakladé ¢ehoz je vyse financni opravy v
rozsahu 25% odpovidajici. S ohledem na to, Ze lestné prohlaseni spolecnosti IPM servis
s.r.0. nebylo podepsané, nybrz pouze opatfené razitkem, je na toto jednani nutno hledét
jako na neplatné. Ulelem podpisu je prokézat totoznost jednajictho. Proto je pisemnost
bez podpisu netplna, a tedy v zasadé neplatna. Poslanim podpisu je rovnéz zajistit pravost
pisemnosti. Pozadavek podpisu muze ztizit zfalsSovani pisemnosti ¢i pouziti razitka
neopravnénou osobou. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, ze zalobkyné postupovala
prilis formalisticky. Nelze se ztotoznit ani s vyjadfenim, Ze postatuje oznaleni listiny
identifika¢nim razitkem, pokud je v nabidce podepsana jina listina. Identifika¢ni razitko
nelze klast na roven podpisu. Jedna se pouze o doplnéni podpisu bez pravni zavaznosti.

[15] Smlouva o poskytnuti dotace jednoznalné vymezuje vysi dotace. Pokud zalovany
dovodil z formulace v 1. protokolu o kontrole, vytizeni namitek a 2. protokolu, ze vyse
dotace ma byt 100% zpusobilych vydajd, neni to pro zavaznost smlouvy o poskytnuti
dotace rozhodné. Zalovany mél pfi zahdjeni pfezkumného ftizeni smlouvu o poskytnuti
dotace k dispozici a z jeho procesniho postupu je ziejmé, ze si byl védom toho, ze
Vv 4 ’ 0, o 1./ / * o 4 4 v 4
stézovatelka ma narok pouze na 85% zpusobilych vydaju. Neni rozhodné, ze z procesnich
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divodl bylo nasledné toto fizeni zastaveno. Dale zalobkyné odkazala na § 141 odst. 4
spravniho ¥adu, podle kterého si Zalovany mohl obstarat vlastni dikazy. Rizeni pred
zalovanym neni ovladano disté dispoziéni zasadou a zalovany neni ve zcela totozném
postaveni jako civilni soud. Zalovany je opravnén, resp. v nékterych pfipadech povinen
obstarat si sam dukazy a vyvodit z nich zavéry. Rozhodné se nejedna o vymysleni namitek
za zalobkyni, jak tvrdi stézovatelka. Podle zalobkyné se nelze ztotoznit s nazorem
stézovatelky, ze rozhodnuti zalovaného je zakonné. Vécné je zcela jasné, ze je nespravne.
Z uvedenych divodt proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud potvrdil napadeny
rozsudek méstského soudu.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze s fadou argumentt stézovatelky
souhlasi. Duvody, které vedly zalobkyni ke kraceni vyplacenych prostfedkd ze smlouvy o
dotaci, zalovany nepovazuje za takové, aby odtvodrovaly kraceni dotace v uplatnéném
~ / Vo / v v / ’ oV /
rozsahu. Zalovany se ztotozmil stim, ze zalobou napadené rozhodnuti nemuze byt
4 / o Ve 4 4 VvV’ V/ v v vV 4
nezakonné z divodu priznani vyss$i Castky, nez na kterou méla stézovatelka narok podle
smlouvy o dotaci. Zalovany nerozhodl nad ramec ¢astky, o které stézovatelka navrhovala
rozhodnout. Zalovany si je védom nesouladu vySe Cdastky priznané napadenym
rozhodnutim a ¢astkou vyse poskytnuté dotace uvedené ve smlouvé o dotaci, nicméné vysi
priznané Castky lze prisuzovat za vinu predevsim procesnim okolnostem, jak kontroly ze
strany zalobkyné, formulacim, kterymi tato informovala o kraceni smluvenych
v o s e ’ IR o1V / v/ ’ / /v /
prostredku, tak jeji procesni pasivité v prubéhu sporného fizeni v otazce vyse sporné
lastky. Zalobkyné vzdy wuvadéla, vjaké vysi bude finan¢ni prostredky kratit,
./ / 4 v / v o Ve vV v 4
aji formulované zavéry, které uplatriovala vadi stézovatelce, vedly k tomu, ze navrh na
zahajeni sporného fizeni z verejnopravni smlouvy znél na spor o vysi kracené castky,
. . AL \ VvV ’ v \4 4
nikoliv na vys$i, na kterou méla stézovatelka narok. S ohledem na skutecnost, ze sporné
spravni frizeni je ovladané dispoziéni zasadou, zalovany nemuze rozhodnout mimo ramec
navrh a tvrzeni spornych stran, nebot takoveé rozhodnuti by porusovalo princip rovnosti
UCastnikd  sporu. Zalobkyné nikdy v prabéhu sporného fizeni nevznesla namitku
4 / / Vv v / 4 \4 / ./ /
nespravné vyse uplatnéného naroku, zalovany se ji tedy nemohl zabyvat. S ohledem na
uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu
v
zrusil.

V.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni prezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny
pouze za predpokladu, zesplriuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich davodd.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[20] Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Méstsky soud vylozil
duvody, pro které dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné.
Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatecné oduvodnéni, ze kterého je zcela
ztejmé, proc soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. To, ze stézovatelka

v M v/ 4 /v 4 4 i 4 v v / v v 4 /
nepovazuje vyporadani zalobnich namitek, resp. zavéry méstskeho soudu za vécné spravne,
nelze povazovat za divod neprezkoumatelnosti rozsudku, nebof nespravné posouzeni
pravni otazky je samostatnym kasaénim davodem.

[21] Ze spravniho spisu a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici
relevantni skutecnosti.

[22] Projekt ,Lizkovd Cist psychiatrického vyzkumu a rebabilitace” byl rozdélen do

nékolika verejnych zakazek, véetné vybérového fizent:

- & 001 ,Stavebni sipravy Liizkového pracovisté psychiatrického vyzkumu a rebabilitace® (dale
jen , VR 0019),

- & 003 , TDI Liizkové pracovisté psychiatrického vyzkumu a rebabilitace® (dale jen ,VR 003%),

- & 006 ,Zpracovdni Zddosti o dotaci a celkovou koordinaci p¥ipravy projektu (dale jen ,VR
006%).

[23] Z protokolu o kontrole ze dne 29. 10. 2014, jehoz predmétem bylo ovéreni plnéni
podminek ze smlouvy o dotaci v obdobi od 26. 8. 2014 do 29. 10. 2014 (1. etapa projektu),
vyplynulo, ze zalobkyné zjistila nékolik zjisténi (Al.1 - Al.5), ktera povazovala za
pochybeni stézovatelky coby zadavatele verejnych zakazek.

[24] Z protokolu o kontrole ze dne 15. 4. 2015, jehoz predmétem bylo ovéreni plnéni
podminek ze smlouvy o dotaci v obdobi od 20. 1. 2015 do 15. 4. 2015 (2. etapa projektu),
vyplynulo, Ze v souvislosti s 2. etapou projektu nebyly zjistény zadné nedostatky, presto
doslo ke kracené celkovych zpusobilych vydaju z davodu pochybeni popsanych ve
zjisténich A1.1a A1.2 v protokolu o kontrole ze dne 29. 10. 2014.

[25] Z protokolt o kontrole dale vyplyva, ze zalobkyné na zakladé zjisténi z kontrol
a v souladu se svym opravnénim podle ¢l. XXI odst. 10 smlouvy o dotaci kratila celkové
zpusobilé vydaje:

- za zjisténi A1.1 (odeslani hromadného e-mailu s dodate¢nymi informacemi bez odstranéni
identifikaénich Gdajt uchazett ve VR 001) v 1. etapé o &astku ve vysi 25 % z celkovych
zpusobilych vydajti, pozdéji na zakladé namitek proti protokolu snizenou na Castku ve
vysi 5 % z celkovych zptsobilych vydajg, tj. 865 586,20 K¢ [¢astka uvedena ve vyroku
L. pism. a) napadeného rozhodnuti zalovaného];

- za zji$téni Al.l ve 2. etapé o castku 5% zcelkovych zplsobilych vydajt, .
1342 887,85 K¢ [Castka uvedena ve vyroku I pism. e) napadeného rozhodnuti
zalovaného];

- za zji$téni A1.2 (nepodepsané Cestné prohlaeni v nabidce vitézného uchazede ve VR
003) v 1. etapé o ¢astku ve vysi 25 % z celkovych zptsobilych vydajd, tj. 14 400 K¢
[¢astka uvedena ve vyroku L. pism. b) napadeného rozhodnuti zalovanéhol;

- za zji$téni A1.2 ve 2. etapé o Castku 25 %, tj. 24 875 K¢ [¢astka uvedena ve vyroku L
pism. f) napadeného rozhodnuti zalovanéhol;
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- za zjisténi A1.4 [absence povinnosti podle ¢l. 8 odst. 15 pism. f) Pokynt v objednavce
na zpracovani studie a nespravné pouziti zadavaciho postupu s ohledem na hodnotu
zakazky ve VR 006] o ¢astku ve vy$i 25% z celkovych zpasobilych vydajd, tj.
47 500 K¢ [¢astka uvedena ve vyroku I. pism. ¢) napadeného rozhodnuti zalovaného];

- za zjisténi Al5 (pfehodnoceni vydaji na nové okenni otvory a prevedeni do
nezptsobilych vydaji projektu ve VR 006) ve vysi 1608 957 K¢ [¢astka uvedena ve
vyroku L. pism. d) napadeného rozhodnuti zalovaného].

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ze zalovany
nepochybil, pokud napadenym rozhodnutim wulozil Zalobkyni povinnost zaplatit
stézovatelce Castky ve vysi 100 % zpusobilych vydaji, namisto 85 % podle smlouvy o
dotaci.

[27] VL V. odst. 1. a 2. smlouvy o dotaci je uvedeno, ze ,Poskytovatel dotace poskytne na
zakladé této Smlouvy, pri splnéni vsech podminek Smlouvy a jejich prilob, dotaci ve vysi 85 %
celkovych zpusobilych vydajii, maximalné vsak Castku 109 011 255,60 K¢ [...). Prijemce dotace je
povinen zajistit sthradu zbylé Cisti zpusobilych vydajii a vsech nezpiisobilych vydaji projektu.”
V odst. 3 a 4 stejného ustanoveni smlouvy se pak uvadi: ,,Celkovd vyse dotace podle odst. 1
tohoto lanku nesmi byt prekrocena. Cistka dotace, kterd bude piijemci dotace poskytnuta, bude
uréena na zikladé skutecné vynaloZenych, odivodnénych a vidné prokdzanych zpisobilych
vydajii a zictovani dotace podle platnych pravnich predpisii. V pripadé, Ze v pritbéhu realizace
projektu dojde ke sniZeni zpiisobilych vydaji prokdzanych na strané prijemce dotace, musi byt
vZdy zachovdny procentudlni podily dotace a zdroji spolufinancovanych na celkovych
zpuisobilych vydajich.”

[28] Dale jsou v ¢l. V. odst. 9 smlouvy o dotaci uvedeny dvé tabulky, z nichz vyplyvaji
vydaje projektu a zdroje spolufinancovani. Konkrétné ztéchto tabulek vyplyva, ze
z celkovych vydaju projektu (160 120 131,27 K¢) Cini tzv. celkové zpisobilé vydaje projektu
Castku 128 248 536 K¢, aztéto castky mélo byt 85 %, tj. celkove 109 011 255,60 K¢,
postupné podle jednotlivych etap projektu financovano z rozpoctu zalobkyné (dotace).

[29] DPodle ¢l. XXI odst. 10 smlouvy o dotaci ,pokud poskytovatel dotace zjisti poruseni
podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, jesté pred proplacenim dotace, nebo jeji Casti, ke
které se dané poruseni vdze, je opravnén provést financni korekci dotéenyjch vydajii podle téro
Smlonvy, zejména zpiisobem wvedenym v priloze & 3 této Smlouvy. Ke korekci dojde v ramci
nejblizs{ Zadosti o platbu, a to formou poniZeni celkové sumy vidajii o vydaje, které byly
shleddny p¥i kontrole dané Zadosti o platbu jako nezpisobilé...«

[30] Podle zavéru protokolu o kontrole ze dne 29. 10. 2014 byla na zakladé zjiSténi
stanovena ,finanéni oprava ve vy$i 25 % z celkovych zpuasobilych vydaja“ vztahujicich se
k predmétné zakazce, resp. byly ,ponizeny celkové zpusobilé vydaje“ o konkrétni Castky.

[31] Podle vytizeni namitek ze dne 14. 11. 2014 byly uvedené formulace zavéru
protokolu o kontrole ponechany v pivodni podobé, doslo pouze ke snizeni procentni
sazby z 25 % na 5 %, a to ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi A1.1.
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[32] Z vyse uvedenych skutenosti je jednoznacné ztejmy projev vile zalobkyné, ze
kraceni finanénich prostfedkd tato navrhla ve vztahu k celkové zpusobilym vydajim,
pticemz je nutno zduraznit, ze zalobkyné se smluvné zavazala toliko k Ghradé 85 %
celkovych zptsobilych vydaja. Jinak feceno, astky 2 536 443,20 K¢ (podle 1. protokolu o
kontrole ve znéni vyfizeni namitek) a 1367 762,85 K¢ (podle 2. protokolu o kontrole),
celkem tedy 3 904 206.05 K¢, predstavovaly ponizeni celkovych zpusobilych vydaju (ze
kterych vsak méla zalobkyné hradit toliko 85 %) anikoliv ponizeni celkové dastky
priznané dotace zrozpoctu zalobkyné. Nelze tedy souhlasit se stézovatelkou, ze
zalovanym priznana thrada plné koresponduje s obsahem 1. protokolu o kontrole ve znéni
vytzeni namitek, jakoZ i s obsahem 2. protokolu o kontrole. Zalovany tedy pochybil,
pokud v rozporu s obsahem vefejnopravni smlouvy ulozil zalobkyni povinnost zaplatit
stézovatelce Castku 3 904 206,05 K¢ (s prislusenstvim), ktera predstavovala celkové snizeni
zpusobilych vydaja 1. a 2. etapy projektu, tj. Castku vyssi, nez na jakou méla stézovatelka
podle smlouvy o dotaci narok. Ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti sama uznala, Ze ji
ptislusi pravo pouze na caste¢nou, nikoli celou thradu zpusobilych vydaja v souladu s
podminkami smlouvy o dotaci.

[33] Neobstoji ani argumentace stézovatelky, ze zalovany byl ve sporném fizeni
z verejnopravni smlouvy s ohledem na dispozicni zasadu vazan tvrzenimi spornych stran.
V této souvislosti zdejsi soud odkazuje ve shodé s zalobkyni na § 141 odst. 4 spravniho
fadu, podle kterého spravni organ neni pfi zjistovani stavu véci vazan pouze dukaznimi
navrhy Ucastnika, ale muze provést i jiné dukazy. Ke zjistovani skutkového stavu spravnim
organem lze poukazat i na odbornou literaturu, podle které ,je povinnosti spravnibo organu
Jjakozto reprezentanta tohoto verejného zdjmu, aby sim zjistil skutecny stav véci, a to i v pripadé
vizeni sporného, které bude zahdjeno na navrh“. (HANDRLICA, Jakub. Sporné fizeni podle
§ 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, a rozhodovaci ¢innost regulacnich organua v
oblasti energetiky a telekomunikaci. In: VOPALKA, Vladimir. Novy spravni ¥ad, zikon ¢&.
500/2004 Sb., Code Of Administrative Procedure. Praha: ASPI, 2005, s. 273). ,,Spravni #ad
provddi predevsim navrzené ditkazy a pouze tam, kde je vereny zdjem na zjisténi skutecného
stavu véci, miiZe provést i ditkazy jiné, které provede z vlastni iniciativy. V takovém pripadé
must diisledné vychdzet ze zasady nestrannosti a jiné nez navrZené ditkazy provddét ve prospéch
i neprospéch obou stran sporu. Je na wviZeni spravnibo uradu, zda p7i rozhodovani bude
vychdzet z navrienych ditkazii ¢i zda provede i ditkazy dalsi, pokud z provedenych ditkazi
vyustane nutnost jejich provedeni (ONDRUS, Radek. Spravni Fad: novy zakon s
dtivodovou zpravou a poznamkami. 1. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 408). Byt tedy zalobkyné
ve sporném fizeni pred zalovanym vysi narokované Castky vyslovné nepopirala (popirala
vSak vSechny namitky stézovatelky vécné - pozn. NSS), tato skutecnost nezbavovala
zalovaného povinnosti fadné zjistit skuteCny stav véci a rozhodnout v souladu
s podminkami vefejnopravni smlouvy.

[34] Rovnéz nedivodna je i namitka stézovatelky, ze méstsky soud zjisténi, ze hromadné
zaslala jednou e-mailovou zpravou informace o zvefejnéni dodateénych informaci tfinacti

4 o Vo Vo 7 oV Vv o e . e v 7
zastupcum uchaze¢t o verejnou zakazku, aniz by byly odstranény jejich identifikacni
(daje, nespravné pravné posoudil jako poruseni zasady transparentnosti podle § 6 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach (viz zjisténi zalobkyné A1.1).
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[35] DPodle § 6 odst. 1 zakona o verfejnych zakazkach je zadavatel povinen p7i postupu
podle tohoto zikona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachizeni a zikazu
diskriminace.

[36] Podle § 49 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach zadavatel odesle dodatecné
informace k zadavacim podminkdm, pripadné souvisejici dokumenty, nejpozdéji do 4
pracovnich dnii po doruceni Zddosti podle odstavce 1, a jde-li o zaddvact ¥izeni, ve kterém jsou
Ihiity stanoveny podle § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2, nejpozdéji do 3 pracovnich dni po doruceni
Zadosti podle odstavce 1. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni dodatecné informace, véetné presného
znéni poZadavku podle odstavce 1, odesle zadavatel soucasné viem dodavateliim, kterd poZidali
o poskytnuti zaddvaci dokumentace nebo kterym byla zadivaci dokumentace poskytnuta. V
pripadé dodatecnych informaci k poZadavkim na kvalifikaci v uZsim ¥izent, jednacim vizeni
s uwvereinénim a v soutéznim dialogy md zadavatel tuto povinnost pouze viici dodavateliim,
kteri poZidali o poskytnuti kvalifikacni dokumentace nebo kterym byla kvalifikacni
dokumentace poskytnuta. Zadavatel vidy uwvereini dodatecné informace vcetné presného znéni
Zadosti stejnym  zpiisobem, jakym wuverejnil textovou Cdst zaddvaci dokumentace nebo
kvalifikacni dokumentaci.

[37] Vykladem pojmu transparentnost se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, publ. pod ¢. 2189/2011 Sb.
NSS. Sviy vyklad optrel mimo jiné o judikaturu Soudniho dvora (zejména rozsudky ve
vécech C-324/98, Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH proti Telekom Austria
AG, Sb. rozh. s. I-10745, bod 62; a C-324/07, Coditel Brabant SA proti Commune d’Uccle
a Région de Bruxelles-Capitale, Sb. rozh. s. I-8457, bod 25). Uzavfel ptitom, ze ,,podminkou
dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy priibéh zadavaciho ¥izeni takovym zpisobem, ktery se
navenek jevi jako férovy a ¥ddny. Motivy jednotlivych osob participujicich na vybéru zdjemcii o
verenou zakdzku (at’ jiz budou ryto motivy plné zakonné, dané pouhou neschopnosti navenek
pusobit férové a vddné, event. nezakonné, nebo snad dokonce krimindlni) jsou v tomto obledu
pro posouzeni poruseni zdsady transparentnosti irelevantni. Poruseni zdsady transparentnosti
nastavd nezdavisle na tom, zda se podari prokazat konkrémni poruseni nékteré konkrétni zakonné
povinnosti.“ Z uvedeného rozsudku rovnéz vyplyva, ze ,zdsada transparentnosti (§ 25 odst. 1
zdkona ¢& 40/2004 Sb., o vereinych zakazkdch) je porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové
postupu  shledany takové proky, jez by zadivaci ¥izeni (inily nekontrolovatelnym, hiire
kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
diivodech jednotlivych krokii zadavatele.”

[38] Neni ptitom divod se od vyse uvedené interpretace v projednavané véci odchylit.
Transparentnost vech krokt zadavatele je zakladnim pozadavkem kladenym na pribéh
zadavani vefejnych zakazek. Obsah tohoto pojmu se mize ménit v zavislosti na
proménujicich se protizakonnych praktikach narusujicich hodnoty chranéné pravem
Vo / ’ 4 v / M v . Ve . v v 4 4 4 v v M
verejnych zakazek. Pravé vyvoj téchto praktik pritom jednoznacné musi veést k zavéru, ze i
4 4 V7 4 4 . v v 4 v 4 Ve M
pochybeni, ktera drive nebyla vnimana jako dostate¢né relevantni naruseni Ccitelnosti
krokt zadavatele, budou nyni vnimana jako natolik zasadni, ze v nich bude spatfovano
poruseni zasady transparentnosti.

[39] Odkaz na citovany judikdt ze strany méstského soudu, co do interpretace
zakonného pojmu ,transparentnost, byl zcela ptipadny. Je nutno odmitnout namitky
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stézovatelky, ze jeho uziti bylo v daném pfipadé nevhodné. Z obsahu kasaéni stiznosti lze

i . \ VvV J4 Vv ./ . 4 /
vsak dovodit, ze stézovatelka ve své podstaté nebroji proti samotnému odkazu na uvedeny
judikat, nybrz proti zavéram, které méstsky soud ucinil na zakladé tohoto vykladu, po
jeho aplikaci na nyni projednavany pripad.

[40] K tomu Nejvyssi spravni soud predesila, ze posouzeni transparentnosti zadavaciho
v/ 4 v/ 4 v/ v v/ 7 4 4 v M o v M * Ve
fizeni v zadném pripadé nespoliva v dokazovani, zda doslo v jeho prabéhu k manipulaci ¢i
nikoliv. Pro poruseni zasady transparentnosti postaci, ze okolnosti pripadu vzbuzuji
oduvodnénou pochybnost o férovosti prubéhu zadavaciho fizeni. K tomu muze dojit i v
v/ v \4 v/ 4 M i v 4 M VVv/ 4 4
pripadé, ze k zadné manipulaci nedoslo. Jak poukazal Nejvyssi spravai soud ve shora
citovaném rozsudku, pochybnosti mohou vzejit 1 z pouhé neschopnosti pusobit navenek
pti zadani vefejné zakazky férové.

[41] Jelikoz zalobkyni tvrzené skutecnosti byly mezi Glastniky nesporné, lze vést v
daném ptipadé pouze spor o tom, zda tyto skutelnosti skutecné vzbuzuji divodne,
objektivné vnimané pochybnosti o férovosti a radnosti prubéhu zadavaciho tizeni.

[42] Stézovatelka hromadnym e-mailem ze dne 15. 4. 2014, tj. ve fazi zadavaciho fizeni
jesté pred uplynutim lhaty pro podani nabidek, vyrozumeéla 13 uchaze¢t oznacenych
konkrétnimi pracovnimi elektronickymi adresami o tom, ze na profilu zadavatele
(stézovatelky) byly zvefejnény dodatecné informace k zadavacim podminkam. Na zakladé
téchto e-mailovych adres tak bylo patrné, které spolecnosti se o tuto zakazku uchazely, a
jeho odeslanim se vSichni potencialni uchazeci o verejnou zakazku dozvédéli o okruhu
dalSich zajemct.

[43] Nejvyssi spravai soud se shoduje s nazorem méstského soudu, ze vyse uvedeny
postup stézovatelky coby zadavatele verejné zakazky wvytvoril prostor pro moznou
komunikaci a vzidjemnou soucinnost mezi jednotlivymi uchaze¢i o vefejnou zakazku.
Mohl proto mit realny vliv na vysledek zadavaciho fizeni a tim i1 na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, posouzeni transparentnosti zadavacitho fizeni
nespociva v dokazovani, zda v jeho prubéhu doslo k dohodé mezi uchazeci ¢i nikoliv.
Postadi, Ze nespravnym postupem stézovatelky byly vytvoteny podminky, které uzavieni
takové dohody mezi uchazedi umoznily, resp. takovou soucinnost podstatné zjednodusily.
Neni ptitom rozhodné, ze zakon o zadavani verfejnych zakazek takovyto postup vyslovné
nezakazuje. Vzdy je tfeba vychazet ze smyslu a Gcéelu zakonné dpravy, kterym je zejména
snaha o maximalni ¢itelnost zadavacitho fizeni tak, aby byla umoznéna jeho efektivni
vV o+ 7 / . V. / Vv /
verejna kontrola. Zasadu transparentnosti je pak treba vykladat rovnéz v souladu s hlavnim
4 4 4 4 4 Vo / 4 . . . 4 . o / /N
cilem zakona o zadavani vetejnych zakazek, jak je definovan v jeho divodové zprave:
»Cilem zdkona je zejména zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ducelnosti naklddani
s verejnymi prostredky. Tohoto cile je dosahovdno predevsim vytvarenim podminek pro to, aby
smlouvy hrazené z verenych prostiedki byly zadavateli uzaviriny p¥i zajisténi hospodarské
soutéze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli.“ Transparentnost a omezeni vzajemné
komunikace mezi uchazedi o vefejnou zakazku jsou ptitom klicové pro efektivni vybérové
fizeni. Podminky zadavaciho tizeni by tedy mél zadavatel nastavit tak, aby uchazeéi neméli
zadny divod se vzajemné se kontaktovat a komunikovat spolu. Jakékoliv jednani
’ . v /v ’ vV . Ve v . ’ .

zadavatele, kterym je ohrozena hospodarska soutéz mezi uchazeci o verejnou zakazku, je

) vV o ’ ’ vV , . .
proto v rozporu se zakonem o verfejnych zakazkach. Pokud stézovatelka v této souvislosti
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poukazovala na konkrétni ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek, které podle
jejiho nazoru umoznuji odhaleni totoznosti jednotlivych uchazeét pred podanim nabidky

vV . 4 M v / v M 4 Vv 4 4 4 v/ 4
na vefejnou zakazku, pak je tfeba uvést, ze se jedna o odlisné druhy zadavacich fizeni.
Navic se v uvedenych prfipadech jedna o situaci, kdy uchazeéi jiz podali nabidku nebo
zadost o ulast v zadavacim fizeni.

[44] Neduvodna je dale 1 namitka stézovatelky, kterd se tykala jejtho nesouhlasu

4 v /4 \4 v Ve ’ ’ v/ 4 v / 4 M
s nazorem meéstského soudu, ze méla vyloudit ze zadavaciho fizeni uchazece, ktery v ramci
své nabidky predlozil nepodepsané Cestné prohlasenti (viz zjisténi zalobkyneé A1.2).

[45] V dané véci je nesporné, Ze v ptipadé VR 003 predlozil uchaze¢ o vefejnou zakazku
— spolecnost IPM servis s.r.o. v ramci sve nabidky destné prohlaseni podle § 53 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach bez podpisu opravnéné osoby. Jak uvedla sama stézovatelka
v namitkach proti kontrolnimu nalezu: ,Zadavatel si v mnoZstvi dokumentii nevsiml, Ze
Probldseni neni podepsané. Kdyby si této skutecnosti vsiml, byl by byval za priméreného pouziti
§ 59 odst. 4 ZVZ vyzval uchazece k predloZeni podepsaného paré.“

[46] Nejvyssi spravai soud nesdili nazor stézovatelky, ze zavér meéstského soudu je
prehnané formalisticky a neni v souladu s Gcelem zadavaciho fizeni. Je tfeba zduraznit, ze
spolecnost IPM servis s.r.o. vzadavacim fizeni uspéla, na zakladé cehoz stézovatelka
uzavrela smlouvu s uchazelem, ktery predlozil nekompletni nabidku a u kterého nebylo
ztejmé, zda splnuje zakladni kvalifikacni predpoklady. Zakon o vefejnych zakazkach,
smlouva o dotaci a pokyny pro zadavani vefejnych zakazek tvori soubor zavaznych
podminek, které je nutné dodrzovat s ohledem na zachovani transparentnosti a ochrany
hospodarskeé soutéze mezi uchazedi. Pokud uchazed doruci zadavateli nabidku, ktera neni
kompletni, nebo je jinak vadna, pak je zadavatel s ohledem na konkrétni situaci povinen
prislusného uchazece vyloudit, ¢i jej vyzvat k odstranéni predmétné vady. Nelze vsak
ptipustit, aby byly do faze hodnoceni pripustény nabidky, které nespliuji stanovené
formalni pozadavky. Opacny postup by vedl k poruseni zasady rovného zachazeni vuci
uchazeétm, ktefi své nabidky podali kompletni. Takového pochybeni se pritom dopustila
stézovatelka, pricemz jeji protipravni postup mél primy vliv na vybér nejvhodnéjsiho
uchazele. Zdejsi soud se ztotoznuje s zalobkyni, ze k platnosti pravniho jednani uéinéného
v pisemné formé je nutny podpis jednajiciho (viz § 561 odst. 1 obéanského zakoniku). Tuto
zakladni nalezitost nelze nahradit toliko razitkem, ¢i podpisem na ,krycim listu® nabidky,
yj. na odlisné listiné. Protipravni postup stézovatelky v zadavacim fizeni nelze zhojit
ani poukazem na hospodarnost a efektivitu vyuzivani vetejnych prostredkt. Skutecnost,
ze uchazel, ktery predlozil nekompletni nabidku, soucasné nabidl i nejnizsi cenu, nemize
mit vliv na zavér o tom, ze ze strany stézovatelky doslo k poruseni podminek zadavaciho
fizeni, které opravnéné vedlo ke kraceni dotace. Pro Giplnost je tfeba uvést, ze stézovatelka
nebyla nucena postupovat tak, ze by uvedeného uchazece bez dal$iho vyloudila z Gicasti na
zadavacim fizeni, ale mohla jej vyzvat k odstranéni pfedmétné vady jeho nabidky.
Skutecnost, ze tak z divodu vlastni nepozornosti neucinila, nelze klast k tizi zalobkyni.

[47] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[48] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka a zalovany nebyli v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspé$ni, proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné méla ve véci
play dspéch, proto ma pravo na nahradu nakladd vuéi stézovatelce, které ji vznikly
v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji z odmeény advokata za dva
tkony pravni sluzby ve vysi 2 x 3 100 K¢ (dalst porada s klientem presahujici jednu hodinu
a vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. ¢) ad), § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaja
ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z
ptidané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 1428 K¢ Celkova ¢astka nahrady naklada
fizeni proto Cini 8 228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



