9 Afs 180/2019 - 49

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudkyti Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Carpenter Invest, a. s.,
se sidlem Vladislavova 1390/17 Praha 1, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph. D.,
advokatkou, se silem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3. 4. 2018, ¢j. 13462/18/5200-11435-711918, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢&j. 11 Af 20/2018-36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, &j. 11 Af 20/2018-36, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce v dodate¢ném datiovém priznani nové uplatnil vyssi éastku danove ztraty
(ve vysi 6 362 680 KC), a proto se domahal stanoveni niz$i nez posledné znamé danove
povinnosti. Spravce dané (Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu) to ovSem odmitl
a dodateCnym platebnim vymérem ze dne 19. 10. 2017 doméril zalobci dan z prijmu

4 . / Vv V4 / /N i A .
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 190 K¢ a ulozil mu povinnost
uhradit penale ve vysi 38 K¢.

[2]  Odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim
ze dne 3. 4. 2018 zamitl. Zalovany dovodil, Ze nebyly splnény podminky stanovene § 38p
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfiymut, ve znéni Glinném do 31. 12. 2013, nebot
v v / v 4 Ve 4 4 /4 v i *VVv/ M o 4
zalobce v dodateéném danovém ptiznani vykazal danovou povinnost nizsi oproti puvodni
danové povinnosti, avsak podle uvedeného ustanoveni musi byt nova danova povinnost
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vyssi nebo stejna (zalobce v radném darniovém priznani vykazal dan ve vysi 1194 720 K¢ a

v dodatecném daniovém priznani ve vysi 0K¢). Dalsi podminkou dle citovaného
A \4 v 4 4 v / M o 4 /

ustanoventi je, ze nove stanoveny zaklad dané zaokrouhleny na tisicikoruny dolt musi byt
v VV/ \4 v VvV / 4 v /. v

o 1000 K¢ vyssi nez pravomocné vymereny zaklad dané po Gprave.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u meéstského soudu, ktery rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Méstsky soud dovodil, ze podminky dle
§ 38p zdkona o danich z pfijma s ohledem na zménu cile spravy dani, jak jej stanovil
danovy rad, nemohou obstat.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni zalobce

[4]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ze § 1 odst. 2 danového fadu deroguje §
38p zakona o danich z pfijmu. Stézovatel nepopira pravo zalobce uplatnit danovou ztratu,
ale trva na tom, ze v pfipadé podani dodatecného dariového priznani musi byt splnény
podminky stanovené § 38p zakona o danich z ptijmi. Tyto podminky v této véci splnény
nebyly.

[5] Dale méstskému soudu vytkl, ze rozhodl vrozporu se svym predchozim
rozsudkem ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. 3 Af 80/2016.

[6] Zalobce se ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
stiZnosti.
[7] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel poukazal na skutelnost, ze o obdobné

pravni otazce rozhodl NSS rozsudkem ze dne 11. 12. 2019, ¢. 6 Afs 147/2019-26. Podle
tohoto rozsudku nelze nepostupovat podle § 38p odst. 1 zakona o danich z prijmt jen
proto, ze v roce 2011 vstoupil v Gc¢innost danovy rad.

[8]  Zalobce se zivéry uvedenymi v rozsudku sp. zn. 6 Afs 147/2019 nesouhlasil
av naslednych vyjadrenich a replikach setrvaly obé strany na svych dosavadnich
stanoviscich.

III.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Uvodem NSS poznamenava, Ze o totozné pravni otazce (fj. o moZnosti aplikace
§ 38p zakona o danich z prijmt s ohledem na zménu cile spravy dani provedenou darfiovym
fadem sucinnosti od 1. 1. 2011), jak jiz bylo uvedeno, rozhodl NSS rozsudkem
sp. zn. 6 Afs 147/2019. V této véci NSS neshledal davod se od zavért tohoto rozsudku
odchylit, jeho zavéry prebira a v podrobnostech na néj odkazuje. Ostatné ani zalobce
nenabidl Zzadnou relevantni argumentaci, pouze se ztotoznil se zavéry méstského soudu
v nyni napadeném rozsudku.
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[11] K namitce, ze méstsky soud rozhodl v rozporu se svym rozsudkem sp. zn. 3 Af
80/2016, kde mél dospét k opaénému zavéru ve vztahu k aplikovatelnosti § 38p zakona o
danich z pfijmt, NSS uvadi, ze tato skuteénost sama o sobé neznamena vadu vedouci ke
zruseni napadeného rozsudku. Byf se méstsky soud timto predchozim rozsudkem
nezabyval a nevysvétlil, pro¢ se od své dosavadni rozhodovaci praxe odchylil, nedosahuje
toto pochybeni takové intenzity, aby oduvodnilo zruseni napadeného rozsudku pro
neprezkoumatelnost. Z tohoto divodu totiz lze rusit rozhodnuti krajského (méstského)
soudu jen v krajnich ptipadech (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25).
V projednavané véci vSak meéstsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné a
prezkoumatelné rozvedl, jaky je jeho nazor na aplikovatelnost § 38p odst. 1 zakona o
danich z prijma.

[12] Podle § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
plati, ze , Vyss7 Castky odcitatelnyjch poloZek podle § 34 a poloZek snizujicich ziklad dané podle §
20 odst. 7 a 8 miize uplatnit poplatnik nebo jeho pravni ndstupce pouze v dodatecném priznani
k dani z prijmii pravnickych osob na vyssi dariovou povinnost nebo na dariovou povinnost,
kterd se neodchyluje od posledni znamé dariové povinnosti, a to jen v takové vysi, aby rozdil
mezi nové stanovenym zdkladem dané sniZenym o tyto poloZky zaokroublenym na celé
tisicikoruny doli a zdakladem dané sniZenym o odCitatelné polozky podle § 34 a polozky sniZujici
zdklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 zaokroublenym na celé tisicikoruny dolii, z néhoz byla dari
pravomocné vymérena (domérena), inil alespori 1 000 K¢, neni-li stanoveno v tomto zdakoné
jinak.“ Citované ustanoveni bylo novelizovano zakonem ¢. 267/2014 Sb., avsak podle
prechodnych ustanoveni obsazenych v ¢l. II bodu 1 tohoto zakona ,,Pro dariové povinnosti
u dani z prijmi za zdariovaci obdobi prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona a za
zdariovaci obdobi, které zapocalo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, jakoZ i prava a
povinnosti s nimi souvisejict, se pouzije zikon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ncinném prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zakona.

[13] NSS konstatuje, ze dikce § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmd nevzbuzuje zadné
pochybnosti. Je jednoznacna a neni mozné podle ni nepostupovat jen proto, ze v roce 2011
vstoupil v Ginnost danovy rad.

[14] Zakon o danich z pfijmu je sice provazan s procesnim danovym pravem, avsak
4 v / 4 v 4 4 4 4 v
neni mozné na zakladé obecného ustanoveni procesniho prava (nadto zde v podobé
/4 4 /4 4 4 v/ v/ 4 4
zakladni zasady spravy dani) bez dalstho popfit svou povahou komplexni ustanoveni
hmotné pravni upravy. Jen na zakladé prijeti dafového fadu, ktery v § 1 odst. 2 (,Sprdva
dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich tibrady.,
zatimco drive platilo ,,Spravou dané se rozumi pravo Cinit opatieni pottebnd ke spravnému a
vplnému zjistént, stanoveni a splnéni dariovych povinnosti, zejména ....“) zménil pojeti
zaméreni spravce dané stran vybéru danové povinnosti (hledisko fiskalni x hledisko
materialni spravnosti - srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 9 Afs 41/2013-33), nelze
bez dalsiho neaplikovat jednotliva ustanoveni jiného zakona - zakona o danich z pfijmu.

[15] Pouze ze skutecnosti, ze § 38p zakona o danich z prijmG stanovi omezuyjici
4 v 4 v 4 4 v / v / Ve 4 4

podminky pro uplatnéni danové ztraty v dodate¢ném danovém priznani, nelze dovozovat

nezakonnost, resp. ,neaplikovatelnost“ tohoto ustanoveni pro rozpor se zakladnimi
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zasadami spravy dani. Jen na zakladé zmény v koncepci danovych procesnich predpisu (cile

’ / / . .. .- / ’ ’ V/e o
spravy dani) nelze odmitat aplikaci jednotlivych ustanoveni zakona o danich z prijmu,
ktera jsou pro datiovy subjekt nevyhodna.

[16] Citoval-li méstsky soud judikaturu NSS ve vztahu k uplatnéni danové ztraty, je
nutno uveést, ze v rozsudku ¢j. 9 Afs 41/2013-33 neni uvedeno, ze by z divodu prijeti
daniového radu bylo ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijmu nadale neaplikovatelné.
Plyne znéj pouze to,ze datovy subjekt je opravnén uplatnit danovou ztratu ve
VvV 4 v/ 4 . v / V M 4 v v/ 4 VvV 4 4 M
vyméfovacim ftizeni, jehoz Ulelem je stanoveni dané, v fizeni domérovacim, které je
vedeno za ulelem stanoveni zmény posledni znamé dané, a to i v ramci postupu k
v 4 4 Ve v /4 M \4 M v/ 4 W4 4 4
odstranéni pochybnosti ¢ danové kontroly, jakoz 1 v ftizeni o fidném opravném
v i 4 / vV 4 Ve vV 4 v/ 4
prostredku proti rozhodnuti vydanému ve vymeérovacim ¢i domérovacim fizeni.

[17] Na projednavanou véc nedopada ani rozsudek NSS ¢&. 1 Afs 238/2014-52, podle
néhoz se spravce dané mél zabyvat dodatecnym danovym priznanim danového subjektu s
prihlédnutim k predchozim krokim danového subjektu, svym reakcim a zménam v
judikatufe spravnich soudt. Ani z tohoto rozsudku nevyplyva obecny zavér, ze § 38p odst.
1 zdkona o danich z pfijma je bez dalsiho neaplikovatelny v dasledku piijeti darfiového
fadu. Rozhodovaci praxe NSS naopak uvedené ustanoveni bézné aplikuje (napf. rozsudek
¢j. 6 Afs 120/2016-48, Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim

Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. IIL. US 365/2017).

IV. Zavér a nahrada nakladd tizeni
[18] Kasacni stiznost stézovatele je divodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. . s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pri
némz je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym (odst. 4 téhoz ustanoveni).
[19] O nahradé nakladi fizeni rozhodne méstsky soud vnovém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



