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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudca JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravai véci
zalobkyné: Synergia management czech s.r.o., se sidlem Drtinova 557/10, Praha 5,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. 488/2017-160-SPR/3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021,
C.j. 4 A 118/2017 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4a privo na nihradu nakladd fHzent.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolani Zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ L.
stupné®) ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. MHMP 2120387/2016/Dol. Timto rozhodnutim byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu (nyni prestupku) dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®)
tim, ze jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zikona o
silni¢nim provozu nezajistila, aby dne 6. 3. 2016 kolem 12:27 hod. v Praze 4, na Jizni
spojce, byly pti pouziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. K jejich
poruseni doslo tim, ze neznamy fidi¢ jel rychlosti 119 km/h v Gseku obce s nejvyssi
dovolenou rychlosti 80 km/h.

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl. Nesouhlasil
s tvrzenim, ze spravni organy neuvedly, z ¢eho dovodily, ze poruseni pravidel silni¢niho
provozu bylo zjiSténo automatizovanym technickym prostfedkem, ani o jaky typ
ptistroje se jednalo. Na skutenost, ze k zaznamenani rychlosti vozidla byl vyuzit
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automatizovany technicky prostredek, poukazuje rozhodnuti spravniho organu L
stupné a fotodokumentace kamerového systému s popisem prestupku a okamziku jeho
spachani.

[3]  Zalobkyné dile rozporovala dostatené urleni mista spachani deliktu. Spravni
organ L stupné jej vymezil tak, ze ke spachani deliktu doslo ,v Praze 4, na Jizni spojce
(smér od Barrandovského mostu do Krce k ul. Sulické). Uvedenim Casu méfeni a sméru
4 M v 4 M 4 v v /. /4 . 4 4 M 4 4 .. /
jizdy je zaruceno, ze nedojde k zaméné vytykaného protipravniho jednani sjinym.
Specifikace mista spachani deliktu je tedy dostateéné uréitd. Takové vymezeni ani
nebranilo Zalobkyni namitat, ze rychlost vozidla nebyla zméfena stacionarnim
automatizovanym technickym prostredkem.

[4]  Méstsky soud nesouhlasil ani s namitkou, ze z rozhodnuti spravniho organu L
stupné neni patrné, jakou konkrétni zakonem stanovenou povinnost ridi¢ vozidla
provozovaného zalobkyni porusil nebo jakého jednani se dopustil. Ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti je podrobné popsano protipravni jednani spocivajic
v nerespektovani zakazu prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na daném useku.
Ohledné vad vyroku prvostupnového rozhodnuti dospél k zavéru, ze spravni organ L
stupné radné vymezil skutek, v némz spatfoval poruseni pravni povinnosti, tak, aby
nemohl byt zaménén se skutkem jinym. Specifikoval téz povinnost, kterou zalobkyné
porusila, a spravni delikt, kterého se dopustila. Téz obecné uvedl, dle jakych ustanoveni
ulozil sankci. Vyrok rozhodnuti tak spliuje pozadavky dle § 68 odst. 2 zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi. Neuvedeni
§ 125e odst. 2 a § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu ve vyroku rozhodnuti nelze
povazovat za vadu, pro kterou by bylo prvostupniové rozhodnuti nutné zrusit. K tomu
méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,NSS%),
konkrétné na usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, C.
3656/2018 Sb. NSS.

[5]  Spravni organ I. stupné ulozil pokutu vyslovné dle § 125¢ odst. 5 zakona o
silnicnim provozu v rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. Pouhy odkaz na § 125¢ odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu sice neumozni Ucastnikovi rizeni bez dalsiho orientaci v zakonném
rozmezi sazby sankce, méstsky soud vsak nepominul, ze zalobkyné byla v fizeni pred
spravnimi organy zastoupena spolecnostt ODVOZ VOZU s. r. o., tedy subjektem,
ktery se specializuje na zastupovani v fizeni o dopravnich prestupcich. Na zastupovani
timto subjektem navazuje v fizeni pred soudem zastoupeni advokatem. Je tak mozné po
v M \4 Ve V/ 4 i Vv _/ . VA
zalobkyni pozadovat sirsi znalost zakona o silni¢nim provozu. Pokud je z povahy véci
. 4 4 7 7 M 4 v Ve 7 i 4 i v/ v 4
zjevna subsumpce pravni Gpravy a je dan predpoklad urcité aktivni znalosti pfislusného
predpisu tlastnikem rizeni, nelze takovou ulastnikem odstranitelnou vadu povazovat za
natolik intenzivni zasah do prava na spravedlivy proces, aby vedla ke zruseni spravniho
rozhodnuti. Zalobkyni bylo mozné ulozit pokutu ve vysi od 2 500 K¢ do 5 000 K¢. Byla
./ v i M 4 4 / Vv v \4 M A v v 4 M vVv/
ji uloZena minimalni vyse sankce, prestoze se rychlost vozidla blizila prekrocent nejvyssi
dovolené rychlosti o 40 km/h. Tato skuteénost méla vliv na nutnost odavodnéni vyse
sankce.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
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[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasatni
stiznosti, jejiz davody lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[7]  Spravni organy neprokazaly, ze by rychlost vozidla byla méfena
automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy. Spravni organ 1. stupné vitbec
neuvedl, jakym rychlomérem byla rychlost méfena. Z rozhodnuti tak nelze zjistit, zda
se jedna o tzv. automat ¢i nikoliv. Jelikoz spravni organy netvrdi, jakym rychlomérem
byla rychlost méfena, a ani neodivodnuji, zjakého duvodu byl pouzity rychlomér
automatem, je zavér, ze bylo méfeno automatem, neprezkoumatelny. Tento postup je
navic v rozporu s judikaturou, jelikoz z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 29. 6. 2018, ¢.j.29 A 6/2017 - 45, plyne, ze s ohledem na § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silniCnim provozu, ktery podminuje odpovédnost za spravni delikt
provozovatele vozidla tim, ze poruseni zakona bylo zjiSténo prostfednictvim automatu,
se specifikace rychloméru jevi jako zasadni. Tento rozsudek byl napaden kasa¢ni
stiznosti, kterou NSS zamitl rozsudkem ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 8 As 197/2018 - 39, ve
kterém uvedl, Ze pojem automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy
neni notorietou. To, ze méfeni je provedeno automatem, je podminkou skutkové
podstaty spravniho deliktu a spravni organy musi tuto skutecnost fadné dolozit a
odavodnit.

[8]  Spravni organ I stupné nevymezil misto prestupku dostatecné konkrétné, aby
4 v v v .. / v 4 4 4 v v
nemohl byt prestupek zaménén s jinym. Pouze uvedl, ze ke spachani prestupku doslo v
Praze 4, na Jizni spojce, smér od Barrandovského mostu do Krce k ul. Sulicke. Takové
7. Ve 7 M i \4 4 / 4 ./ vV /4 / i v
vymezeni je neurcité, jelikoz v daném useku se nachazeji dva mérené useky relativné
blizko u sebe. Na zakladé dané specifikace neni mozné urdit, jaka byla v misté nejvyssi
dovolena rychlost, zda se jednalo o obec ¢i nikoliv. I méstsky soud uznal, ze jde o
relativné dlouhy tsek. Dle vyroku prvostupriového rozhodnuti se ma jednat o obec. V
obci je typicke, ze se Gprava nejvyssi dovolené rychlosti méni velmi ¢asto, nejinak je
tomu i na Jizni spojce. Nadto méstsky okruh zasahuje 1 mimo Prahu. StéZovatelka proto
nesouhlasi se zavérem, ze takto neurlité vymezeni ji nebranilo namitat, zda byla
vV 4 ‘v o A 4 4 V. o
rychlost zméfena automatem. Neni totiz vubec ztejmé, ke kterému z rychlomért na
Vv 4 M v 4 4 4 v oV v 4 v
Jizni spojce by méla dokazovani provadét. Nemuze prokazovat, ze mistem prestupku
4 M vV / v /4 M oV
prochazela komunikace s odli$nou dpravou, ze se nachazelo mimo obec, atd. Nemuze
ani dokazovat cokoliv ohledné skutecnosti, zda je pouzity rychlomér automatem, zda
byla uverejnéna informace o jeho umisténi, atd. Stézovatelka nesouhlasi ani s tvrzenim,
v /v VvV 4 v ./ V.o \4 M 4 v v / /4 M 4 4
ze uvedeni Casu méfeni a sméru jizdy zaruluje, ze nedojde k ziméné vytykaného jednani
s jinym. I druhy méreny Gsek je umistén ve stejném sméru jizdy a je jim mozné projet
M 4 M v o / /. 4 v /4 4 4 4
ve stejné minuté jako prvym tsekem. Na zakladé takto vymezeného mista spravnim
organim nic nebrani zahajit fizeni proti stézovatelce znovu s tvrzenim, ze se jedna o
druhy z métenych tseku. Spravni organ L. stupné navic netvrdi, ze k jednani doslo ,v
’ . ’ .y . / . v /
Gseku mezi Barrandovskym mostem a ulici Sulicka.“ Popisu z prvostupnového
rozhodnuti tak fakticky odpovida misto kdekoliv na Jizni spojce.

<

[9]  Spravni organ L. stupné uvedl, ze stézovatelka porusila § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, a spachala tak spravni delikt dle § 125f odst. 1 tohoto zakona, za coz
ji byla ulozena pokuta dle § 125f odst. 3 za pouziti § 125¢ odst. 4 (dle vyroku
prvostupniového rozhodnuti), resp. § 125¢ odst. 5 (dle odtvodnéni) zakona o silni¢nim
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provozu. Spravni organy vSak netvrdi, jaké zakonné ustanoveni mél fidi¢ vozidla
porusit, a tedy v dusledku poruseni jakého pravidla doslo k poruseni § 10 odst. 3
silniéntho zakona ze strany provozovatele. Spravni organy neuvadi, ze by jednani ridice
vykazovalo znaky néjakého konkrétniho prestupku. Stézovatelka nesouhlasi se
zavérem, ze nedostatek spocivajici v neuvedeni presného odkazu na pravni normu lze
odstranit interpretaci ve smyslu usneseni rozsifeného senatu C.j. 4 As 165/2016 - 46.
Rozsiteny senat tuto moznost pripustil, ovSem jen za predpokladu, ze chybéjici
ustanoveni je zminéno v oduvodnéni rozhodnuti anebo pokud je vyrok rozhodnuti bez
dalsich vad. V nyni projednavaném pripadé vsak absentujici ustanoveni nejsou pojata do
oduvodnéni rozhodnuti. Nelze ani tvrdit, ze by vyrok rozhodnuti byl ve zbytku
bez vad, jelikoz v ném chybi jak pravni norma, kterou mél fidi¢ porusit, tak odkaz
na skutkovou podstatu prestupku, jejiz znaky jednani vymezuje, tak norma obsahujici
konkrétni vymezeni vyse sankce. Dle méstského soudu sice § 125¢ odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu zahrnuje Sirokou paletu vymeéry sankci, ovSem nelze prehlizet, ze
stézovatelka je zastoupena advokatem. Tato skuteCnost nemutze byt davodem k tomu,
aby spravni rozhodnuti, vyjma popisu vytykaného jednani, neobsahovalo vibec nic. Ve
vyroku absentovalo prili§ mnoho ustanoveni na to, aby bylo mozné vady vyroku
odstranit interpretaci.

[10] Rozsudek méstského soudu je navic neprezkoumatelny, jelikoz se vubec
nevyjadiuje k namitce absence odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje.
Spravniho deliktu dle § 125f zakona o silni¢nim provozu se muze stézovatelka dopustit
jen tehdy, pokud se ridi¢ vozidla, které provozuje, dopusti takového jednani, ktere
vykazuje znaky uréitého konkrétniho prestupku. Je proto nutné vymezit, jake
konkrétni pravidlo fidi¢ porusil a znaky jakého prestupku toto jednani napliuje.
Identickou pravni otazku posuzoval Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. 6. 2017,
¢ j. 57 A 21/2017 - 43, podle néjz rozhodnuti obdobné tomu nynéjsimu v soudnim
prezkumu neobstalo. Tomu odpovida i nazor NSS uvedeny v usneseni ¢. j. 4 As
165/2016 - 46, ve kterém slo o identickou vadu - ve vyroku bylo odkazano jen na § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku
dle § 125f odst. 1 tohoto zakona. Tento vyrok v prezkumu neobstal.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Podle § 125f odst. 1 zikona o silninim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017, se pravnickd nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako
provozovatel vozidla vrozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Odpovédnost za takovy spravni delikt se dle §
125f odst. 2 pism. a) tohoto zdkona odviji mimo jiné od splnéni podminky, Ze poruseni
. cev v v . , . ’ . ’ v
pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
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pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu nabezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by predcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti méstského
soudu skute¢né neprezkoumatelneé ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje na judikaturu
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasaéni dtvod (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10.
2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Dle stézovatelky je rozsudek
méstského soudu neprezkoumatelny, jelikoz se vibec nevyjadfuje k namitce absence
odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje. Méstsky soud se vsak k této
namitce vyjadril v bodé 16., ve kterém uvedl, ze z vyroku prvostupniového rozhodnuti
vyplyva, ze se fidi¢ motorového vozidla dopustil prestupku spocivajictho v
nerespektovani zakazu prekroleni nejvySe dovolené rychlosti v daném useku.
Z judikatury NSS vyplyva, ze spravni soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci
namitku Gcastnika atu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je vyporadat se sobsahem
asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢. .
7 As 126/2013 - 19). To méstsky soud ohledné vad vyroku prvostupriového rozhodnuti
ucinil v bodech 16. a 17. rozsudku. Ackoliv tento zavér neodtvodnil podrobné, stavajici
oduvodnéni splinuje pozadavky kladené na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.

[16] Stézovatelka tvrdi, ze spravni organy neprokazaly, ze prekroleni nejvyse
dovolené rychlosti bylo zméreno automatizovanym technickym prostfedkem bez
obsluhy. K tomu odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 8 As 197/2018 - 41. V tehdejsim
ptipadé nebylo z prvostupriového rozhodnuti zfejmé, na zakladé éeho dospél spravni
organ L stupné k zavéru, ze k méfeni rychlosti byl pouzit automat. V prvostupniovém
rozhodnuti bylo pouze uvedeno, Ze jde o rychlomér. Ani podklady ve spravnim spise
nebyly pro toto urceni dostatecné, jelikoz spravni spis neobsahoval zadny jiny podklad,
ktery by pouZity rychlomér specifikoval, jako naptiklad ovéteni Ceského
metrologického institutu. I v nyni projednavaném pripadé spravni organ L. stupné v
rozhodnuti o spravnim deliktu automatizovany technicky prostiedek specifikoval
pouze tim, ze uvedl, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno za pomoci silni¢niho
rychloméru ¢. CAM60001371. Nicméné v nyni projednavaném piipadé tvori soudast
spravniho spisu ovétovaci list Ceského metrologického institutu &. 8012-OL-70221-15 (¢.
l. 4 spravntho spisu), ze kterého plyne, ze se jednalo o rychlomér typu Unicam
VELOCITY3, vyrobce CAMEA, spol. s. r. o. Provedena zkouska prokazala, ze silniéni
rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti. Ackoliv je v ovéfovacim listé
uvedeno, ze rychlomér byl umistén v méficim vozidle, dle rozsudku NSS ze dne 23. 5.
2019, ¢. 3. 5 As 218/2018 - 39, neni urcujici, zdali je mérici zatizeni napevno zabudovano
do urcitého povrchu (i se operativné umistuje napriklad do automobild, které pak s nim
jezdi po silnici. Jak plyne z Protokolu z dstniho jednani o spravaim deliktu (C. 1. 36
spravniho spisu), ovérovaci list byl proveden jako dukaz béhem Gstniho jednani ze dne
4. 10. 2016, kterého se stézovatelka nezudastnila, ackoliv byla o jeho konani tadné
vyrozuména. Ve spravnim fizeni navic namitku ohledné obsahu pojmu automat vibec
nenamitala. Dne 1. 11. 2016 méla prilezitost seznamit se s podklady rozhodnuti, mezi
nimiz byl i ovéfovaci list. Jak plyne z protokolu o seznameni s podklady (C. 1. 41
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spravniho  spisu), tuto moznost nevyuzila. Dne 14. 12. 2016 podala
prostrednictvim svého zastupce blanketni odvolani, v némz uvedla, Ze napada
prvostupnové rozhodnuti v plném rozsahu. Na vyzvu k odstranéni nedostatkt odvolani
ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. MHMP 36035/2017/Dol, nijak nereagovala. Dle rozsudku NSS ze
dne 7. 11. 2018, ¢.j. 4 As 259/2018 - 36, v takovém pripadé nelze spravnim organim
vytykat, ze se nezabyvaly obsahem pojmu automat a nepodradily pouzity rychlomér
pod tuto definici. Nejvyssi spravni soud proto povazuje konstatovani spravniho organu
L. stupné, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bylo zjisténo automatizovanym
technickym prostfedkem bez obsluhy, za dostateéné.

[17] Stézovatelka dale namita nedostate¢né urceni mista spachani deliktu. Dle bodu
28 rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, ,nelze vyZadovat, aby bylo
misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To
u prestupkii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektioné neni mozné. U téchto
prestupki bude ve vyroku spravnibo rozhodnuti misto spachani vidy vymezeno urcitym
vsekem komunikace vice ¢i méné dloubym. Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je
zieimé z fotografie z mériciho zarizeni, jeZ je souldsti zdznamu o prestupku.” Smyslem
pozadavku na urcitost popisu skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti je zabranit
dvojimu postihu za tyz delikt, pfipadné zaméné deliktu s jinym, a urceni, zda v daném
/. . /4 M 4 4 4 4 . Vv/ 4 4 /4
useku bylo opravdu postihované jednani zakazano. Nejvyssi spravni soud ve své
. . v . v ’ , . ’ v . vV ’
judikature vyhodnotil urceni mista deliktu uvedenim meésta a ulice spole¢né s uvedenim
v ’ ’ 7 . ’ / ’ ’ . . v/ , .
Casu spachani deliktu ve vyroku spravniho rozhodnuti v kombinaci s pofizenymi
fotografiemi jako dostatecné (srov. napt. rozsudek ze dne 17. 5. 2017, C. j. 4 As 48/2017 -
34). Spravni organ L. stupné v nyni projednavaném pripadé uvedl, ze spravni delikt byl
spachan kolem 12:27 hodin v Praze 4, na Jizni spojce ve sméru od Barrandovského
mostu do Krée k ul. Sulické. V ovérovacim listu je jako umisténi rychloméru uvedeno:
»Praba 4, Jizni spojka - Barrandovsky most, smér Kr¢.“ Soudasti spisu jsou i dvé fotografie
z méreni (¢. 1. 3 spravntho spisu). Na jedné z nich je vozidlo zachyceno v 12:27:12 hod.
v misté Barrandovsky most, smér Kr¢, vjezd pruh 1, a na druhé v 12:27:19 hod. v misté
Barrandovsky most, smér Kr¢, vyjezd, pruh 1. Na jedné z téchto fotografii jsou uvedeny
i v 4 v i Vv 4 M M v 4 i 4 4 4 4
i presné souradnice GPS. Jizni spojka je prazska kapacitni rychlostni mistni
komunikace, pro kterou plati ve smyslu § 18 odst. 4 zikona o silninim provozu
nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h. Tvrzeni, ze se nejvyssi dovolena rychlost na tomto
Useku v minulosti v nékterych castech ménila, neni pro posouzeni nyni projednavaného
ptipadu podstatné. Prestoze jde v ptipadé Jizni spojky o usek dlouhy nékolik kilometru,
v /v v v M 4 v 4 / M 4 4 4
nelze prehlizet skuteCnost, ze skutek je vymezen uvedenim casového ddaje spachani
deliktu (6. 3. 2016, 12:27 hod.). Vzhledem k urleni sméru jizdy vozidla, na minutu
v /4 4 v 4 4 4 /4 4 M 4 4 v 4 v
presnému uvedeni dasu spachani spravniho deliktu a uvedeni umisténi rychloméru
v ovérovacim listé je v podstaté vylouceno, aby byl skutek, ktery ji byl kladen za vinu,
v v .. / 4 IV _V i M Ve v / ./
zameénén sjinym. To plati obzvlasté za situace, kdy je na prilozenych fotografiich
uveden na vtetriny presny okamzik méreni prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Neni
tak mozné, aby bylo vozidlo provozované stézovatelkou na dvou mistech méfeni
rychlosti zaroven. Stézovatelce tak na zakladé téchto podkladt spravaiho spisu nemuze
hrozit zahajeni nového spravniho fizeni za jiny spravni delikt. Zpusob vymezeni mista
spachani spravniho deliktu stézovatelce ani nebrani vznaset namitky proti tomu, ze
méteni probéhlo konkrétnim rychlomérem. Najedné zfotografii pofizenych pri
vV /7 . MY / U v 4 v v 4 v 4
méfeni je totiz uveden typ a vyrobni Cislo rychloméru. Na zavéru o dostateCném urcenti
mista spachani deliktu nic neméni ani formulace mista spachani spravniho deliktu, ktera
je uvedena ve vyroku prvostupnioveho rozhodnuti.
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[18] Dle stézovatelky spravni organ I stupné pochybil, kdyz ve vyroku
v 4 4 . 4 ’ 4 4 v Ve 1°V . Ve

prvostupniového rozhodnuti neuvedl, jaké pravni ustanoveni mél fidi¢ vozidla porusit.
K tomu odkazala na usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 4 As 165/2016 - 46. V ném

V/V / 4 v 4 v v 4 4 4 7/ 4 4 . 4
rozsireny senat dospél k zaveru, ze spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu must
ve vyrokové casti rozhodnuti uvést vSechna ustanoveni, byt obsazena v ruznych

4 4 v . 4 v/ 4 4 4 7/ /4
pravnich predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkove
podstaté spravniho deliktu. Neuvedeni vSech ustanoveni je sice vadou, avsak samo o
sobé bez dalsiho nezaklada nezakonnost rozhodnuti. Rozsifeny senat se priklonil k
zavéru, ze nelze postupovat formalisticky a jakoukoliv vadu vymezeni pravni
kvalifikace spravniho deliktu ve vyrokové clasti povazovat za duvod pro zruseni
spravniho rozhodnuti. Zavaznost takového pochybeni je tfeba posoudit v kazdém
M . /4 v/ v Ve / 4 . 4 Ve _/ 4 / /4
jednotlivém pripadé. Pri uvahach, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokove
dasti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje uéinit jednoznaény zavér, jakou normu pachatel
porusil.

[19] Spravni organ L stupné ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze spravni
delikt byl spachan dle § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Pti
uvedeni pouze téchto dvou ustanoveni vSak neni zfejma norma, kterd méla byt
prestupkovym jednanim porusena. Avsak na rozdil od ptipadu, kterym se zabyval
rozsifeny senat v usneseni ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, spravni organ L. stupné ve vyroku
rozhodnuti uvedl slovni vyjadfeni relevantniho ustanoveni tykajici se spachaného
prestupku. Konkrétné uvedl: ,V daném pripadé byla s vozidlem registracni znacky 3AM
1105 pri ¥izeni prekrocena nejuyssi dovolend rychlost. Dosud nezjistény 7idic dne 06. 03.
2016 kolem 12:27 hodin v Praze 4, na Jizni spojce (smér od Barrandovského mostu do Krce k
ul. Sulické) - (iisek obce, ktery byl oznacen svislou dopravni znackou ,Silnice pro motorovd
vozidla“ (¢. IP 15a), v némz smf jet ¥idic nejvyse 80 km/h), jel s mot. vozidlem tov. zn. Ford,
registracni znacky 3AM 1105 rychlosti 119 km/h a nikoli dovolenou rychlosti.“ Ze slovniho
popisu je bez jakychkoliv pochybnosti evidentni, ze se jedna o prestupek uvedeny v §
125¢ odst. 1 pism. f) bodé 3 zakona o silnicnim provozu, tedy o prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci o vice nez 20 km/h. Spravni organ 1. stupné nepostupoval
zcela dusledné, nebot ve vyroku rozhodnuti neuvedl vSechna ustanoveni, ktera jsou
relevantni pro vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu. Nicméné smyslem
pozadavku na dostate¢nou specifikaci deliktu ve vyroku rozhodnuti je, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym a aby bylo najisto
postaveno, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Vyrok prvostupnového rozhodnuti tomuto pozadavku dostdl, jelikoz je z néj zfejmé,
jaky prestupek byl popsanym jednanim spachan. Jednani spocivajici v jizdé rychlosti
119 km/h na tGseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, nelze zaménit za
jednani jiné. Zavér, ze se v nyni projednavaném pripadé jednalo o prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, je uveden v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného (strana dvé napadeného rozhodnuti). Vytykany nedostatek je proto mozné
preklenout interpretaci rozhodnuti (srov. bod 23 rozsudku NSS ze dne 2. 10. 2019, ¢. j.
6 As 53/2019 - 41, ¢irozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 As 545/2018 - 23). Zruseni
napadeného rozhodnuti za vyse uvedenych okolnosti by bylo dle NSS nezadoucim
formalismem.
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[20]  Stézovatelka dale namita, ze v prvostupniovém rozhodnuti chybi uvedeni pravni
o4 / 4 v 7 4 / 4 4 4

normy obsahujici konkrétni sankéni vymezeni. Ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu I stupné je uvedeno, ze ji byla ulozena sankce dle § 125¢ odst. 4 zakona o
silniénim provozu, tedy dle ustanoveni, které rozmezi sankce neupravuje. Na strané
v 4 /7 e /4 v v /4

sesté rozhodnuti je poté uvedeno, ze pokuta byla ulozena dle § 125¢ odst. 5 zakona o
silnicnim provozu v rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. Toto ustanoveni uvadi i rozhodnuti
zalovaného. Je pravda, Ze toto ustanoveni neurcuje pouze jedno mozné rozmezi sankce.
Nicméné z vyroku prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze sankce stézovatelce byla
ulozena, jelikoz motorovym vozidlem, jehoz je provozovatelem, byla prekrocena
nejvyssi dovolena rychlost v obei o 39 km/h, tedy prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 3 zakona o silni¢nim provozu. Za takovy prestupek lze ulozit pokutu dle § 125¢
odst. 5 pism. f) tohoto zakona od 2500 K¢ do 5000 K¢. Stézovatelce byla ulozena
pokuta na samé dolni hranici tohoto rozmezi. Ustanoveni o vys$i sankce tedy bylo co do

4 o v 4 4 v . 4 v i 4

svého obsahu uvedeno v odtvodnéni rozhodnuti ave véci zakonné aplikovano.
Ulozenou pokutu tak nelze pokladat za nezakonnou pouze ztoho duvodu, ze ve
vyroku rozhodnuti nebyla uvedena veskera ustanoveni zakona, podle kterych byla
ulozena (srov. bod 20 rozsudku €. j. 7 As 545/2018 - 23).

IV. Zavér a niklady fizeni

[21] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek meéstského soudu neni
nezakonny z dtivodt namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako
nedvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[22] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi rizeni pfed soudem, které duvodné
Ve * /I V 4 M / v * 7/ v v / vV 4 VvV
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Netspésna stézovatelka proto
4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4 4 o v/ 4
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu nakladt rizent
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ /4 4 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. éervna 2021
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



