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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci
zalobkyné: J. S., zastoupené Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany
245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 21. 3. 2019, ¢. j. 44 A 23/2018 - 35,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019, C. j. 44 A 23/2018 - 35,
se rusi.

0. Rozhodnuti Krajského Grfadu Stfedoceského kraje ze dne 19. 2. 2018,
¢. . 003828/2016/KUSK-DOP/POS, a rozhodnuti Méstského uradu Mélnik ze dne
25.11. 2015, & . 29996/DSA/15/MABU-9, R 159/15, se ruS$i
avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

OI. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasaéni

stiZnosti.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Méstsky arad Mélnik uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravatho deliktu

podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb, o provozu na pozemnich komunikacich
(zakon o silni¢nim provozu), pro poruseni § 10 odst. 3 tohoto zakona a ulozil ji pokutu
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1000 K¢, nebot jako provozovatelka vozidla, jehoz ridi¢ porusil pravidla silnicniho
provozu tim, ze prekro¢il nejvyse povolenou rychlost jizdy v obci Mélnik v ulici Prazska
(50 km/h.) o 19 km/h., nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zdkonem o silniénim provozu. Zalobkyné podala proti rozhodnuti méstského aradu
odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 003828/2016/KUSK-
DOP/POS.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®). V ni namitla mimo jiné, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonne,
nebot odpovédnost za spachany spravni delikt zanikla dne 26. 11. 2016, a to na zakladé
§ 29 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
jako ,novy prestupkovy zakon®), ve spojeni s § 30 pism. a), § 31 odst. 1 a 32 odst. 2 téhoz
zakona. Zalobkyné poukizala na pfechodni ustanoveni nového prestupkového zikona
uvedena v § 112 odst. 1 tohoto zakona, podle nichz se odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikta, posoudi podle nového
prestupkového zakona tehdy, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Jelikoz podle nového
prestupkového zakona odpovédnost za spachany delikt zanikla, jde o situaci, ktera je pro
alobkyni nepochybné p¥Hznivéj$i. Zalobkyné soulasné namitla, %e § 112 odst. 2 nového
prestupkového zakona je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni uvedl, ze podana zaloba se z hlediska
rozsahu a pravni argumentace zcela shoduje se zalobou projednanou u téhoz soudu
pod sp. zn. 44 A 22/2018 a ze zalobkyni zastupuje tentyz advokat jako v uvedené véci.
Poznamenal proto, ze bude na argumentaci uvedenou vtomto rozsudku odkazovat.
K namitané prekluzi pak odkazal na odstavce 80 - 88 uvedeného rozsudku, a poznamenal,
ze se pravni uprava prekluze v novém prestupkovém zakoné neuplatni, a to s ohledem na
prechodné ustanoveni § 112 odst. 4 téhoz zakona, které soud nevyhodnotil jako kolidujici
s principem stanovenym v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni mimo jiné namitla, ze véc byla promléena uplynutim prekluzivni doby
stanovené v novém prestupkovém zikoné pro odpovédnost za prestupek. Zanik
odpovédnosti jako hmotnépravni institut je nutné posuzovat podle pravni Gpravy, ktera je
pro pachatele vyhodnéjsi. Pfechodné ustanoveni se pro sviij rozpor s Gstavnim poradkem
proto nepouzije.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na to, ze stézovatelka pouze kopiruje zalobni
/7 M 4 4 4 4 4 4 4
namitky. Uvedl proto, ze nebude opakovat sva tvrzeni uvedena v rozhodnuti o odvolani
./ Vv 4 v v 4 A M 4 v M 4
a ve vyjadreni k zalobé a Ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného
stiznostntho bodu a zkoumal také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
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z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfi posouzeni vysel zejména ze zavéra
vyslovenych Ustavnim soudem v nalezech ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19 a ze dne
16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20. Tyto zavéry ostatné zohlednil jiz ve svych d¥ivéjich
rozsudcich (srov. rozsudky ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 1 As 239/2018 -45, ze dne 16. 7. 2020,
C.j. 1 As 148/2018 - 51, ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 7 As 450/2018 - 48, ze dne 15. 10. 2020,
¢.j. 7 As 204/2019 - 44) a také v rozsudku ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 10 As 97/2019 - 46,
kterym zrusil rozsudek, na jehoz zavéry krajsky soud v predlozené véci odkazoval.

[71  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka spachala spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu dne 28. 6. 2015. Prvostupnovy
spravni organ ji shledal vinnou dne 25. 11. 2015 a ulozil ji pokutu podle § 125f odst. 3 ve
spojenti s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu ve znéni G¢inném do 30. 12.
2015 ve vysi 1 500 K¢. Horni hranice zakonné sazby pritom umoznovala ulozit pokutu az
do vyse 2500 K& Zalovany stéZovatelino odvolani proti prvostuptiovému spravnimu
rozhodnuti zamitl dne 19. 2. 2018, pri¢emz pravni moci jeho rozhodnuti nabylo dne 28. 2.
2018.

[8] Podle § 125e odst. 5 zakona o silninim provozu ve znéni Géinném do 30. 6. 2017
platilo, ze, ,[nla odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pri podnikdni fyzické osoby nebo
v p¥imé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zdikona o odpovédnosti a postibu pravnické
osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 1251

[9] Podle § 125e odst. 3 zakona o silninim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017
platilo, ze ,[oldpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestliZe o ném prislusny
organ nezahajil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,

kdy byl spachan.

[10] Prvostupriovy spravni organ zahajil tizeni o dotCeném spravnim deliktu dne 17. 9.
2015 dorucenim prikazu, proti némuz stézovatelka nasledné podala odpor. Stézovatelcina
odpovédnost za tento delikt by podle silni¢niho zdkona zanikla uplynutim 4 let od jeho
spachani, t. 28. 6. 2019.

[11] Dne 1. 7. 2017 - tedy pfedtim, nez zalovany rozhodl o stézovateléiné odvolani,
vSak nabyl G¢innosti novy prestupkovy zakon a sjednotil prekluzivni dobu pro vsechny
prestupky i spravni delikty podle pfedchozi pravni dpravy. Podle § 30 nového
prestupkového zakona ,[plromicect doba ¢ini a) 1rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za

v <

ktery zdikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢

[12] Podle § 32 odst. 2 nového prestupkového zikona ,[plromliceci doba se prerusuje a)

/ / /. / V7 / v / /. / */ v - . v 4 /
oznamenim o zahdjeni vizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uzndn
vinnym, vydanim rozhodnuti o schvaleni dobody o narovndani; prerusenim promlceci doby
pocind promlceci doba nova.

[13] Podle § 32 odst. 3 nového prestupkového zakona ,[blyla-li promieci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery
zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek
zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachdani.“
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[14] Podle § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona ,[nla prestupky a dosavadni jiné
spravni delikry, s vyjimkou disciplindarnich delikti, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdkona
bled{ jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikry, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakonii, pokud
k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdakona; podle
tohoto zikona se posoudsi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

[15] Podle nové pravni Upravy tak promlceci doba stézovateléiny odpovédnosti za
spachany spravni delikt ¢ini 1 rok namisto 4 let podle silniéntho zakona a jevi se tak
priznivéji. Novy prestupkovy zakon ovsem v prechodnych ustanovenich v § 112 odst. 2 ve
znéni ulinném do 25. 2. 2020 stanovil, ze ,[ulstanoveni dosavadnich zakoni o lhitach pro
projedndni prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ibitdach pro uloZeni pokuty za prestupek
nebo jiny spravni delikt a Ibiitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
se ode dne nabyti ricinnosti toboto zdkona nepouZiji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt viak nezanikne diive, nez by uplynula néktera ze lbiit podle véry proni, pokud
k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona.“ Ani
podle nového prestupkového zakona tak stézovatel¢ina odpovédnost za dotleny spravni
delikt nemohla zaniknout dfive, nez by zanikla podle silniéntho zakona ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017.

[16] To viak zménil Ustavni soud, kdy? nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19
s ucinnosti od 26. 2. 2020 zrusil vétu prvni § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona
pro rozpor s ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod. Ze stejného davodu pak s Gcinnosti
0d 22.7. 2020 zrusil i jeho druhou vétu, a to nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL Us
4/20.

[17] V prvnim z uvedenych néalezt Ustavni soud piipomnél, Ye podle &. 40 Listiny
zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele piHznivéj$i. Smyslem tohoto ustanoveni je podle Ustavniho soudu Gprava
dasovych aspektd pravni Gpravy trestani, pfiemz v konecném disledku obvinénému
jednak zaruluje, ze pfi posuzovani trestnosti ¢inu na néj nikdy nebude pouzita ptisnéjsi
Gprava nez ta, ktera tu byla v dobé jeho spachani, a jednak mu také zarucuje, ze bude tézit i
z budouctho zmirnéni Gpravy trestnosti ¢inu. Trestnosti Cinu je pritom nutné rozumét
moznost uznat pachatele vinnym a ulozit mu trest & vyvodit vGci nému trestni
odpovédnost. Pojem trestnost ¢inu podle ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod tak podle
Ustavniho soudu zahrnuje nejen skutkovou podstatu trestného &nu & prestupku,
ale i vSechny ostatni podminky vzniku a zaniku trestni odpovédnosti. Neni ptritom
podstatné, zajakym uUlelem se institut upravujici zanik trestni odpovédnosti ¢i
odpovédnosti za prestupek stal soulasti pravni Upravy, podstatné je pouze to, zda je
soucasti vymezeni trestnosti. Pokud ano, nelze Gpravu, ktera po spachani ¢inu nové zavadi
¢ zpfistiuje trestnost takového ¢inu, pouzit, resp. musi byt pouzita pozdéjsi Gprava, je-li
pro obvinéného vyhodnéjsi.

[18] Ve druhém z uvedenych nalezd Ustavni soud pripomnél, ze rozhodujicim kritériem
4 . Vev/y 4 7 7 v/ * Vevy e / /
pro posouzeni, zda je pozdéjsi pravni Gprava pro pachatele priznivéjsi, je celkovy vysledek,
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kterého by bylo pti pouziti toho kterého zakona ve véci dosazeno, pfi¢emz pouziti nového
pravniho predpisu je priznivéjsi tehdy, pokud jeho ustanoveni jako celek skyta pro
pachatele pfiznivejsi vysledek nez pravo drivéjsi. Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2
nového prestupkového zakona ve znéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/19
v / v 4 4 Ve / v v/ M 4 4 7/

ovSem vyslovné uklada, aby byla pouzita pro pachatele méné ptizniva pravni Gprava. Bude-
li vSak pachatel potrestan za prestupek, prestoze jeho odpovédnost podle nové pravni
Upravy zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku, dojde k poruseni cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud tak v obou nalezech uzavrel, ze prekluze
odpovédnosti za prestupek je soulasti vymezeni trestnosti podle ¢l. 40 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot jde o institut upravujici zanik trestni odpovédnosti.

[19] Uvedené zavéry bezesporu dopadaji i na nyni posuzovanou véc. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS pripomneél, ze podle § 75 odst. 1s. t. s. ,[pl¥ prezkoumdni rozhodnuti
vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini®, zaroven vsak
zduraznil, ze z tohoto obecného modelu fungovani ceského spravniho soudnictvi lze ucinit
vyjimku, atozejména tehdy, nestaci-li k posouzeni aplikace tzv. jednoduchého
vnitrostatniho prava, nybrzje treba véc konfrontovat s ptisluSnymi ustanovenimi
mezinarodniho, unijniho ¢i dstavniho prava. Pti zjisténi vzajemného konfliktu je pak treba
zvolit ,obvyklou aplikacni &i interpretacni prioritu.“ Zasada pouziti pozdéjsi priznivéjsi
Upravy je na mezinarodni urovni zakotvena v ¢l. 15 odst. 1 vété treti Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, na unijni Grovni v ¢l. 49 odst. 1 vété tieti Listiny
zakladnich prav Evropské unie a na Gstavni Grovni v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé Listiny
zakladnich prav a svobod. Jeli soud povinen vykladat pravni predpisy uUstavné
konformnim zpusobem, pak ma zasada vyjadrena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod aplika¢ni prednost a prolomi bézné procesni pravidlo upravujici fizeni pred
spravnimi soudy stanovené v § 75 odst. 1 s. . s. V této souvislosti pak rozsifeny senat
zdUraznil, ze ,soud rozhodujici o trestu musi mit stejny pravni ramec jako spravni organ v dobé
rozhodovaini, tedy je povinen zaznamenat i jeho pripadny ,pobyb* priznivym smérem
k pachateli deliktu.“ Nasledné dospél k zavéru, ,Ze rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim
soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu
za spravni delikt v situaci, Ze zdkon, kterého bylo pouZzito, byl po pravni moci spravnibo
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé
cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost inu posouds a trest ukldda
podle pravni wpravy, kterd nabyla ucinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro
pachatele priznivéisi.“ Uplynuti prekluzivni doby je ptitom takovou vadou, pro kterou
soud zrusi rozhodnuti spravnich organt z moci dfedni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004, ¢. 845/2006 Sb. NSS).

[20]  Za této situace je nova pravni Uprava odpovédnosti za prestupky pro stézovatelku
ptiznivéjsi, nebof ji poskytuje priznivéjsi vysledek fizeni. Posledni skutednosti, ktera
prerusila béh promlceci doby jeji odpovédnosti za spachany delikt, bylo vydani
prvostupriového spravniho rozhodnuti dne 25. 11. 2015, proti kterému stézovatelka podala
odvolani. Vydanim prvostupriového spravniho rozhodnuti se rozbéhla nova jednoro¢ni
promléeci Ihita. Zalovany ovSem o podaném odvolani rozhodl aZ dne 19. 2. 2018, tj. vice
nez rok poté, co stézovateléina odpovédnost za spachany delikt podle nové pravni Gpravy
zanikla. K zaniku tak podle nového pfestupkového zikona doslo jiz dne 25. 11. 2016.
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Naproti tomu podle silni¢ntho zakona by stézovateléina odpovédnost zanikla az dne 28. 6.
2019, coz by v dusledku vedlo ke stézovatel¢inu potrestani. Nejvyssi spravai soud proto
uzavira, ze uprava odpovédnosti za prestupek vnovém prestupkovém zakoné je pro
stézovatelku priznivéjsi a je treba ji na predlozenou véc aplikovat. S ohledem na to lze
. v/ Vv vV Ve v / / ’ . .
proto i uzavtit, ze stézovatel¢ina odpovédnost za uvedeny spravni delikt zanikla v souladu
s § 29 pism. a) nového prestupkového zakona ve spojeni s § 30 pism. a), 31 odst. 1 a 32
odst. 2 pism. b) téhoz zakona dne 25. 11. 2016.

[21] Podle § 109 odst. 4 s. . s. je Nejvyssi spravai soud povinen k uplynuti prekluzivni
doby pfihliZet z Gfedni povinnosti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009,
sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L US 1169/07, ze dne 11. 1. 2010,
sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2010,
¢.j. 7 As 61/2010 - 89). Shledal-li tedy, ze stézovatelcina odpovédnost za spachany spravni
delikt uplynutim prekluzivni doby zanikla, nemél jinou moznost, nez rozsudek krajského
soudu a rozhodnuti spravnich organu zrusit. Neucinil-li by tak, musel by jeho rozhodnuti
zrudit Ustavni soud (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 467/18,
nebo ze dne 27.5.2015, sp. zn. IV. US 3062/14). Za této situace jiz bylo nadbytetné
zabyvat se dalsimi kasacnimi namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, a proto v souladu
s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro
takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. ) s. .
M v M / 4 / 4 4 4 / M vv/
s.]. Jelikoz by krajsky soud s ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v odstavci 20 tohoto rozsudku nemél jinou moznost, nez zrusit napadené
rozhodnuti zalovaného a pripadné i rozhodnuti prvostupnového spravniho organu,
rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3
a 4 s. t. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti prvostupnového spravniho
4 Ve v J v / v/ v/ 4 v 4 4 4
organu zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném budou spravni organy
postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[23] Nejvyssi spravni soud je v této situaci povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech ftizeni pfed krajskym soudem (§ 60 ve spojeni
s § 110 odst. 3 s. . s.), v takovém ptipadé pak tyto naklady tvofti jeden celek a Nejvyssi
spravni soud o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem. Pfi rozhodovani soud vychazi
z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s.), pricemz shleda-li pro to divody hodné
zvlastniho ztetele, muze vyjimecné rozhodnout tak, Ze procesné Gspésnému ucastnikovi
nahradu nakladd nepfizna (§ 60 odst. 7 s. t. s.).

[24] Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebof ve véci nemél Gspéch.

Stézovatelka ve véci v disledku tohoto rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu dspésna
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sice byla, a toto pravo by ji proto za normalnich okolnosti nalezelo, Nejvyssi spravai soud

vSak shledal dtivody zvlastniho zfetele hodné, pro které ji nahradu nakladd fizeni neptiznal
(§ 60 odst. 7 s. 1. s.).
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[25] Nejvyssi spravai soud jiz drive ve své judikatute upozornil, ze obstrukéni procesni
strategie ma zneuzivajici povahu a muze predstavovat zneuziti prava (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 -
39, ¢.3836/2019 Sb. NSS, body 27-30). Za takovou obstrukci Nejvyssi spravai soud
povazuje i uvedeni nekontaktni osoby jako fidice, jez se méla dotCenym vozidlem dopustit
prestupku a kterou zvoleny zmocnénec oznacuje jako fidice i v jinych spravnich fizenich, a
také podavani neodtvodnénych odvolani spojenych se spole¢nostmi jako je Motoristicka
vzajemna pojistovna, FLEET Control, Redime pokuty, ODVOZ VOZU, apod.,
v kombinaci s naslednym podanim komplexni zaloby.

[26] V nyni posuzované véci pritom stézovatelka takovou obstrukéni taktiku ve
spravnim fizeni zvolila — nejprve uvedla jako fidice pana L.Y., nekontaktniho cizince,
jehoz jako ridide uvadéji ruzni provozovatelé vozidel zastoupeni spolecnosti FLEET
Control, s. r. 0. (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2016, ¢. ;.
2 As 249/2016-39, ze dne 17. 12. 2019, . j. 10 As 134/2018-34, ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 10
As 97/2019 - 46, ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 5 As 183/2018 - 31, rozsudky Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 30 A 87/2016 - 29 a ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 29 A 104/2016 -
29, & rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21.9.2016, & j. 10 A
31/2016 - 45), a k némuz prvostupnovy spravni organ, podobné jako spravni organy
v jinych vécech, zjistil, Ze se na uvedené adrese nezdrzuje ani neprebira postu, ze podle
evidence Policie Ceské republiky na této adrese ani nikdy nebyl hladen k pobytu a Ze podle
sdéleni Ministerstva vnitra byl uvedeny cizinec z Gizemi Ceské republiky vyhostén v dobé
od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 a ke dni poskytnuti sdéleni nebyl v evidenci Cizineckého
informacniho systému hlasen k pobytu.

[27]  Stézovatelka také prostrednictvim spolecnosti FLEET Control nejprve podala
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proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti blanketni odvolani, které nasledné doplnila
pouze velmi struénou a neodivodnénou namitkou, ze prestupek mél spravni organ resit
s uvedenym cizincem a ze rychlost vozidla nebyla zjisténa automatizovanym zafizenim,
aby nasledné prostrednictvim svého advokata podala proti rozhodnuti zalovaného
rozsahlou zalobu.

[28] Ackoli to neni stézovatelka, kdo takto systematicky pouziva procesni obstrukce,

presto z logiky véci musi nést nasledky z vlastni védomé volby nechat se ve spravnim

fizeni zastoupit osobami, které zlovolné zneuzivaji procesnich prav k nejriznéj$im

obstrukcim. Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze zvolend obstrukéni strategie je

okolnosti hodnou zvlastniho ztetele, a proto stézovatelce v souladu s § 60 odst. 7 s. f. s.
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nepriznal nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 15. ¢ervna 2021
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



