¢.j. 8 Af 12/2018- 45
8Af 13/2018
8Af 14/2018

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Canela CZ s.r.o., IC: 27423026,
se sidlem Ke kapslovné 2855/7, Praha 3,
zastoupeného advokatem JUDr. Mgr. Petrou Novakovou,
Ph.D.,
se sidlem namésti Miru 341/15, Praha 2,
proti

zalovanému
Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 10748/18/5300-22441-708656,
ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 10767/18/5300-22441-708656,
ze dne 12. 3. 2018, ¢. . 10735/18/5300-22441-708656,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L Zaloby proti rozhodnutim zalovaného proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3.
2018, ¢. j. 10748/18/5300-22441-708656, ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 10767/18/5300-
22441-708656, ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 10735/18/5300-22441-708656, se zamitaji.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou #alobou vedenou pod spisovou znatkou 8Af 12/2018 domah4 zrusent
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 10767/18/5300-22441-708656, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce jako darniového subjektu proti rozhodnutim, platebnim
vymérum Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 3 (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 10. 1. 2017, ¢ . 86068/17/2003 52522-110225, ¢. j.
86226/17/2003-52522-110225, ¢. j. 86359/17/2003-52522-110225, ¢. j. 86415/17/2003-52522-
110225, ¢. 5. 86526/17/2003-52522-110225, ¢. j. 86644/17/2003 52522-110225, ¢. .
86736/17/2003-52522-110225, ¢. j. 86805/17/2003-52522-110225, ¢. j. 86905/17/2003-52522-
110225, ¢. . 87183/17/2003 52522-110225, ¢. . 87410/17/2003 52522-110225, ¢. .
87512/17/2003-52522-110225, ¢. . 87831/17/2003-52522-110225, ¢. j. 87909/17/2003-52522-
110225, ¢. . 88020/17/2003 52522-110225, ¢. . 88206/17/2003 52522-110225, ¢. .
89413/17/2003-52522-110225, ¢. j. 89521/17/2003-52522-110225, ¢. j. 91385/17/2003-52522-
110225, ¢. . 91803/17/2003 52522-110225, ¢. . 91957/17/2003 52522-110225, ¢. .
92213/17/2003-52522-110225, ¢. j. 92314/17/2003-52522-110225, ¢. j. 92430/17/2003-52522-
110225, kterymi spravce dané vyméril zalobci DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec
2013, leden az prosinec 2014 s vyjimkou mésice kvétna 2014 a mésice srpna 2014 a leden a
Gnor 2015 (dale jen ,platebni vyméry®).

Dale se zalobce zalobou vedenou ptivodné pod spisovou znackou 8Af 13/2018 domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 10767/18/5300-22441-708656,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce, proti platebnimu vyméru ze dne 10. 1. 2017, ¢. j.
86068/17/2003-52522-110225, ¢. j. 88399/17/2003-52522-110225, kterym spravce dané
vyméfil Zalobci DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2014.

Zalobou vedenou pod spisovou znalkou 8Af 14/2018 se zalobce doméihal zrueni
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce, proti platebnimu vyméru, ze dne
10. 1. 2017, &. j. 90553/17/2003-52522-110225, kterym spravce dané vyméril zalobci DPH
za zdanovaci obdobi srpen 2014.

Platebnimi vyméry bylo soucasné zalobci ulozeno zaplatit ptislusné penale.

Usnesenim ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 8Af 12/2018 - 40, byla fizeni spojena a o vSech zalobach
je vedeno spolecné fizeni pod spisovou znackou 8Af 12/2013.

K dodate¢nému vyméteni dané z pridané hodnoty doslo po té, co spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno k prokazini splnéni podminek pro
osvobozeni od dané z titulu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osobé registrované
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k dani ve smyslu § 64 zakona ¢. 235/2004 o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH* nebo jen ,,zakon®).

Spravce dané vysel ze zjisténi, ze predmétem cCinnosti zalobce byl prodej nastrojt, naradi,
zejména pro obrabéni nebo vysokozdviznou manipulaci. Technika byla dodavana
obchodnim spole¢nostem VIDOL a DIBAS. Zalobce po obdrZeni objednavky objednaval
zbozi u dodavateld MAN-TECH Trading a.s. nebo BALKANCAR CZ s.r.0.

Po provedeném Setreni dospél spravce dané k zavéru, ze zbozi bylo vypravovano
dodavatelem zalobce. Ze strany zalobce nebylo prokazano splnéni jedné z podminek
osvobozeni od dané pti dodani do jiného ¢lenského statu, a to prepravy zbozi.

Proti dodatecnym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, o nichz zamitavé rozhodl
zalovany napadenymi rozhodnutimi.

II.
Obsah zaloby

Zalobce namitl, Ze zalovany pouze opakuje tvrzeni, kterd spravce dané vtélil do vysledu
kontrolniho zjisténi a do zpravy o danové kontrole, aniz by vsak jakkoliv reflektoval
vyjadreni zalobce ucinéna v prabéhu danové kontroly, resp. na vysledek kontrolniho
zjisténi. Napadené rozhodnuti stoji tedy toliko na tvrzenich, ktera danovy subjekt v ramci
danového fizeni vyvratil. Konkrétné se jedna o tvrzeni zalovaného uvedené v bodech
napadeného rozhodnuti: 27, 32 az 44 a 48 az 62.

Predné zalobce zduraznil, ze pfi své Cinnosti vzdy postupoval s veskerou nalezitou péd,
kdyz soucasné zohlednil 1 veskeré jemu znamé okolnosti dodani zbozi a obchodnich
partnerd a témto okolnostem prizpusobil svoji ekonomickou dinnost. Pred vlastnim
v 4 / Ve . . / ./ 4 M v/ /. M
zapocCetim své ¢innosti v jemu dostupnych zdrojich (obchodni rejstik a obchodny register,
databaze platct DPH Vies, databaze nespolehlivych platcd) ovéroval jak dodavatele, tak
odbératele s tim, ze ani o jedné spolecnosti nezjistil nic, co by se vymykalo informacim
béznym v obchodnim styku i pro jiné subjekty. Pro kazdou jednotlivou dodavku byla
4 4 . 4 \4 /4 4 v /4 4 v . M
vyhotovena pisemna objednavka, po kazdé dodavce odbératelé pisemné potvrzovali myj.
dodact list, platby za zbozi probihaly bezhotovostné, vSechny spolecnosti byly po celou
dobu spoluprace (a 1 poté, k tomu blize viz nize) kontaktni a komunikujici; mj. oba
odbératelé po celou dobu spoluprace inzerovali obsah své obchodni ¢innosti na svych
internetovych strankach (stejné tak i dodavatelé). Zalobce proto trva na to, ze v dobé
4 /7 v/ / M 4 / v 4 v 4 4
obchodovani z zadnych jemu znamych skutecnosti, resp. ze skutecnosti, které mu mohly
byt znamy, nevyplyvalo, ze by jeho obchodni partnefi nedostali svym danovym
povinnostem, resp. ani to, ze by k néjakému nekalému jednani z jejich strany mohlo dojit.

Poté, co spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti za mésic srpen 2013, danovy
subjekt opakované komunikoval s panem J. a s Getni spolecnosti Dibas ¢ se slovenskym
spravcem dané (a to ohledné obou spole¢nosti Dibas i Vidol), kdyz ani z jedné z téchto
komunikaci nevyplynuly 24dné podeztelé okolnosti. Zalobci proto neni ziejmé, na zakladé
jakych skutecnosti, resp. dikazti, dospél zalovany ke svému tvrzeni, ze zalobce nejednal v
dobré vife (viz bod 44, resp. 62 napadeného rozhodnuti), které, a¢ ho ve svém rozhodnuti
uvadi, nikterak nedoklada. Zalobce zdtiraziiuje, Ze se po celou dobu své existence zabyval
prodejem nastroji, nafadi a strojd, a to zejména pro obrabéni ¢i pro vysokozdviznou
manipulaci. Neni tak pravdivym tvrzeni zalovaného uvedené v bodé 44, resp. 62
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napadeného rozhodnuti, ze se obchodu s vysokozdviznymi voziky bézné nevénoval.
Zalobce jiz pfi zapoceti své obchodni ¢innosti zamyslel a po celou dobu své obchodni
Ve .. . , . ’ v . .
¢innosti 1 provozoval velkoobchod se strojirenskymi vyrobky, kdyz se jeho sortiment po
urcité dobé (ostatné, jak je na trhu zcela bézné obvyklé) rozditoval, a to mj. pravé o
vysokozdvizné voziky; nikdy vSak pfedmétem jeho ¢innosti nebyly zadné vyrobky mimo
strojirensky segment.

Zalobce nesouhlasil s vjtkou Zalovaného, Ye svou ekonomickou &nnost (tykajici se
vozikdl) vefejnd neprezentoval (viz bod 44, resp. 62 napadeného rozhodnuti). Zalobce
verejné neprezentoval zadnou svou Cinnost, a to z duvodu, ze mél v rozhodnych obdobich
pouze jednoho zaméstnance, a proto by pfipadny narust poptavky po jim dodavanych
vyrobcich nebyl z kapacitnich dtivoda schopen zvladnout.

K pravni podstaté sporu zalobce setrval na tvrzent, ze ¢ast zbozi (vysokozdvizné voziky),

které nabyl od svych dodavateld, byla skute¢né dodana odbératelim zalobce na Slovensku.

Zalobce podminky uvedené v ust. § 64 zakona o DPH splnil a jejich splnéni i v ramci

danového fizeni prokazal, proto mu mél zalovany, resp. spravce dané, z predmétnych
v 4 4 4

plnéni uznat narok na osvobozeni od DPH.

Zalobce odkazal na § 64 zakona, podle kterého v pripadé, ze Cesky platce (zalobce): a)
dodava zbozi osobé registrované k DPH v jiném clenském staté b) toto zbozi dodava na
/. A / v / / v/ - /4 v

Uzemi jiného clenského statu a ¢) toto zbozi je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem, porizovatelem ¢i zmocnéncem, je dodani takového zbozi osvobozeno od DPH s
narokem na odpocet dané.

Zalobce pred zapotetim obchodovani provétil své obchodni partnery v jemu dostupnych
evidencich, od svych odbératelti obdrzel pisemnou objednavku, nasledné po dodani zbozi
potvrzeni o tom, ze jim predmétné zbozi bylo dodano tak, jak bylo dohodnuto (tedy, ze
zbo%i bylo z Ceské republiky prevezeno na Slovensko), a to ve formé prohlaSeni dle ust. §
65 odst. 5 zakona o DPH, pfipadné ve formé potvrzeného nakladnitho CMR listu.

Za zbozi odbératelé rovnéz 1 bezhotovostnim zpisobem na bankovni tGcet zalobce uhradili
kupni cenu. Zalobce pfedmétna dodani zbozi nasledné uvadél ve svych danovych

Ve 4 4 / M 4 v / 4 v
priznanich, ve kterych mu vznikal narok na odpocet DPH, ktery mu byl spravcem dané
pravidelné vracen. Soucasné, dodani zbozi do jiného clenského statu uvadél i v souhrnnych
hlasenich, a to vse po vice nez dva roky, po které predmétny obchod trval.

V nékterych pfipadech odbératel zalobci k jeho dotazu dolozil 1 jeho kontrolni vykazy
(slovenska obdoba kontrolniho hlaseni), GCetni evidenci (kartu majetku) a doklad o (hradé
dané, ze kterych bylo jednozna¢né seznatelné, Ze tento potizeni zbozi nakoupené od
zalobce ptiznal ve svych datiovych pfiznanich a odvedl z ného dan. Po celou dobu
obchodovani byli jeho odbératelé kontaktni, komunikujici, mj. i inzerujici svoji ¢innosti
na svych internetovych strankach. Dle telefonické komunikace zalobce se slovenskym
spravcem dané jeho odbératelé radné podavali datiova pfiznani a fadné komunikovali se
svym spravcem dané. Tato skutelnost byla i potvrzena mezinarodnim dozadanim, resp.
odpovédi slovenského spravce dané ze dne 16. 7. 2015, ve které tento uvadi, ze zbozi bylo
osobné prevzato jednatelem spolecnosti Vidol, kdyz byly dale ptilozeny i podklady k DPH
a kontrolni vykaz DPH, ze kterych je zfejmé, ze spole¢nost Vidol ptijeti zbozi fadné
vykazala a zdanila.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce zalovanému vytkl, ze tuto odpovéd (pozdéjsiho data, nez je mezinarodni dozadani
uvadéné v napadeném rozhodnuti) ve svém rozhodnuti zamérné pomiji.

Jak zalobce uvedl, uvedené ditkazni prostfedky tvofi uzavieny retézec, ze kterého
M v v / /4 v \4 4 v v 4 v 4 v/ o
jednoznacné vyplyva, ze se zalobce opravnéné domnival, ze k obchodnim pripadim
(dodani zbozi) doslo tak, jak jim bylo deklarovano. I svédecké vypovédi odbératelt ucinéné
nasledné v danovém fizeni to potvrzuji.

Jak zalobce podrobné uvedl, Pan J. ze spolecnosti DIBAS ve svédecke vypoveédi, ktera se
konala dne 14. 4. 2016, uvedl, ze ,prepravu vysokozdviznych voziki objedndvala i hradila
spolecnost DIBAS, dale, Ze ,dopravci v tu dobu bylo desitky, co si matné pamatuju spolecnost
HanZzl vétsinou [...] voziky byly nakladany vétsinou ve firmé Balkancar a Mantech, v
Balkancaru byl p¥itomen pan J. M., v Mantechu Décin pak infenyr S.[...] zbo2{ prebiral #idic
véetné dokladii [...] byly vyklddiny primo u odbératelii na Slovensku, pripadné na kratkou dobu
ve skladu Mantechu Slovakia v Senici®, ¢im dolozil 1 sva tvrzeni o dodani zbozi na Slovensko
uvedena v jim podepsanych Cestnych prohlasenich.

Obdobné se v ramci svého svédeckého vyslechu konaného ve shodny den vyjadril i p. S. ze
spolecnosti VIDOL, ktery uvedl, ze ,prepravu na Slovensko jsem zajistoval jd [...] vim, Ze se
vétsinou jezdilo do Décina nebo Vrbican [... voziky byly vyklidiny] u koncového zikaznika
vétsinou [...] prepravci bylo vice, na tuto konkrétni prepravu si uz nevzpomindm®. Zalovany
vSak v rozporu s touto vypoveédi uvadi, ze jednatel spole¢nosti DIBAS nesdélil ani jedno
M / / 4 v v v v v / A4 v / 4
jméno konkrétniho prepravce, a skute¢nost, ze predmétné zbozi bylo prepraveno na Gzemi
Slovenské republiky. Jak je vsak zfejmé z vyse uvedeného, zadna takova tvrzeni ze
v 4 / V1 / ./ M / 4 v/ /
svédecké vypoveédi p. J. nevyplyvaji, resp. z nich vyplyva pfimy opak.

Zalobce odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2013, sp.
zn. 5 Afs 83/2012, s tim, ze v projednavaneé véci spravce dané dovodil nevérohodnost daja

/ /v 4 7 7 M ’ v 4
uvedenych v prohlaseni, a z toho pramenici pochybnosti, zasadné z vyhodnoceni
informaci, které ziskal v ramci mezinarodniho dozadani od slovenské danové spravy. Je
vsak nutno konstatovat, ze tyto informace o tom, ze 1) odbératel neni v dobé dozadani
kontaktni, 2) nepodal danové pfiznani, 3) slovenské dariova sprava nemohla zadnymi
dikazy osvédéit, zda se zbozi nachazi na Gzemi Slovenska, sama o sobé nelini

nevérohodnym notarsky ovérené prohlaseni, ale ani to, ze k prepravé zbozi na Slovensko
doslo.

Zalovany udinil zivér o tom, Ye Zalobce nedolozil, Ye k prepravé zbozi doflo, z
mezinarodniho dozadani (viz bod 34 a 49 napadeného rozhodnuti) a dile z vypist z
mytnych bran a evidence vozidel (viz bod 33 a 54 napadeného rozhodnuti). Z citovaného
rozsudku je tak zfejmé, Ze Nejvyssi spravni soud (v duchu judikatury Soudniho dvora EU)
reflektuje, Ze pro dariovy subjekt je na rozdil od spravce dané objektivné nemozné ziskat
urcité dikazni prostfedky, resp. potvrzeni od jinych organt statni spravy, a proto nesmi
byt takto ziskané skutenosti ve svétle dalsich dikaznich prostfedkd zohlednovany v
neprospéch datiového subjektu (jako tomu bylo v dané véci, kdyz navic zalovany zcela
pominul, Ze u nékterych dodani zalobce jako dikaz uskute¢néni zdanitelného plnéni tak,
jak deklaroval, tj. ze k pfepravé zbozi na Slovensko doslo, dolozil i kontrolni vykazy jeho
odbératele). Navic, v dané véci nebylo mezinarodnimi dozadanimi prokazano, ze by
odbératelé danového subjektu pofizeni zbozi ve svych danovych pfiznanich neuvedli.
Zalobci proto neni zfejmé, jaké dal¥i dikazy by mél v dané véci predlozit, nebot je toho
nazoru, ze pozadovat po ném v daném pripadé za daného stavu véci vice, je v rozporu se
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zasadou proporcionality a pravni jistoty. Odkazal k tomu na rozsudek Soudniho dvar EU
ve véci C-409/04 Teleos a dalsi v bodé 53, podle kterého ,je sice legitimni, Ze se opatreni
prijatd Clenskym statem snazi o co nejucinnéisi ochranu plateb do vereiného rozpoctu, tato
opatreni nicméné nesméji presabovat ramec toho, co je k dosaZeni toboto #celu nezbytné“

Zalobce odkazal na odpovéd na mezinirodni doZidani ze dne 16. 7. 2015, ve které
slovensky spravce dané uvadi, ze zbozi bylo osobné prevzato jednatelem spolecnosti
VIDOL, kdyz byly dale pfilozeny i podklady k DPH a kontrolni vykaz DPH, ze kterych
je ztejmeé, ze spolecnost VIDOL pfijeti zbozi radné vykazala a zdanila. Navic, i sam zalobce
v kvétnu 2015 telefonicky kontaktoval slovenského spravce dané spoleénosti VIDOL s
dotazem, zda jiz byla z jeho strany zaslana dopovéd na mezinarodni dozadani a zda je vse v
poradku. Spravci dané spoletnosti VIDOL p. S. a pi. F. (tel. XXX), datiovému subjektu
sdélili, ze spoleénost VIDOL jiz danové doklady ke kontrole predlozila, tj. ze bude
nasledovat odeslani odpovédi do Ceské republiky. I tato skute¢nost svédd o tom, Ze na
Slovensku bylo spolecnosti VIDOL dodani zbozi skute¢né vykazano, tj. ze se preprava na
Slovensko uskutecnila tak, jak je uvedeno na danovych dokladech.

Ostatné 1 sam spravce dané na str. 17, odst. 2 vysledku kontrolniho zjisténi uvedl, ze
wslovensky spravce dané v vamci odpovédi na mezindrodni doZidini sdélil, Ze zboZi
deklarované na vyse uvedené fakture — darviovém dokladu prevzal osobné jednatel korporace
VIDOL s.r.0. a Ze toto zboZi bylo 7adné priznani a zdanéno; 1 tyto skutecnosti vsak zalovany
v napadeném rozhodnuti pomiji.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jasné plyne zavér, ze danovy subjekt nemuze byt
postihovan jenom za to, ze dodavatel je nekontaktni nebo ze neplni své danové povinnosti
(srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 1 Afs 120/2014, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
30/2007 - 73, nebo rozsudek ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007 - 60).

Uvadi-li zalovany v bodé 44, resp. 62 napadeného rozhodnuti, ze z odvolatelem
dolozenych dukaznich prostredka a odvolatelovych tvrzeni nevyplyva, ze jednal v dobré
/v 4 o] v . v /4 v 4 v/ 4 \4 / 4 v
vife, zalobce zdurazriuje, ze po celé danoveé fizeni zalovany, resp. spravce dané,
nepozadoval po zalobci dolozit, ze jednal v dobré vife ¢i dolozit opatteni, ktera k tomuto
ucinil. Za takového stavu véci je zalobce toho nazoru, ze mu tak jeho (4dajné zalovanym
tvrzené) nejednani v dobré vire nemuze byt kladeno k tizi, nebot v ramci danového ftizeni
nebyl nikdy vyzvan k dolozeni této skutecnosti, resp. k uneseni dikazniho bremene stran
jednani v dobré vite. S tim se poji 1 fakt, ze po cely prubéh darnového tizeni nebyl Zalobce
4 vV Vs V /. 4 \4 4 vV 4 /7 - 4 o V-
spravcem dané ¢i zalovanym vyzvan k dolozeni provérovani jeho obchodnich partneru ¢i
M M /4 M M v/ V o+ e / . 4 \4 4 oV
jeho emailové komunikace; proto ani v tomto pripadé jejich (4dajné) nedolozeni nemuze
byt zalobci pfiditano k tizi.
Dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) datiového fadu je to totiz spravce dané, kdo vede dariové
4 4 . 4 v . 4 v V.. . / (o v /7 v/ 4 7 7 i
fizeni, tj. spravce dané primarné urcuje, v jaké fazi se danové rizeni nachazi, kdo je
nositelem dikazniho bfemene a co je jeho obsahem. Neni roli danového subjektu bez
soucinnosti spravce dané ¢i zalovaného tyto skuteCnosti anticipovat. Zalobce je vsak
v vV 1V v % / . V.oV v / v . ve . v
presvédcen, ze z vyse uvedeného jednoznacné vyplynulo, ze v dané véci ucinil vse, co
Ve . b vV Vv 4 v /. Vee v 4 v 4 4 v
ucinit mohl, jinak receno, ze byl obezfetny a prijal veskera opatreni, ktera po ném mohla
byt rozumné vyzadovana; tedy ze mu dobra vira svédéi.

Ohledné dikazniho bfemene zalobce zdtraziuje, ze jak ze setrvalé judikatury, tak mj. i z
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Teleos vyplyva, ze zalovany nemtze po zalobci

v v 4 7. o 4 v v v 4 o 4
pozadovat dolozeni toho, co neni jeho dikaznim bfemenem a soucasné, ze dukazni
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prostredky k prokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu jsou volbou darového
subjektu a nikoliv spravce dané. Zalobce je toho nazoru, e nebylo jeho dikaznim
bremenem dokazovat, ktery konkrétni dopravce a jakym vozidlem byla uskutecnéna
preprava zbozi, jak tvrdi zalovany v bodé 79 napadeného rozhodnuti, a proto nedolozeni
této skutenosti (a to at samotnym zalobcem, ¢i dikaznimi prostredky, a to vietné
vyslechu svédkd) nema na danovou povinnost darioveho subjektu zadny vliv. Navic,
zalovany ani neuvadi, pro¢ by pro dolozeni, ze zbozi bylo skutecné odeslano na Slovensko,
méla byt klicova otazka konkrétniho dopravce a konkrétniho vozidla. Stejné jako zalovany
neuvadi, z jakého davodu je pro uneseni jeho dikazniho bremene klicova otazka prebirani
zbozi, jeho uskladnovani ve skladu ¢i jeho pritomnost u vykladky zbozi, jak uvadi v bodé
44, resp. 62 napadeného rozhodnuti.

Zalobce zduraznil, ze jeho obchodni model spocival v dodani zbozi ptimo k objednavce
zakaznika (tedy bez toho, aby toto zbozi bylo skladovano). Jde v ramci obchodu o
obchodni model zcela bézny, nebot obzvlasté u specifického zbozi ¢i zbozi s vyssi
Ve 4 / 4 Ve /4 M v M vV 4 v
pofizovaci cenou, toto nebyva pofizovano na sklad. Stejné tak je zcela bézné, ze
prejimka/vykladka zbozi je udinéna bez pfitomnosti danového subjektu s tim, ze vytceni
v/ / v/ Ve v v/ 4 4 v / M M v 4
ptipadnych vad zbozi je ¢inéno primo zakaznikem danového subjektu po jeho prevzeti.

Uvadi-li zalovany v predmétnych bodech neskladovani a nepfebirani zbozi jako dikaz, ze
\4 M / 7V M v / Ve M / o .

zalobce nejednal v dobré vife, je na zalovaném, aby dolozil, z jakého dGvodu jsou zrovna
tyto skutecnosti pro existenci dobré viry, resp. pro mozné usuzovani na jeji absenci,
klicove, a rovnéz, aby dolozil i to, ze se jedna o skutecnosti v daném obchodnim segmentu
neobvykle.

K tvrzeni zalovaného, ze zalobce nesjednal s deklarovanym odbératelem zadnou smlouvu
(bod 44, resp. 62 napadeného rozhodnuti), zalobce uvedl, ze se jednalo o skuteénost v
daném obchodnim segmentu obvyklou. Zalovanému byla predloZena obchodni
korespondence, kterou ke kazdému obchodnimu pripadu zalobce vedl (objednavka,
faktura, dodact list, prohlaseni), a kterou v ramci danového fizeni dolozil.

Napadena rozhodnuti vytykaji zalobci dale chybné vyplnéné CMR doklady, aniz by vsak
reflektoval vyjadfeni zalobce udinéné jak v odvolani, tak 1 v ramci danové kontroly, ve
kterych vysvétloval divod, pro¢ jim byla prohlaseni jeho odbératelt u¢inéna na tzv. CMR
formularich pozadovana. Tim byla skutecnost, ze tato prohlaseni odbératelt slouzila
zalobci mj. jako doklad o skuteéném premisténi zbozi tak, jak uvadi ust. § 64 odst. 5
4 4 /4 v /4 /v 4 Ve v/ \4 4
zakona o DPH (pisemné Cestné prohlaseni pofizovatele zbozi o tom, ze zbozi bylo
v v Vv Vv . v/ vV 4 v/ ’
prepraveno na Slovensko), coz zalobce rovnéz tvrdil od pocatku danového rizeni.

Zalobce dale uvedl, Ze spole¢nost Cargo Vrbiénany na skuteénost, %e je misto nakladky a
zasilatel uvedeno chybné, opakované upozornoval, proto byl (i kdyz po delsim case) tento
(daj na nakladnich listech zménén.

Dale zalobce namitl, Ze neni pravdou, ze by Reditelstvi silnic a dalnic nepotvrdilo, ze by
vozidlo, které je na nakladnich listech uvedeno, skute¢né prepravu uskutecnilo, ve spise se
v/ / /] i v v VP TN
zadna takova informace nenachazi. Je v ném zalozena pouze odpovéd RSD na dozadani, ve
které je uvedeno, ze predmétné vozidlo v obdobi do konce roku 2015 prfepravu do
Bratislavy s vyuzitim dalni¢nich Gsekt neuskuteénilo. V odpovédi na dozadani se vsak nic
nehovofi o vyuziti jinych Gsekd ¢i o zdanovacich obdobich leden a tnor 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce je proto toho nazoru, ze zalovany postupoval v ramci danového fizeni v rozporu s
pravidly, ktera jsou pro tento typ fizeni stanovena judikaturou Soudniho dvora EU a
Nejvyssim spravnim soudem, kdyz po zalobci pozadoval prokazovat skute¢nost nad ramec
jeho zakonné povinnosti (dtkazniho bremene). Zalobce totiz v okamziku, kdy predlozil
) P Y P
spravci dané uvedené doklady (tj. prohlaseni, fakturu, kontrolni vykaz), unesl své dukazni
bremeno k prokazani skutecnosti uvedenych v dariovych ptiznanich. Bylo tedy na spravci
dané, aby skute¢nosti jim tvrzené a dolozené vyvratil. Zptsob, jakym spravce dané mohl
. v . ’ v . 7 v ’ 7+ 7V
zpochybnit skutednosti tvrzené zalobcem, je omezen pravé pravnimi zavéry rozsudku ESD
ve véci Teleos. Pozadavky, které spravce dané a zalovany kladl na zalobce nad ramec
vymezeny v tomto rozsudku, jsou v rozporu s principem pravni jistoty a proporcionality,
a proto nenti jejich uziti mozné.
Zalobce dale uved], Ze v daném pripadé mél spravce dané, paklize dospél k zavéru, ze zbozi
nebylo pfepraveno na Slovensko, prvotné pozadovat Gthradu dané po odbérateli zalobce, a
nikoliv po zalobci samotném. Takovy postup mu ukladal Soudni dvir EU v rozhodnuti
Teleos v bodé 67. Podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DHP, které je G¢inné od 1. 1. 2015,
M i Ve v i 4 i .. / v 4 /. Vv ./
je osobou povinnou priznat dan osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském staté, pokud ji
tuzemsky platce dodal zbozi s tim, ze zbozi bude odeslano nebo prepraveno do jiného
v / 4 Ve 4 4 v v i 4 v
lenského statu pofizovatelem, a platce tedy opravnéné uplatnil osvobozeni od dané s
4 v v VeV v 4 v b 4 v Ve A4 b 4
narokem na odpocet dané, pricemz se nasledné zjisti, ze tento porizovatel zbozi do jiného
v / 4 v M i v i A4 4
Clenského statu ve skuteCnosti neodeslal ani nepfepravil a zbozi se nachazi v tuzemsku.
Zalobci tak neni zfejmé, z jakého davodu spravce dané dle daného ustanoveni
nepostupoval.

Pro plnost zalobce zduraziuje, ze jak je ztejmé z bodu 16 rozhodnuti Soudniho dvora EU
ve véci Teleos, i v tam souzeném pripadé mél danovy subjekt (spolecnosti Teleos) urcité
nepravdivé Udaje v jim predlozenych nakladnich CMR listech. To vSak (v kontextu dalsich
okolnosti) nebranilo Soudnimu dvoru EU v rozhodnuti, ze Teleos mél narok na
osvobozeni od DPH. Zalobce je i proto toho nazoru, e shodné by mélo byt postupovano
v dané véci.

Zalobce vytkl Yalovanému poru$eni principu neutrality. Soudni dvir EU ve véci Teleos,
zdUraznil, ze i ve skutkovém déji naznadeném vyse, muze k poruseni tohoto principu dojit.
Jak uvedl ESD v bodeé ¢&. 60, ,pokud by vsak byli dodavatelé dotceni v pavodnim rizeni
povinni zaplatit DPH a posteriori, nebyla by uvedend zdsada [tj. zdsada dariové neutrality -
pozn. Zalobce] dodrZena, jelikoZ dodavatelé, kteri uskutecriuji plnéni v tuzemsku, nikdy nejsou
zatizeni dani na vystupu, nebot’ se jednd o neprimou spotvebni dan. Osoby povinné k dani
uskutecriujici plnéni wonity Spolecenstvi by se tudiz za takovych podminek, jaké nastaly ve véci
v puvodnim vizeni, nachdzely v méné vybodném postaveni nez osoby povinné k dani
uskutecriujici tuzemské plnéni (viz v tomto smyslu, co se tyce prava na odpocet dané, vyse
uvedeny rozsudek Eurodental, bod 47)°.

Jak vyslovil Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 7. 12. 2006, Eurodental, bod ¢. 46 a 47,
Spokud jde o zdsadu dariové neutrality, je namisté pripomenout, Ze tato zdsada brani zejména
tomu, aby s podobnym poskytovinim sluzeb, kterd si tak navzdjem konkuruji, bylo zachdzeno z
hlediska DPH odlisné (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Kingscrest
Associates a Montecello, C-498/03, Sb. rozh. s. 1-4427, bod 54). Tato zdsada by p¥itom byla
porusena, kdyby plnéni, kterd jsou predmétem véci v puvodnim rizeni, zaklidala narok na
odpocet, pokud maji charakter plnéni uskutecnénych uvnit? Spolecenstvi, jelikoZ stejnd plnéni,
pokud jsou uskutecnéna wvnity clenského statu, nevedou k odpoctu. Osoby povinné k dani
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uskutecriugici plnéni uonit¥ Spolecenstvi by se tudiz nachdzely ve vyhodnéjsim postaveni viici
osobam povinnym k dani uskutecriujicim plnéni wonity statu (viz v tomto smyslu vyse nvedeny
rozsudek Debouche, bod 19).“ Tento zakladni princip dané z pridané hodnoty byl mj. rovnéz
potvrzen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs
178/2005-64). Neutralita jako zakladni stavebni pilif systému DPH byla dale potvrzena i v
fadé rozsudkt Soudniho dvora EU, napt. ¢. C-453/02, Edith Linnenweber a C-462/02,
Savvas Akriditis. Ve zminénych rozsudcich Evropsky soudni dvir rovnéz dovodil, ze
princip neutrality ma zaroven zajistit, aby veskeré transakce stejné skutkové podstaty byly
posuzovany stejnym zpusobem. Jediné tak muze byt zajisténo, aby dan v dusledku
uplatnéni tohoto principu byla pfenesena pravé na konecného spottebitele v souladu s
principem zemé konecné spotifeby. Jak vidno, v dané véci, ktera je predmétem sporu, vsak
spravce dané, potazmo spravni organ, zatizil v rozporu s vyse uvedenym vydani
dodate¢nych platebnich vymeéra platbou DPH zalobce, tedy v dikci rozsudku Soudniho
dvora EU dodavatele, nikoliv jeho zakazniky (odbératele).

Zalobce dale rovné? zdtraziiuje, e alovany p¥i interpretaci postupu spravce dané a
spravniho organu porusil rovnéz jeden ze zakladnich principt DPH, a to principu
neutrality. Z hlediska obchodni operace, o kterou se v projednavané véci jedna, je tento
princip nutno interpretovat tak, ze je zakazano zvyhodnovat obchodni operace
uskutecnéné v tuzemsku oproti obchodnim operacim, které se odehravaji s jinym
¢lenskym statem. DHP jako neptima dan totiz ve svém dusledku nikdy nemuze zatézovat
dodavatele (tj. zalobce), nebot tizi vzdy konecného spotrebitele. V pfipadé, ze by zalobce
byl povinen hradit tuto dan na vystupu, byl by v méné vyhodném postaveni nez osoby
uskutecnuyjici tuzemské plnéni (které v pozici dodavatele dani na vystupu zatizeny nejsou,
nebot ji maji moznost vybrat od zakaznika).

Zalobce zdtraznil, Ze z vlastniho textu vysledku kontrolniho zji$téni, ktery byl doslovné
prevzat i do zpravy o danové kontrole, je zfejmé, ze vétsSina tam uvedenych tvrzeni ma svyj
predobraz ¢i dokonce doslovnou citaci v zajistovacich prikazech, kdyz lze vice ¢i méné
uveést, ze vysledek kontrolntho zjisténi neobsahuje prakticky zadné nové skutecnosti.
Odtvodnéni zajistovacich prikaza se vSak od vysledku kontrolniho zjisténi zasadné
odliuje, a to co se zavéru predmétnych pisemnosti tyce. V zajistovacich prikazech totiz
spravce dané uvedl, ze ,vyse wvedend zjisténi vykazuji znaky retézového podvodu, kdy v
zdkladni podobé spocivaji retézové podvody v zapojeni dvou platcii [...] kdy existuje diivodné
podezieni spravce dané, Ze Cist ekomomické Cinnosti dariového subjektu (nakup a prodej
vysokozdviznych vozikd) je vykondvana v ramci vetézce osob povinnych k dani, jehoz hlavnim
cilem jedndni je kriceni DPH a zneuZivini systému spravy dané®. Spravce dané tedy mj.
odivodnil vydani zajistovacich prikazt tim, ze se datiovy subjekt Glastni na fetézovém
podvodu typu tzv. missing trader, aniz by vSak uvedl bliz$i skutkové okolnosti tohoto
svého tvrzeni. Ve vysledku kontrolniho zjisténi (a ve zpravé o dariové kontrole) vsak
spravce dané toto své tvrzeni nikterak nekonkretizoval, tj. neuvedl, na zakladé jakych
skutkovych zjisténi dospél v zajisfovacich pfikazech k zavéru o Gcasti dariového subjektu
na dafiovém podvodu, kdyz jeho zjisténi stoji na jiném zavéru, a to, ze datiovy subjekt
neunesl svoje diikazni bfemeno stran opravnénosti osvobozeni od DPH dle ust. § 64 odst.
1 zakona.

V fizeni o stanoveni dané je to spravce dané, na kom lezi dikazni bfemeno stran
prokazani, ze se datiovy subjekt danového podvodu ve smyslu judikatury Soudniho dvora
EU skuteéné Gcastnil. V pripadé, ze vsak spravce dané namisto participace dariového
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subjektu na danovém podvodu tvrdi neopravnénost osvobozeni od dané dle ust. § 64 odst.
1 zakona, je to danovy subjekt, na kom dukazni bremeno spociva. Zalobce namitl, ze

4 A 4 M / Vev/y /4 7V /4 Ve ° v/ 4 /
takovéto ,vybirani nejvyhodnéjsiho scénate pro spravce dané“ je nepripustné. Pouhym
nahrazenim slovniho spojeni ,fetézovy podvod“ spojenim ,retézovy obchod“ nemuze dojit
k presunu dikazniho bfemene na danovy subjekt.

Pfi uvazovani o mozné participaci daniového subjektu na danovém podvodu si spravce dané
nejprve musi zodpovédét otazku, zda byly splnény vsechny podminky pro to, aby bylo
aplikovano ust. § 64 zakona o DPH, tj. zda jsou splnény podminky osvobozeni v pripadé
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Tuto Gvahu musi spravce dané provest prednostné
pred vlastni ivahou o danovém podvodu, a to bez ohledu na skute¢nost, zda se pohybuje v
roviné indicii ¢i v roviné dokazovani. Paklize by totiz na otazku, zda byly splnény vsechny
podminky pro osvobozeni dle ust. § 64 zakona, resp. vsechny podminky, které zakon
stanovi pro vznik naroku na odpocet, byla jeho odpovéd’ negativni, nemohl by danovym
subjektem narokovany odpocet byt uznan pravé pro nesplnéni téchto podminek; jakakoliv
Gvaha o danovém podvodu by proto nedavala smysl.

Test, ktery je dle evropské judikatury aplikovan v pfipadé narokovani nadmérnych
odpocty, tj. zda danovy subjekt védél, védét mohl ¢i mél, Ze participuje na danovém
*V 7. M v/ v v v 4 /
podvodu, se totiz uplatni jako korektiv pouze v ptipadé, ze vsechny podminky stanovené
zakonem o DPH byly splnény, tj. nadmérny odpocet by danovému subjektu mél byt
vyméfen. Az teprve poté je tfeba zkoumat, zda-li zdanitelné plnéni, ze kterého si danovy
subjekt narokuje nadmérny odpocet, nebylo soudasti danového podvodu, zda o této
skutecnosti danovy subjekt védel, atd., tj. zkoumat dalsi otazky. Jak jiz vsak bylo uvedeno,
toto zkoumani (aplikaci testu) vsak spravce provadi az v pripadé, kdy je postaveno na jisto,
ze (ystandartni®) podminky pro vznik naroku na odpocet byly splnény. Postup spravce
dané v daném pripadé, kdy tento nejprve narkne danovy subjekt z Gcasti na danovém
podvodu, kdyz toto natrceni vsak nikterak nedolozi dikaznimi prostredky, nebot uvadi, ze
v/ N .. V) 4 v/ v/ 4 4 v v/
mu sta¢l pouhé indicie (zajistovaci pfikaz), aby v fizeni, ve kterém by na ném spocivalo
dikazni bremeno k dolozeni tohoto tvrzeni, ,otolil“ a uvadél, ze je to naopak danovy
. / o 4 v v/ 7/ \4 ’ v .. /4
subjekt, na kterém dikazni bremeno spociva, a ze neprokazal prepravu do jiného
v 4 4 v / v vV A / M o
Clenského statu, proto mu nadmérny odpocet nebude vymeéren, ma jasné znaky libovtle,
ktera je v pripadé vykonu vefejné moci zcela neprijatelna.

Zalobce nesouhlasil se zptisobem, jakym byla spravcem dané vedena datiova kontrola, kdy
je zfejmé, ze spravce dané (pravé veden snahou ,vyhnout® se své povinnosti dolozit sva
tvrzeni uvedend v zajiSfovacich prikazech) sméfoval celou datiovou kontrolu na
zpochybnéni uskute¢néni prepravy zbozi, kdyz kladl na danovy subjekt nepfiméfené
pozadavky, pozadoval dolozeni skutecnosti, které dariovy subjekt netvrdil, kdyz i poté, co
byla pfeprava mj. v ramci svédeckych vypovédi dolozena, opakované uvadél, ze k dolozeni
této skuteCnosti nedoslo. To vse ¢inil spravce dané veden snahou ,vyhnout se“ nutnosti,
aby musel prokazovat datiovy podvod, resp. participaci daniového subjektu na ném.

Zalobce dale uvedl, ze v bodé 50 napadenych rozhodnuti se zalovany dovolava vyslechu
Ve v /4 4 v/ 4 / v M M /4
pana V. ucinéného v trestnim rizeni. Protokol z tohoto vyslechu vsak, jak je seznatelné ze
soupisu spisu, nebyl soucasti spisu vedeného v ramci dariové kontroly. Jedna se tedy o
/ o / v / 4 4 4 4 v/ 4 / 4
novy dukaz, ktery byl zalovanym ziskan az v odvolacim fizent, a se kterym nebyl zalobce
pred vydanim napadeného rozhodnuti seznimen, al byl tento pouzit v neprospéch
zalobce. Zalovany tak postupoval v rozporu s ust. § 115 odst. 2 danového fadu, ve kterém
M v 4 71 4 4 4 . 4 v/ 4 4 4 ’ 4
je uvedeno, ze provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, seznami
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pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které
je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhtté vyjadrtil, poptipadé navrhl
provedeni dal$ich dakaznich prostfedkt. Zalobce je tak toho nizoru, Ze pro tuto vadu
fizeni je nutno rozhodnuti zalovaného zrusit.

III.
Vyjadreni Zalovaného a obsah napadenych rozhodnuti.

V pisemném vyjadreni k podanym zalobam, rovnéz obsahové totoznym zalovany navrhl,
aby byly zamitnuty.

Zalovany v prvé radé uvedl, ze zalobce de facto tvrzenou nezakonnost napadenych
rozhodnuti stavi pouze na ,nevyhovéni“ odvolacim namitkam a potvrzeni nazoru spravce
dané ze strany zalovaného. Postup organu financni spravy, které daji zalobci moznost se k
M **V_V 4 A Ve Vv 4 v Ve v o M
jejich zjisténim vyjadtit, aniz by daly tvrzenim zalobce za pravdu, pfi tom vsak odtvodnily
Vv / o 4 4 /. M v 4 4 4 4 4
prezkoumatelnym zpusobem svou spravni Gvahu, je vSak zcela legalni. Jak uvadi sam
v v M 4 / 4 A Ve vV _V / v
zalobce, nebylo mu upfeno jeho zakonné pravo vyjadrit se ke zjisténym skuteénostem,
cehoz ostatné vyuzil.
Zalovany se odvolal na pravni Gpravu v § 88 odst. 2 zakona ¢.. 280/2009 Sb., danovy rad,
v 4 Vev/ v * o 4 M v / V/ 1« / 4 v 4 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), dle které spravce dané seznami
danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych
dikazl a prfedlozi mu jej k vyjadreni. Na zadost danového subjektu mu spravce dané,
stanovi primérenou lhutu, ve které se muze vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadieni ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho
dalsi doplnéni. Zalovany zduraznil, ze samotné projednani zpravy o danové kontrole je
treba vnimat jako konecnou fazi danové kontroly, kdy prostor pro vyjadreni a navrzeni
dikazti ma danovy subjekt po seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi (viz § 88
odst. 2 a 3 danového radu).

Podle § 88 odst. 3 danového radu plati, ze pokud nedojde na zakladé vyjadreni danového
subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o
danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni, vcetné navrhovani dalsich dukazu.
Projednani zpravy o dariové kontrole primarné slouzi k seznameni daniového subjektu s
koneénym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o danové kontrole,
vCetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zji§téni v navaznosti na vyjadreni danového
subjektu (viz § 88 odst. 1 pism. f) datiového radu), a podpisu zpravy o datiové kontrole
jako konedného vystupu z datiové kontroly. S vysledkem kontrolnich zjisténi byl Zalobce
,
seznamen.

Na zakladé vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi nedoslo ke zméné jeho vysledku,
proto spravce dané pfistoupil k projednani zpravy o danové kontrole. S vyjadtenim
zalobce, resp. s jeho namitkami se spravce dane vyporadal v ramci zpravy o danové
kontrole. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ¢&.
j- 9 Afs 305/2016-31 ze dne 21. 2. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany jakozto odvolaci organ po provedeném odvolacim fizeni se ztotoznil se zavérem

4 v \4 \4 v/ v o 4 v /4 v 4
spravce dané, ze zalobce v tomto pripadé neunesl dikazni bfemeno a neprokazal naplnéni
podminek pro osvobozeni od dané z titulu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osobé
registrované k dani ve smyslu ust. § 64 zakona.

K tvrzeni zalobce, ze pfi své Cinnosti vzdy postupoval s veskeré nalezitou peci, kdyz
zohlednil i veskeré jemu znamé okolnosti dodani zbozi a obchodnich partneru, vychazel z
dostupnych zdroji (obchodni rejsttik a obchodny registre, databaze platca DPH Veis,
databaze nespolehlivych platct), zalovany uvedl, zzalobcem dolozenych dtkaznich
prostredku a tvrzeni nevyplyva, ze jednal v dobré vire a dale konkrétné pti jednani s
deklarovanym odbératelem VIDOL a s deklarovanym odbératelem DIBAS. Je na zalobci,
aby v ramci minimalizace podnikatelského rizika prizpusobil svou obchodni ¢innost
konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontraktu byl dostate¢né obezretny
(viz rozhodnuti NSS C. j. 2 Afs 32/2008-116 ze dne 26. 2. 2010).

Z tvrzeni zalobce lze usuzovat, ze Cinil néjaka opatteni pfi své obchodni ¢innosti, avsak
dle zalovaného spise formalniho charakteru (jako napt. ovéfeni informaci z vyse
uvedenych rejstriku a databazi), nelze vSak v zadném ptipadé souhlasit s nazorem zalobce,
ze postupoval s veskerou nalezitou péci.

Zalobce nepredlozil %4dné dal§i dikazni prostfedky, jimiZz by prokazal uskute¢néni
prepravy zbozi odbérateli. Rovnéz byly spravnimi organy shledany nedostatky ve
formalnich nalezitostech vystavenych danovych dokladd. Spravce dané, i zalovany
vyhodnotili predlozené mezinarodni nakladni listy (CMR) k prokazani prepravy zbozi z
tuzemska samostatné i v souvislosti s jinymi dukaznimi prostfedky a shodné, dospéli k
oduvodnénému zaveéru, ze zalobce neprokazal prepravu zbozi do jiného clenského statu
(Slovensko) ve vztahu k dodani zbozi spolecnostem VIDOL a DIBAS, a neprokazal tak
narok na osvobozeni od dané dle ust. § 64 zakona o DPH.

Mezindrodni nakladni list, vystaveny v souladu s ustanovenim Umluvy o pfepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni dopravé (CMR), s vyznacenim odesilatele, dopravce a
prijemce, na jehoz vyhotoveni se podilely tfi na sobé vétsinou nezavislé osoby, zpravidla
postaci jako dukaz prepravy ze statu dodani do jiného clenského statu, avsak v pripadé
zalobce mezinarodni nakladni listy vykazovaly vady a vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce
prepravu zbozi neuskutecnoval sam vlastnimi silami, kdy pouze vystavoval objednavky ¢i
danové doklady, mél o to vice dbat na to, aby disponoval vérohodnymi doklady o tom, ze
dodavka zbozi byla opravdu uskute¢néna a zbozi bylo dodano (ptepraveno) do jiného
¢lenského statu.

Pokud zalobce namita, ze neni v jeho silach ovétovat napt. pohyb nakladnich vozidel v
evidenci mytnych bran, zalovany uvedl, Ze tyto informace byly spravcem dané ziskany v
’ M 4 4 v /4 v v 4 *eV_V 4 4 . 4 v v \4
ramci jim provadéného setreni ke zjisténi skutkového stavu, nicméné skutecnost, ze
takovymi informacemi zalobce nedisponuje, jej nijak neznevyhodmiuje viiéi jinym datiovym
subjektim, ani vili spravei dané, kdy zjisténi spravce dané, nejdou bez dalsiho k jeho tizi,

> . v . ’ . , v . . e y . .
nebot je na zalobci, aby prokazal jim tvrzené skuteCnosti a k jejich prokazani si zvolil
konkrétni dikazni prostredky.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s nizorem Zalobce, ktery mi za to, %e splnil podminky
uvedené v ust. § 64 zikona o DPH. Zalovany nezpochybnil, e %alobce pfedlozil dodaci
listy, objednavky, mezinarodni nakladni listy a faktury a k samotnému pribéhu prepravy
zboZi odkazuje a na svédeckou vypovéd pana Z. S., aviak dospél k odévodnénému zavéru,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ze zalobce neunes] dukazni bremeno co do prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od
dané z titulu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani ve smyslu
ust. § 64 zakona.

Odpoved’ spravce dané na mezinarodni dozadani ¢. j. 121562/15 ze dne 16. 7. 2015, na
kterou zalobce poukazuje, se tykala zdanovaciho obdobi srpen 2014.

Zalovany po zalobci nepozadoval niceho nad to, nez aby prokazal, ze se v daném pripadé
jednalo o intrakomunitarni plnéni s narokem na osvobozeni od dané z titulu dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani ve smyslu ust. § 64 zakona o DPH.

Zalobce neprokazal splnéni formalnich, ani hmotnépravnich podminek k uplatnéni
osvobozeni od dané.

K Zzalobnimu bodu, ze spravce dané mél prvotné pozadovat Ghradu dané po odbérateli
v v / v \4 VV_ - v/ 4 / 4 / M v/ 4
zalobce, zalovany uvedl, ze zalobce smésuje fizeni nalézaci, které zahrnuje fizeni
VvV 4 v/ 4 Ve 4 v 4 v /4 i v / v/ 4
vyméfovaci s rizenim pfi placeni dané. Jedna se o dvé samostatna stadia v danovém fizeni,
kdy je tfeba nejprve stanovit dan a az poté pfistoupit k placeni dané. V pripadé zalobce jde
o rovinu nalézaci, kdy bylo spravcem dané zkoumano splnéni podminek pro uplatnéni
osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného clenského statu osobé registrované k dani v
jiném clenském staté.
K namitce poruseni principu neutrality zalovany uvedl, ze v dafovém fizeni nebylo
prokazano, ze zbozi opustilo Gizemi Ceské republiky. Spravce dané i zalovany dospéli k
4 v \4 / v/ v M / M / v 4 / N4 i
zavéru, ze v daném pripadé se jednalo o tuzemské zdanitelné plnéni podléhajici dani na
vystupu dle ust. § 21 odst. 1 zakona o DPH.

Zalovany dale uvedl, ze neshledava rozpor v rozdilném odtvodnéni zajistovacich prikazu a

vysledku kontrolniho zjiSténi uvedeného ve zpravé o danové kontrole (ktera je

oduvodnénim platebntho vymeéru). Na rozdil od vymérovaciho fizeni, jehoz cilem je

4 /4 4 v 4 4 V) 4 v/ (4 4 4

spravné stanoveni dané, vydani zajistovacitho prikazu nevychazi z dokazovani, ale ze
skutednosti a zjisténi spravce dané, které ma v dany moment k dispozici (jedna se o
v vV / v /. v 7 7 v

predbézny a docasny instrument k zabezpeceni uhrady dané).

Pokud jde o vyslech J. V., ktery byl v trestnim Fzeni vyslechnut Policii Ceské republiky
dne 29. 6. 2016. Z protokolu o vyslechu svédka vyplyva, ze mimo 20.000,- K¢ po prepisu
obchodni spolec¢nosti DIBAS na jeho jméno pan V. neobdrzel zadné doklady ¢i Gcéetnictvi.
V daném pripadé se jedna spise o podpurneé zjisténi a nikoliv o novy dukaz, na kterém by
zaviselo stanoveni dané ve véci zalobce. Provedeny vyslech pana V.organy ¢innymi v
trestnim fizeni neprinesl k objasnéni sporné véci zadné nové zasadni skutecnosti, se
kterymi by bylo tfeba zalobce seznamit ve smyslu ust. § 115 odst. 2 daiového radu.

Spravce dané provedl svédeckou vypovéd pana J. (byvalého jednatele spolecnosti DIBAS)
dne 14. 4. 2016. Zalovany svédeckou vypoved vyhodnotil a dospél zavéru, Ze informace ve
véci nakladky a vykladky zbozi i ve véci dopravce jsou v rozporu s daji dle predlozeného
nakladniho listu CMR.

Z obsahu napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 10748/18/5300-
22441-708656, ktere se tyka zdanovaci obdobi leden 2013 az éervenec 2014 a zafi 2014 az
Gnor 2015, se podava nasledujici.

V tvodu argumentace zalovany vysvétlil, ze osvobozeni od dané pti dodani zbozi do
jiného clenského statu je zakotveno v ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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28. 11. 2006 o spole¢ném systéemu DPH (dale jen ,Smérnice®). Unijni Gprava priznava
DPH velmi sirokou oblast ptsobnosti a osvobozeni od dané jakozto vyjimku z této zasady
je tfeba vykladat restriktivné (k tomu odkazal na bod. 17 rozsudku SDEU ve véci C-
184/05 Twoh International ze dne 27. 9. 2007; dale jen ,,Twoh®). Danovy subjekt, ktery se
této vyjimky dovolava, musi prokazat, ze jsou splnény podminky pro jeji uplatnéni.

Z unijni Upravy potom vychazi vnitrostatni pravni uprava osvobozeni od dané pti dodani
zbozi do jiného Clenského statu upravena v ust. § 64 odst. 1 zakona o DPH, ve kterém je
uvedeno, ze ,,doddni zboZi do jiného clenského statu plitcem osobé registrované k dani v jiném
Clenském state, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo
.. . v v . v ’ v v /e
Jimi zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou
doddni zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském stdté neni predmétem dané“.

Zalovany dale uvedl, Ye ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zakona o DPH se dodanim zboi
rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle § 13 odst. 2 zakona se
dodanim zbozi do jiného clenského statu rozumi dodani zbozi, které je skutecné odeslano
nebo prepraveno do jiného dlenského statu. Z rozsudku SDEU ve véci Teleos pritom
vyplyva, ze vyraz ,odeslano® je tfeba vykladat v tom smyslu, ze zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno do jiného ¢lenského statu platcem, pofizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti
osobou, a ze v dusledku tohoto odeslani nebo prfepravy véc fyzicky opustila Gzemi
¢lenského statu dodani, nebot fyzicky pohyb zbozi z jednoho ¢lenského statu do jiného je
nezbytnym zakladnim znakem operaci uvnitt EU. Tuto podminku ptitom nelze
povazovat za splnénou, jestlize zboZi pouze dotasné opustilo Gizemi Ceské republiky, a to
ze zcela formalnich divodu. Nepostadi ani, aby danovy subjekt prokazal, ze dodal zbozi
svemu odbérateli z jiného ¢lenského statu k odebrani, a ze tento odbératel projevil tmysl
zbozi odvézt (k tomu odkazal na rozsudek NSS €. j. 8 Afs 78/2012-45 ze dne 19. 12. 2014,
body 31 a 41).

Co se tyce osoby registrované v jiném clenském staté, tak podle ust. § 4 odst. 1 pism. g)
zakona o DPH je takovou osobou ,,0s0ba, které bylo pridéleno dariové identifikacni islo pro
ucely dané z pridané hodnoty v ramci obchodovini mezi clenskymi staty®. Pokud tedy dany
Clensky stat pridéluje rtzna identifikacni Cisla pro tuzemska plnéni a pro obchodovani
mezi ¢lenskymi staty, je podstatna pouze existence DIC pro obchodovani mezi &enskymi
staty.

Zalovany shrnul, e aby bylo moZné uplatnit nirok na osvobozeni od DPH pt¥i dodani
zbozi do jiného dlenského statu, musi byt splnény tfi podminky: 1. pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na potizovatele, 2. zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno platcem, potizovatelem nebo osobou jimi zmocnénou do jiného clenského
statu a v dasledku tohoto odeslani nebo prepravy zboZi fyzicky opustilo Gizemi Ceské
republiky, 3. zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté.

V fesené véci spravci dané vznikly pochybnosti nejdfive o uplatnéném naroku na
osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve zdatiovacim obdobi
srpen 2014, a proto zahdjil postup k odstranéni pochybnosti. Z dtvodu, ze v pribéhu
postupu k odstranéni pochybnosti nebyly pochybnosti odstranény, zahajil prvostupniovy
spravce dané dne 18. 2. 2016 dariovou kontrolu na DPH i za zdariovaci obdobi leden 2013

az Cervenec 2014 a zari 2014 az tnor 2015, a to protokolem o Ustnim jednani ¢. j.
220539/16/2903-60563-710852 v rozsahu plnéni osvobozeného od dané pii dodani zbozi do

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jiného clenského statu osobam registrovanym k dani v jiném ¢lenském staté v souladu s

ust. § 64 zakona o DPH.

Konkrétné slo o dodani zbozi obchodnim korporacim VIDOL a DIBAS a s tim souvisejici
narok na odpocet dané uplatnény u ptijatych zdanitelnych plnéni pofizenych od platca

podle ust. § 72 a ust. § 73 zakona o DPH.

Zalobce pfi jednani dne 18. 2. 2016 predlozil faktury vydané, dodaci listy, objednavky,
mezinarodni nakladni listy a faktury pfijaté prokazujici potizeni pfedmétného zbozi od
tuzemskych platca.

K ekonomicke ¢innosti se zalobce vyjadril v podani zaevidovaném pod . j. 319267/16 dne
03. 03. 2016, kdy sdélil, ze predmétem cinnosti byl prodej nastroja, naradi zejména pro
obrabéni nebo vysokozdviznou manipulaci. Konkrétné obchodnim korporacim VIDOL a
DIBAS byla dodana vysokozdvizna manipula¢ni technika. Spoluprace probihala tak, ze po
obdrzeni objednavky od odbératele bylo zbozi objednano u dodavateld MANTECH
Travin a.s., DIC: CZ26126656 (dale jen ,MAN-TECH®) nebo BALKANCAR CZ s.r.0.,
DIC: CZ15269531 (dale jen ,BALKANCAR®). Nakladka probihala v Déciné nebo
Vrbicanech, kde mélo byt zbozi predano odbératelim.

Zalobce nezajistoval prepravu zboZi, ta byla zaji$tovana odbérateli. Odbératelé vyuZivali
pro zajisténi spedicnich sluzeb spojenych s prepravou obchodni korporaci CARGO
Vrbicany a.s., DIC: CZ28661605 (dale jen ,CARGO Vrbicany®). Zbozi bylo s odkazem na
predlozené prepravni listy CMR vykladano na Slovensku. Predmétné obchody (potizeni
zbozi v tuzemsku a jeho nasledné dodani do jiného clenského statu Evropské unie) pro
zalobce zajistoval sam jednatel zalobce. Kvalita zbozi byla kontrolovana az odbérateli.
Pokud nebyla zarucena, byly naroky, po upozornéni odbératelem, teprve nasledné
uplatriovany zalobcem u dodavateld. Platby za zbozi probihaly bezhotovostnimi prevody.

Spravce dané mistnim Setrenim u dodavateli BALKANCAR a MAN-TECH ovéril
ptiznani dané z uskute¢néného plnéni pro zalobce. Dale bylo zjisténo, ze dodavatel MAN-
TECH ma v Déciné sklad zbozi. Osobou opravnénou jednat za oba dodavatele v dobé
uskutenéni zdanitelnych plnéni byl pan J. M., rok nar. X, bytem X.

K dodani zbozi spole¢nosti VIDOL zalovany shrnul zjistény skutkovy stav.

Z predlozenych danovych dokladt a porovnanim predmétu plnéni dospél spravce dané k
zaveru, ze ve zdanovacich obdobich leden 2013 az duben 2014, derven 2014 az cervenec
2014 a zafi 2014 az Gnor 2015 byly vysokozdvizné voziky pro odbératele VIDOL potizeny
u odbératele BALKANCAR.

Dle faktur vydanych (jmenovité v napadeném rozhodnuti uvedenych) bylo od dané
osvobozeno dodani zbozi v celkové vysi 30 630 440 K¢&. Z predlozenych listh spravce dané
zjistil, ze predmétné voziky byly odeslany zalobcem z mista nakladky v Praze (v sidle
zalobce), mimo obdobi Gnor 2015, kdy bylo odeslano z Vrbi¢an a dopravcem obchodni
korporaci CARGO Vrbicany prepraveny prevazné nakladnim vozidlem s registratni
znatkou X a v breznu 2013 vozidlem s registracni znackou X do mista vykladky
v Bratislavé (sidlo odbératele) odbérateli VIDOL. Osobou opravnénou jednat za CARGO
Vrbi¢any byl v dobé uskuteénéni zdanitelnych plnéni pan J. M.

Na zakladé téchto skute¢nosti provedl, spravce dané Setfeni u tfetich osob, ze kterych
vyplynuly nasledujici informace: - obchodni korporace CARGO Vrbifany prepravu
vysokozdviznych voziku nezajiStovala, pouze vypliovala kompletni prepravni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

16 8 Af12/2018

dokumenty, a to na zakladé poskytnutych informaci dodavatelem zbozi, ktery zajistoval 1
prepravu zbozi pro odvolatele.

Spole¢nost CARGO Vrbicany zajistovala vystaveni prepravnich listi také pro spolecnosti
BALKANCAR a MAN-TECH.

Z databaze evidence vozidel zalovany zjistil, ze CARGO Vrbicany v setfeném obdobi
nevlastnila zadny dopravni prostredek a vozidla, ktera jsou uvadéna na mezinarodnich
nakladnich listech CMR, jsou ve vlastnictvi jiného subjektu. - nejen z vyse uvedené
odpovédi, ale 1 z databaze evidence vozidel bylo zjisténo, ze predmétné vozidlo s registracni
znackou X provozuje obchodni korporace MANTECH a vozidlo X obchodni korporace
SPEED HAN a.s., DIC: CZCZ48291081, jehoz statutarnim organem je pan L. H.

Dle vypisu mytnych transakei poskytnutych Reditelstvim silnic a dalnic CR se pfedmétna
vozidla X a X (bfezen 2013) ve dnech uskute¢néni prepravy nepohybovala na zadném z
mytnych Gsekd v Ceské republice nebo se pohybovala na jinjch dopravnich trasich, nez
byla trasa deklarovana zalobcem.

Dle odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu informaci zajiSténou spravcem dané v
ramci jiného danového fizeni, je odbératel VIDOL pro prislusného spravce dané
nekontaktni. Sidlo odbératele VIDOL je evidovano na tzv. virtualnim sidle a na
dorudované pisemnosti tato spolecnost nereaguje.

K navrhu Zalobce byl v fzeni proveden vyslech svédka jednatele odbératele pana Z. S.,
ktery uvedl, ze vysokozdvizné voziky nakupoval od dodavateld odbératele
(BALKANCAR a MAN-TECH) a dale je prodaval zalobci. Po predlozeni nakladniho
prepravniho listu svédek sdélil, ze zbozi nakupoval od zalobce a nasledné prodaval na
Slovensku zakaznikum. Jak probihala konkrétné spoluprace s zalobcem, si jiz presné
svédek nepamatoval a ke spolupraci se nevyjadril. Se zalobcem se svédek nikdy osobné
nesetkal, protoze komunikace probihala elektronicky, telefonem nebo mailem. Zbozi bylo
podle svédka nalozeno v Dé¢iné nebo Vrbicanech, kdo vsak zbozi prebiral a kontroloval
pti nakladce, nevédél. Prepravu zbozi zajistoval svédek, ale jména dopravet si nepamatoval.
Také neveédél, kdo zbozi kontroloval pri vykladce u koncovych zakaznika.

Vypoveéd svédka zalovany hodnotil jako rozpornou s predlozenymi prepravnimi listy

CMR, podle kterych bylo zbozi nalozeno v sidle zalobce v Praze a vylozeno v sidle

odbératele. Svédek dale uvedl, ze neni schopen hmotnymi dikaznimi prostredky dolozit,

ze voziky byly skuteCné piepraveny z tuzemska na Slovensko. Zalovany uzavfel, ze z
’ v o1 v S ’ ’ /7 v v v ’ . ’ v 7 v

vypovedi svédka S., nema za prokazane, ze predmétné zdanitelné plnéni bylo prevezeno do

jiného {lenského statu kupujicim, prodavajicim nebo jimi zmocnénou osobou.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze predlozené mezinarodni nakladni listy CMR neodpovidaly

*eV_V / Vv 4 v v 4 4 v / 4 4
zjisténym skuteCnostem, spravce dané vyzval zalobce k prokazani skuteéného odeslani
nebo prepraveni pfedmétného zbozi do jiného clenského statu, a tim k prokazani naroku
na osvobozeni od dané.

Zalobce predlozil datiové doklady, které viak nedokladaly dopravu & prepravu zbozi. Z
dtivodu, ze nebyl dopravcem ani pfepravcem zbozi, nevyplioval listy CMR, a proto nebyl
ve smyslu pHslu$né mezinirodni Gmluvy odesilatelem zboZi. Zalobce uvedl, %e podminky
spoluprace mezi smluvnimi partnery byly dohodnuty dstné formou ramcové smlouvy, v
pisemné formé smlouva uzavtena nebyla.

K dodani zbozi obchodni korporaci DIBAS zalovany shrnul skutkovy stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle faktur vydanych (jmenovité uvedenych v rozhodnuti) bylo od dané osvobozeno
dodani zbozi pro odbératele DIBAS ve zdanovacim obdobi leden 2013 az duben 2014,
Cerven 2014 az Cervenec 2014 a zari 2014 az Gnor 2015 v celkové vysi 29 678 160 K.

Predmétné vysokozdvizné voziky byly pofizeny u dodavatele MAN-TECH. Z
predlozenych listu CMR spravei dané vyplynulo, ze predmétné voziky byly v
predmétnych zdanovacich obdobich zalobcem z mista nakladky v Praze, (v sidle zalobce),
mimo unora 2015 z Dédina a dopravcem obchodni korporaci CARGO Vrbicany
pfepraveny z prevazné ¢asti nakladnim vozidlem s registraéni znackou X a v bfeznu 2013
vozidlem s registratni znatkou X do mista vyklidky v Bratislavé, Klincova odbérateli
DIBAS do jeho sidla.

Podle odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu informaci zajisténou spravcem dané
vramci jiného danového fizeni, je odbératel DIBAS pro pfislusného spravce dane
nekontaktni. Sidlo odbératele DIBAS je evidovano na tzv. virtualnim sidle. Dle pisemné
reakce byvalého jednatele na predvolani predal veskeré ucetnictvi novému jednateli, ten na
predvolani nereagoval vibec.

Novy jednatel pan J. V. byl v trestnim ftizeni vyslechnut Policii CR dne 29. 06. 2016. Ve
své vypovédi uvedl, ze mimo 20 000 K¢ po prepisu obchodni spolecnosti DIBAS na jeho
jméno, neobdrzel zadné doklady ¢i Gcetnictvi.

K vyzvé spravce dané zalovany uvedl, ze predlozenim danovych dokladt, (jez vsak
neobsahovaly odkaz na dopravu ¢i prepravu) a dolozenim objednavek a navic prepravnich
listt CMR, splnil podminky pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu. Z davodu, ze nebyl dopravcem ani prepravcem zbozi, nevyplnoval listy CMR, a
proto nebyl ve smyslu pfislusné mezinarodni tmluvy odesilatelem zbozi. Listy CMR byly
odvolatelem archivovany jen z duvodu dolozeni splnéni podminek osvobozeni od dané pri
dodani zbozi do jiného dlenského statu, a to ze zbozi bylo skute¢né prepraveno z
tuzemska.

Zalobce dale uvedl, Ze podminky spoluprace mezi smluvnimi partnery byly dohodnuty
Gstné formou ramcové smlouvy, v pisemné formé smlouva uzaviena nebyla. K samotnému
prubéhu prepravy zbozi odbérateli DIBAS zalobce uvedl, ze zbozi bylo nalozeno v Déciné
za pritomnosti jednatele dodavatele a vylozeno v Bratislavé za ptitomnosti byvalého
jednatele odbératele pana J. prepravou zajisténou odbératelem DIBAS. Obchodni
korporace CARGO Vrbidany v tomto pripadé figurovala jako spedice. Dale uvedl, Ze jiz
dne 18. 12. 2015 pti protokolu o Ustnim jednani ¢. j. 7494013/15/2003-60562-110541
predlozil spravci dané veskeré dikazni prostredky, které obdrzel od svého odbératele
spolecnosti DIBAS.

Obdobnym zpusobem zalovany rozhodl o odvolani zalobce napadenym rozhodnutim ze
dne 12. 3. 2018, ¢&. j. 10767/18/5300-22441-708656, (puvodné vedeno pod sp. zn. 8Af
13/2018), které se tykalo zdanovaciho obdobi kvéten 2014.

Zalobce k osvobozenému plnéni predlozil faktury vydané za dodani vysokozdvizné
manipulaéni techniky Balkancar nebo Tailift: - ¢ 1402013, pro VIDOL, s datem
uskuteénéni zdanitelného plnéni (dale jen ,DUZP) dne 19. 05. 2014, ve vysi 1 269 900 K¢
a - ¢. 1402014, pro DIBAS, DUZP 19. 05. 2014, ve vysi 1 356 600 K¢. Dale predlozil dodaci
listy, objednavky, mezinarodni nakladni listy a faktury pfijaté prokazujici pofizeni
predmétného zbozi od tuzemskych platca.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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102.Spravce dané ve vztahu k faktute ¢. 1402013 vysel z Gdaji vyplyvajicich z listu CMR, podle
kterych predmétné voziky byly odeslany zalobcem z mista nakladky v Praze a dopravcem
obchodni korporaci CARGO Vrbicany prepraveny nakladnim vozidlem s registracni
znackou X do mista vykladky v Bratislavé (sidlo odbératele).

103.Spravce dané, realizoval setfeni u tretich osob, ze kterych vyplynuly nasledujici informace:
- obchodni korporace CARGO Vrbicany prepravu vysokozdviznych voziku nezajistovala,
pouze vyplnovala kompletni pfepravni dokumenty, a to na zakladé poskytnutych
informaci dodavatelem zbozi, ktery zajistoval 1 pfepravu zbozi pro zalobce.

104.Korporace CARGO Vrbicany v Setfeném obdobi nevlastnila zadny dopravni prostredek.
Predmétné vozidlo s registra¢ni znackou X provozuje obchodni korporace MANTECH.

105.Podle vypisu mytnych transakci poskytnutych Reditelstvim silnic a dalnic CR, se
predmétné vozidlo X v den uskute¢néni prepravy nepohybovalo na zadném z mytnych
Gseku v Ceské republice.

106.0Odbératel VIDOL je pro pfislusného spravce dane nekontaktni. Sidlo odbératele VIDOL
je evidovano na tzv. virtualnim sidle a na dorucované pisemnosti tato obchodni korporace
nereaguje.

107.Podle faktury vydané ¢. 1402014 bylo od dané osvobozeno dodani zbozi pro odbératele
DIBAS, které bylo porizeno u dodavatele BALKANCAR.

108.Z predlozeného listu CMR spravci dané vyplynulo, ze predmétné voziky byly v
predmétném zdanovacim obdobi zalobcem z mista nakladky v Praze, Révova (byvalé sidlo
zalobce) a dopravcem obchodni korporaci CARGO Vrbiany prepraveny nakladnim
vozidlem s registra¢ni znackou X do mista vykladky v Bratislavé, Klincova odbérateli
DIBAS do jeho sidla.

109.Dle odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu informaci ze dne 26. 05. 2015, je odbératel
DIBAS pro prislusného spravce dane nekontaktni. Sidlo odbératele DIBAS je evidovano na
tzv. virtualnim sidle. Dle pisemné reakce byvalého jednatele na predvolani predal veskeré
Ucetnictvi novému jednateli, ten na predvolani nereagoval vibec. Novy jednatel pan J. V.
byl v trestnim Fizeni vyslechnut Policii CR dne 29. 06. 2016.

110. Dle vypisu mytnych transakei poskytnutych Reditelstvim silnic a dalnic CR, se pfedmétné
vozidlo X v den uskute¢néni prepravy nepohybovalo na zadném z mytnych aseku v Ceské
republice.

111.K obdobnym zavérim zalovany dospél téz v napadeném rozhodnuti ze dne 12. 3. 2018, ¢.
j- 10735/18/5300-22441-708656, tykajici se zdaniovaciho obdobi srpen 2014.

112.Spravci dané, vznikly pochybnosti o uplatnéném naroku na osvobozeni od dané pti dodani
zbozi do jiného llenského statu, ktery zalobce uplatnil v datiovém pfiznani k DPH za
zdatiovaci obdobi srpen 2014. Z tohoto dtvodu byl dorulenim vyzvy k odstranéni
pochybnosti zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Zalobce pfedlozil faktury vydané: -
¢. 1401155, pro osobu registrovanou k dani v jiném c¢lenském state odbératele VIDOL,
DUZP 20. 08. 2014, s predmétem plnéni vysokozdvizna manipulaéni technika Balkancar,
ve vysi 1 264 800 K¢; - ¢. 1401156, pro osobu registrovanou k dani v jiném clenském state
odbératele DIBAS, DUZP 20. 08. 2014, s predmétem plnéni vysokozdviznd manipulaéni
technika Balkancar a Tailift, ve vy$i 1 295 400 K¢. Dale predlozil dodaci listy, objednavky,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mezinarodni nakladni listy, bezhotovostni Ghrady a faktury prijaté prokazujici pofizeni
v v / v/ / 4 o
predmétného zbozi od tuzemskych platca.

113.Podle predlozeného listu CMR predmétné voziky byly odeslany dne 20. 08. 2014 zalobcem
z mista nakladky v Praze 3 a dopravcem obchodni korporaci CARGO Vrbicany

prepraveny nakladnim vozidlem s registracni znackou X do mista vykladky v Bratislavé

odbérateli VIDOL.

114.Spravce dané, realizoval setfeni u tretich osob, ze kterych vyplynuly nasledujici informace:
- obchodni korporace CARGO Vrbicany prepravu vysokozdviznych voziku nezajistovala,
pouze vyplnovala kompletni pfepravni dokumenty, a to na zakladé poskytnutych
informaci dodavatelem zbozi, ktery zajistoval 1 prepravu zbozi pro zalobce.

115.Korporace CARGO Vrbicany v Setfeném obdobi nevlastnila zadny dopravni prostredek.
Predmétné vozidlo s registra¢ni znackou X provozuje obchodni korporace MANTECH.

116.Podle vypisu mytnych transakci poskytnutych Reditelstvim silnic a dalnic CR, se
predmétné vozidlo X v den uskute¢néni prepravy nepohybovalo na zadném z mytnych
Gseku v Ceskeé republice.

117.Odbératel VIDOL je pro prislusného spravce dane nekontaktni. Sidlo odbératele VIDOL
je evidovano na tzv. virtualnim sidle a na dorucované pisemnosti tato obchodni korporace
nereaguje.

118.K dodani zbozi obchodni korporaci DIBAS zalovany uvedl, ze vysokozdvizné voziky pro
odbératele DIBAS byly ve zdarfiovacim obdobi srpen 2014 pofizeny u dodavatele MAN-
TECH. Z predlozeného listu CMR spravci dané vyplynulo, ze predmétné voziky byly
odeslany dne 20. 08. 2014 zalobcem z mista nakladky v Praze, Ke kapslovné (sidlo zalobce)
a dopravcem obchodni korporaci CARGO Vrbicany prepraveny nakladnim vozidlem s
registraéni znackou X do mista vykladky v Bratislave, Klincova odbérateli DIBAS do sidla.

119.Dle odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu informaci ze dne 26. 05. 2015, je odbératel
DIBAS pro prislusného spravce dane nekontaktni. Sidlo odbératele DIBAS je evidovano na
tzv. virtualnim sidle. Dle pisemné reakce byvalého jednatele na predvolani predal veskeré
UCetnictvi novému jednateli, ten na predvolani nereagoval vibec. Novy jednatel pan J. V.
byl v trestnim Fzeni vyslechnut Policii CR dne 29. 06. 2016.

120. Dle vypisu mytnych transakei poskytnutych Reditelstvim silnic a dalnic CR, se pfedmétné
vozidlo X v den uskute¢néni prepravy nepohybovalo na zadném z mytnych tseku v Ceské
republice.

121.0Obdobnym zptsobem zalovany rozhodl rovnéz o odvolani zalobce napadenym
rozhodnutim ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 10735/18/5300-22441-708656, (ptivodné vedeno pod
sp. zn. 8Af 14/2018), které se tykalo zdafiovaciho obdobi srpen 2014.

122.Zalovany vydel ze zji$téni, Ze Zalobce deklaroval v datiovém pFiznini k DPH ¢&. j.
5674509/14 za zdatiovaci obdobi srpen 2014 osvobozené plnéni od DPH pti dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu, a to v celkové vysi 2 560 200 K.

123.Postup k odstranéni pochybnosti byl zahijen dne 16. 10. 2014, a to dorucenim vyzvy k
odstranéni pochybnosti c. j. 5889616/14/20003-24902-109887, nasledné spravce dané dne
18. 05. 2015 zahajil spravce dané dariovou kontrolu v rozsahu postupu k odstranéni
pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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124.Zalobce predlozil faktury vydané:

- ¢. 1401155, pro osobu registrovanou k dani v jiném ¢lenském state odbératele VIDOL,
DUZP 20. 08. 2014, s predmétem plnéni vysokozdvizna manipulaéni technika Balkancar,
ve vysi 1 264 800 K¢&;

- ¢. 1401156, pro osobu registrovanou k dani v jiném d{lenském state odbératele DIBAS,
DUZP 20. 08. 2014, s predmétem plnéni vysokozdvizna manipulacni technika Balkancar a
Tailift, ve vysi 1 295 400 K¢.

Dale predlozil dodact listy, objednavky, mezinarodni nakladni listy, bezhotovostni Ghrady
a faktury ptijaté prokazujici pofizeni predmétného zbozi od tuzemskych platct.

125.Vysokozdvizneé voziky pro odbératele VIDOL byly pofizeny u odbératele BALKANCAR.
Z predlozeného listu CMR vyplynulo, ze pfedmétné voziky byly odeslany dne 20. 08. 2014
zalobcem z mista nakladky v Praze 3 a dopravcem obchodni korporaci CARGO Vrbicany
prepraveny nakladnim vozidlem s registracni znackou X do mista vykladky v Bratislavé
odbérateli VIDOL. Osobou opravnénou jednat za CARGO Vrbicany byl v dobé
uskutecnéni zdanitelnych plnéni opét pan J. M., korporace CARGO Vrbicany zajistovala
vystaveni prepravnich listu pro spole¢nosti BALKANCAR a MAN-TECH.

126.Zalovany z databize evidence vozidel zjistil, ¢ CARGO Vrbitany v $etfeném obdobi
nevlastnila zadny dopravni prostfedek a vozidlo, které je uvadéno na mezinarodnich
nakladnich listech CMR, je ve vlastnictvi jiného subjektu. Z databaze evidence vozidel bylo
zjisténo, ze predmétné vozidlo s registracni znackou X provozuje obchodni korporace
MANTECH. - dle v{pisu mytnych transakci poskytnutych Reditelstvim silnic a dalnic se
predmétné vozidlo X dne 20. 08. 2014 nepohybovalo na 74dném z mytnych tseku v Ceské
republice.

127. Dle odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu informaci zajisténou spravcem dané v
ramci jiného danového fizeni, je odbératel VIDOL pro prislusného spravce dané
nekontaktni. Sidlo odbératele VIDOL je evidovano na tzv. virtualnim sidle a na
dorucované pisemnosti tato obchodni korporace nereaguje. Predmétné zbozi vsak bylo
odbératelem VIDOL radné pfiznano a zdanéno. Slovenskému spravci dané, byly od
odbératele VIDOL doruéeny doklady korespondujici s doklady predlozenymi zalobcem v
ramci danového fizeni. Zbozi mél dle sdéleni spravce dané prevzit jednatel odbératele
VIDOL pan Z. S.

IV.
Posouzeni véci

128.Méstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud®, nebo jen ,soud“) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich boddl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vetné fizeni, kterd jejich vydani pfedchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

129.Méstsky soud predné konstatuje, ze obecné o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy, kdyz je jeho vyrok v rozporu s odivodnénim
nebo rozhodnuti viibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (srov. pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz
rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad rozhodnuti, jehoz odivodnéni
nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravai duvody, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A
547/2002 - 24). Povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozinovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v
zalobé. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych ptipadech konzumovat 1
odpovéd na namitky dilci a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 C. j. 7 As
79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 ¢.j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-
66).

130.Napadené rozhodnuti dostoji vSem pozadavkiam, které jsou z hlediska prezkoumatelnosti
jeho odavodnéni a povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami na né jak zakonem,
tak 1 na néj navazujici judikaturou kladeny.

131.Neni vadou, pokud se rozhodnuti shoduje se zjiSténimi, které spravce dané vtélil do zpravy
o danove kontrole za situace, kdy se s témito zavéry plné ztotoznuje.

132.Méstsky soud v Praze ktomu uvadi, ze v danovém odvolacim fizeni je dusledné

uplatriovan princip apelaéni, ktery nedava odvolacimu organu moznost zrusit rozhodnuti a

vratit véc spravci dané prvniho stupné k novému rozhodnuti. Podobné jako naprava vad

rozhodnuti i vad fizeni, jez vydani danového rozhodnuti predchazela, musi probéhnout v

/7 . 4 v/ / 4 . v/ / 4 Vv 4 . /7 Vv

ramci odvolactho fizeni, neshleda-li nadtizeny spravce dané takové vady, je opravnén
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vydané rozhodnuti odavodnit skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry spravce dané,
pokud se s nimi, jako v projednavané véci ztotoznuje.

133.Zalobce v ramci uplatnénych Zalobnich nimitek polemizuje se zavéry napadenych
rozhodnuti stim, Ze svysokozdviznymi voziky tradi¢né obchodoval. Zalovany
v napadeném rozhodnuti (bod 44) vytyka zalobci, ze sodbérateli nesjednal smlouvu
v pisemné podobé, ke stanoveni obchodnich podminek, zbozi neprebiral ani neuskladnoval
a nesledoval béh a kvalitu zbozi. Skutecnost, zda slo o obchodni ¢innost jiz zavedenou
nebo pro Zalobce netypickou neni ve véci zasadni. Zalovany zuvedenych okolnosti
dovozuje, ze zalobce neprijal vSechna opatrent, ktera lze rozumné pozadovat, aby prokazal
narok na osvobozeni od DPH.

134.Zavér zalovaného je v souladu se zjisténymi skuteénostmi a zalobce v pribéhu datiového
v/ 4 . /7 Vv v Ve M . / 4 o 4 4 \4
fizeni a ani v podané zalobé neoznacil jediny relevantni dikaz (krom obecného tvrzeni, ze
M 4 VVe / . \4 4 v 4 Vee
si obchodni partnery provéril v dostupnych registrech), ze takova opatrenti prijal.

135.K pravni podstaté sporu - splnéni podminek pro osvobozeni od DPH méstsky soud
nejprve ve struCnosti pfipomina judikaturni vymezena pravidla dokazovani a pfenaseni
dtkazniho bfemene v darfiovém fizeni.

136.Obecné plati, ze podle § 31 odst. 9 dariového radu je dariovy subjekt povinen prokazovat
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v prfiznani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané vyzvan. Jak judikoval Ustavni soud, datiovy subjekt mA povinnost prokazat
k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn.
Pl. US 38/95, 130/1996 Sb.). Z obsahlé judikatury Nejvy$iho spravniho soudu pak
vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy [napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 ve véci
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EURO PRIM, spol. s r. 0., ¢ast V a, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 -
86].

137. Existence ucetnich dokladt, tj. prijmovych dokladu ¢ faktur, i kdyz formalné
bezvadnych, vsak sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 -
68, obdobné rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané proto
muze vyjadrit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti (i
Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamu.

138. Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani davodnosti svych pochyb [§ 31
odst. 8 pism. ¢) danového radu]. “Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém
vcetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a ditvodné pochyby, Ze
¢ind ucetnicroi nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym./...] Spravce dané je
zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZ hodnoti predloZené icetnicroi
jako nevérohodné, neiiplné, nepritkazné & nespravné.“ [rozsudek ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs
24/2007 - 119, shodné té% rozsudek & j. 9 Afs 30/2008 - 86, té% nalez US sp. zn. IL. US
232/02, Sb. n. u., sv. 28, ¢. 134, s. 143, na s. 149].

139. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym
skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prosttedky nez vlastnim tletnictvim [viz rozsudek
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119 a rozsudek ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, shodné téz rozsudek ze dne 31.
5.2007, ¢. 3. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100].

140. Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH, doddni zbozi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska
/. Ve v v / N v /
platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté
neni predmeétem dané.

141.,Aby platce mohl osvobodit od dané zbozi dodané do jiného clenského stitu, museji byt dle
tohoto ustanovent splnény t7i zakladni podminky. Zbozi musi byt doddno osobé registrované k
dani v jiném clenském staté, zboZi musi byt odeslano (i prepraveno do jiného clenského statu a
doprava musi byt zajisténa platcem nebo porizovatelem nebo jimi zmocnénou tveti osobou.

142. Platce je povinen prokdzat, Ze podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané byly splnény. Je v
kompetenci mistné prislusného financniho #iadu posoudit, zda platce prokdzal splnéni téchto
podminek dostatecnym zpiisobem.“ [BRANDEJS, Tom4$, Milena DRABOVA, Michal
DUSEK, Olga HOLUBOVA a Milan TOMICEK. § 64 Osvobozeni p#i dodani zboi do
jiného enského statu. In: BRANDE]S, Tom4$, Milena DRABOVA, Michal DUSEK,
Olga HOLUBOVA a Milan TOMICEK. Z4kon o dani z p¥idané hodnoty: Komentt
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-23]. ASPI ID KO235 2004CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

143.Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze aby byl zalobci narok na osvobozeni od
dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu uznan, musi byt naplnéni vSech podminek
citovaného zakonného ustanoveni prokazano.
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144.Otazkou uplatnovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pri dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
napt. rozsudky ze dne 4. 4. 2013, C. j. 1 Afs 104/2012 - 45, ze dne 14. 8. 2014, C. j. 6 Afs
117/2014 - 49, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015 - 30, ze dne 30. 7. 2010, ¢. . 8 Afs
14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS) 1 Soudniho dvora EU (napf. rozsudek ze dne 6. 4.
2006, ve véci ¢. C-245/04, EMAG HandelEder OHG proti Finanzlandesdirektion fiir
Kirnten, rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ve véci ¢. C-430/09, Euro Tyre Holding BV proti
Staatssecretaris van Financién, rozsudek ze dne 27. 9. 2012, ve véci C-587/10,
Vogtlindische Straflen-, Tiefund Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch, ¢i rozsudek ze dne
27.9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos plc a dalsi).

145.Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010 - 95,
plati, ze: “Dikazni biemeno o doddni zboZi osvobozeného od dané z p¥idané hodnoty do jiného
Clenského statu Evropské unie (§ 64 odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty),
tj. prokdzini faktického odeslani zbozi z tuzemska plitcem osobé registrované k dani z pridané
hodnoty v jiném Clenském staté, leZi na platci, ktery zdanitelné plnéni uskutecriuje. Pisemné
probldsent kupujiciho o prepravé zboZi (§ 64 odst. 5 citovaného zikona) je zpisobilym ditkazem
jen za predpokladu, Ze odpovidi zjisténému skutkovému stavu. V' pripadé pochybnosti je
proddvajici povinen prokdzat existenci dobré viry, Ze se svym jedninim nesicastnil dariového
podvodu, tedy napt. Ze v ramci svych obchodnich aktivit ptijal dostatecna opatieni branici
riziku mozného dariového podvodu.

146.Novéji se véci zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, €. j. 9 Afs
82/2019 - 42, v némz uvedl: ,aby byla transakce kvalifikovina jako dodani zbozi do jiného
Clenského statu Evropské unie, a mohl byt tedy uplatnén ndrok na osvobozeni od dané dle § 64
zakona o DPH, musi byt kumulationé splnény t7i podminky. ZboZi musi byt doddno do jiného
clenského statu osobé registrované k dani v jiném Clenském staté (1), zboZi musi byt odeslino
(prepraveno) do jiného Clenského stitu (2) a preprava zboZi musi byt zajisténa platcem,
porizovatelem nebo jimi zmocnénou tieti osobou (3). Jinymi slovy musi dojit jednak k prevedeni
prava nakladat jako vlastnik s urcitym bmotnym majetkem, a jednak k odeslani nebo prepravé
zboZi proddvajicim nebo samotnym povizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného clenského
statu, nez ze kterého je zbozi odesilino. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz
fyzicky pohyb zboZi z clenského statu dodani do jiného clenského statu, tedy jeho skutecné
premisténi mezi clenskymi staty (srov. zejména body 40 - 42 rozsudku ve véci Teleos).

Prokdzani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pri intrakomunitarnim dodini zboZi
pritom leZi{ na dariovém subjektu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 7. 2010,
¢ . 8 Afs 1472010 - 195, & 2172/2011 Sb. NSS, i ze dne 19. 12. 2014, & j. 8 Afs 78/2012 - 45, &
opétovné odkazovany rozsudek Soudniho dvora EU wve véci Teleos).

147.7Z uvedeného je ztejmé, ze klicova zalobni argumentace je nespravna.

148.Pfedlozenim Ucetnich dokladd, souhrnnych hladeni a listi CMR zalobce splnil svou
dtikazni povinnost k prokazani svych tvrzeni a bylo na spravci dané, aby tyto dikazy
nikoli vyvratil, (jak se zalobce mylné domniva), ale aby vlastni vyhledavaci ¢innosti opattil
dtkazy, které jsou s to deklarovany obchodni pfipad znevérohodnit a predkladané Gletni
doklady ucinit neprikaznymi.

149.V projednavané véci (ve vztahu ke vSem napadenym rozhodnutim) tak spravce dané
jednoznacné ucinil.
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150.Za klicova méstsky soud poklada dvé zcela zasadni skutkova zjistént:
- Nekontaktnost odbératela zalobce.
- Rozpor 4daji uvedenych v CMR se skutecnosti.

151.Zalobce namita, ze mu nemuze byt kladeno k tizi, ze jeho odbératelé jsou pro své spravce
dané nekontaktni. Tato skuteCnost také zalobci ktizi kladena neni, je vSak treba
konstatovat, ze danova tvrzeni zalobce jsou z toho divodu sotva prokazatelna, coz vsak
nelze priditat danovym organam. Dikazni bfemeno by zalobce snaze unesl, pokud by bylo
mozné dodani zbozi ovérit pfimym dotazem na oba jeho odbératele. Pokud to uéinit nelze,
M v i /4 / /4 4 v/ o / o
je na zalobci, aby prokazal deklarované dodani zbozi jinym zpusobem.

152.7Z predlozenych mezinarodnich prepravnich listd k prokazani odeslani nebo prepravy
zbozi ztuzemska vyplyva, ze odesilatelem zbozi byl zalobce, ktery tuto skutelnost
potvrdil svym razitkem a podpisem. Jako mistem nakladky bylo uvedeno sidlo Zalobce a
mistem ukonceni prepravy zbozi adresa odbératele. Jako dopravce byla uvedena obchodni
korporace Cargo VrbiCany, ktera vsak prepravu zbozi neprovadéla, jen vystavovala
prepravni listy

153.Podle obsahu dozadani ze dne 18. 9. 2015 (¢. j. 198033/15/2507-60564-500565) se nakladka
prepravovaného zbozi uskutecnila v arealu dodavatelské firmy MAN-TECH Trading
v Déliné, vozidlem této firmy bylo prevazeno a vykladka se uskutecnila v distribu¢nim

skladu této firmy v Senici. Nakladni vozidla, ktera méla prepravu provadét, vlastnila
rovnéz uvedena firma MAN - TECH.

154.Soucasti spisu je prohlaseni byvalého jednatele spolecnosti DIBAS ]J. J., ktery potvrdil, ze
prevzal dodané zbozi vsidle firmy dodavatele - Canela CZ a premistil ho do sidla
odbératele v jiném clenském staté. Nepotvrzuje tedy prepravu zbozi zalobcem. J. J. byl
v danovém fizeni vyslechnut a uvedl, Ze spolecnost DIBAS zalobci platila za
vysokozdvizné voziky, ktere dale prodali odbératelim na Slovensku, prepravu objednala
firma DIBAS, prepravni listy vystavovala firma Cargo Vrbicany, kdo pfepravu provadél,
svédek nevédel.

155.Svédek S., jednatel spolecnosti VIDOL uvedl, ze obchodoval se zalobcem dlouhodobeé,
avsak podrobnosti tykajici se obchodovani zadné neuvedl.

156.Z uvedeného vyplyva, ze daje uvedené na CMR neodpovidaji skutecnosti. Zalovany
/ 4 4 v . \4 v v/ 4 v/ v
v napadeném rozhodnuti spravné konstatuje, ze zalobce potizené zbozi neprevzal od
dodavatele, neuskladnil ve svém skladu, netcastnil se ani nakladky zbozi u dodavatele ani
vykladky u odbératele. Nekontroloval tak béh a kvalitu pfedmétného zbozi. Vozidla uzita
k tdajné prepravé vlastnila jina, nez deklarovania spolecnost a tato vozidla nebyla
zachycena pfi prijezdu mytnymi branami v deklarovany den prepravy.

157.,,Funkce nakladnibo listu je predevsim ditkazni, i kdyZ v nékterych pripadech miize byt jeho
funkce rovnéZ konstitutioni (napr. v pripadé pouziti otevienych vozidel bez plachet). Nakladni
list je vérohodnym ditkazem o skutecnostech, které jsou v ném uvedeny. Pomoci nakladnihbo listu
je prokdzin wvznik prepravni smlouvy a jeji obsab, stejné jako skutecnost, Ze zasilka byla
dopravcem prevzata. Na drubou stranu ndkladni list ziistava stale ditkaznim prostiedkem a
vdaje v ném zapsané museji odpovidat skutecnosti. Pokud tomu tak neni, je mozné prokazat
opak - napy. urcitd osoba nemiize byt povazovana za odesilatele jen proto, Ze jeji jméno figuruje
v ndkladnim listu, pokud prepravni smlouvu neuzaviela“ [LOJDA, Jit. CL9 (Domnénky
zalo¥ené nikladnim listem). In: Lojda, Jif Umluva o ptepravni smlouvé v mezinirodni
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silnicni dopravé (CMR): Komentar [System ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-4-12].
ASPI ID KO11 1975CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.]

158.Pfedlozenim radnych nakladnich listd (nakladnich lista vystavenych vsouladu se
skutecnosti) by zalobce unesl dikazni bremeno tykajici se jeho naroku na osvobozeni od
DPH. Setfenim spravce dané vSak byla spravnost 4daj v nikladnich listech zpochybnéna
ba vyvracena.

159.Zalobce se pfi tom nemuze dovolavat své dobré viry, nebot, jak sim uvedl, o nespravnosti
nakladnich list védél.

160.Zavér zalovaného, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno o splnéni podminek dle § 64
4 M 4 / M 4 i Vv v 4 M o 4 *eV_V 4 4
zakona o DPH, je spravny a na jeho spravnosti niceho neméni ani puvodni zjisténi spravce
dané o mozné Gcasti zalobce na danovém podvodu. Zalovany nepochybil, pokud potvrdil
napadena rozhodnuti pravé z toho davodu, Ze neshledal podminky uvedeného zakonného
4 v 4 4 v v v 4 4 4 v A4
ustanoveni za splnéné s tim, ze ze strany zalobce nedoslo k prokazani prepravy zbozi do
jiného clenského statu. Za uvedené situace také nemohl byt porusen princip neutrality
DPH, nebot Zalobci na osvobozeni od dané narok nevznikl.

161.Co se tyce posledni zalobni namitky, skutecnost, ze zalovany v napadenych rozhodnutich
zminil vyslech nového jednatele spoleénosti DIBAS pana V., neini rozhodnuti
/ /oo / 1o o e v 5 / 'V / Ve .
nezakonnymi a neni divodem pro jejich zruseni. Zalovany totiz z uvedeného neucinil ve
véci zadné relevantni pravni zavéry.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

162.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

163.Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o] v Ve . /v 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ /4 /v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve ’ /7
zadnému z Gcastnikt nahrada nakladt fizeni neptiznava.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 13. duben 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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