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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: L. K., narozeny dne x
t. ¢ x
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. MPSV-2019/239603-710/1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 13. 1. 2020 domahal zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho namitky a potvrdil
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,CSSZ“) ze dne 22. 10. 2019,
¢. j. 46000/006210/19/010/PT (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim CSSZ zamitla Zalobcovu #4dost o obnovu ¥zeni ve véci namitek ukonceného
pravomocnym rozhodnutim ze dne 11.12.2015, (.. 6310221467/46091/KRM. Timto
rozhodnutim CSSZ zamitla Yalobcovy namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 13. 7.
2015, ¢&. j. 3610221467, jimz zamitla zalobcovu zadost o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi).

Zalobce namitl, Ze o zadost o pfiznani invalidniho diichodu podal dne 31. 12. 2009, coz je
den, k némuz mél byt v fizeni, jehoz obnovy se domaha, posuzovan jeho zdravotni stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Posudkovy lékat vSak hodnotil zalobcuv zdravotni stav ke dni vypracovani svého
posudku, tedy ke dni 25.11.2015, a dospél k zavéru, ze procentni mira poklesu jeho
pracovni schopnosti ¢ini pouze 30 %, a tudiz neni invalidni. Pfi vypracovani posudku vsak
posudkovy lékat pochybil jednak tim, ze vychazel z vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®), ktera vSak v dobé podani zadosti nebyla G¢inna, jednak tim, ze
zohlednil i skutecnosti, jez nastaly az po dni 31. 12. 2009 (zejm. ze zalobce nastoupil
do vykonu trestu odnéti svobody, kde jsou zajisténa rezimova opatfent, diky cemuz se mél
jeho zdravotni stav stabilizovat). Rozhodnut{ CSSZ ze dne 11. 12. 2015, jeZ se opira o tento
posudek, je tedy nicotné. Invalidita zalobce pfitom trva, nebot je vyuceny truhlar a ve
vézeni svou profesi nemuze vykonavat. Obnova fizeni tedy méla byt zalobci povolena.

V doplnéni zaloby doruceném soudu dne 1. 4. 2020 zalobce uvedl, ze v rizaych posudcich
vypracovanych v prabéhu fizeni o jeho zadostech o invalidni dichod se posudkovi lekarfi,
resp. posudkova komise vyjadrovali k zalobcovym excesim v podobé fyzické agrese, o
nichz vesmés konstatovali, ze béhem vykonu trestu nebyly zaznamenany i s ohledem na
nemoznost konzumovat ve vézeni alkohol, ovsem moznost zalobcovy resocializace
hodnotili jako téméf nulovou. Do budoucna nicméné pfipustili, ze v souvislosti s
pfirozenym starnutim organismu muze dojit k poklesu fyzicke slozky agrese a posunu
agrese do ,nefyzickych® mechanismt. Zalobce v souladu se zavéry posudkovych lékaid
uvadi, ze ve vézeni ve skutecnosti nikdy nedoslo ke stabilizaci jeho stavu, nybrz pravé
pouze k posunu jeho agrese do ,nefyzickych® mechanismt, jejichz projevem je podavani
vétstho mnozstvi spravnich zalob.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé upozornil, ze pfedmétem fizeni zakonceného napadenym
rozhodnutim byla obnova fizeni, o niz zalobce pozadal, avsak neprokazal naplnéni
podminek stanovenych § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Vev/y v * o 4 M 4 4 v/ <« M vV Ve v/ 4 v/ 4 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), tj. nepredlozil zadné dfive neznameé
skutecnosti, které existovaly v dobé puvodniho fizent, ale nemohl je uplatnit, a neslo ani o
situaci, kdy by se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi. Naopak zalobce pouze
rozporoval posouzeni svého zdravotniho stavu, miru poklesu pracovni schopnosti a
4 / v v Ve v 4 \4 4 . 4 v/ 4 v v
schopnost vykonavat vydélecnou ¢innost ve vézeni, coz uz tvrdil v soudnim ftizeni o zalobé
proti rozhodnuti CSSZ ze dne 11. 12. 2015 o zamitnuti zadosti o invalidni dichod. Ovsem
skutednost, ze zalobce s rozhodnutim CSSZ nesouhlasi, neznamena, ze by se dikazy, na
. v /4 4 Ve ’ . / . M . / \4 4 4 M ’
nichz své rozhodnuti zalozila, ukazaly nepravdivymi. K jednotlivym zalobnim namitkam
uvadi zalovany, ze rozhodnuti CSSZ ze dne 11. 12. 2015 neni nicotné, protoze netrpi
zadnou z vad vypoctenych v § 77 odst. 1 spravniho radu. Vécné zalovany konstatuje, ze se
CSSZ v namitkovém fizeni zabyvala vSemi zalobcovymi namitkami a pfezkoumala své
rozhodnuti ze dne 13. 7. 2015. Rozhodnuti ze dne 11. 12. 2015 sice zalozila na posudku
ze dne 25. 11. 2015, coz vSak neznamena, ze by se posudkovy lékat zabyval pouze
zdravotnim stavem zalobce k tomuto dni - naopak vychdzel zpodrobného vyvoje
v ’ ’ v . .. v v
zalobcova zdravotniho stavu od roku 2006, ktery mél k dispozici, protoze zalobce o
invalidni dtvod zadal v minulosti opakované (aniz byl kdy shledan invalidnim). Zalovany
navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce pozadal dne 28. 8. 2019 o obnovu fizeni
ukondeného rozhodnutim CSSZ ze dne 11. 12. 2015. Uved], Ze se jedna v poradi o druhou
zadost o obnovu tohoto fizeni. Prva podana zadost byla zamitnuta, protoze v té dobé jesté

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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probihalo soudni ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti CSSZ ze dne 11. 12. 2015. Toto soudni
fizeni v$ak jiz skoncilo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, . j. 4
Ads 275/2017-42, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud mj. uvedl, ze zalobce mtze pfi trvalém dohledu a rezimovych opatfenich vykonavat
jednoduchou, psychicky nenarocnou praci. Z toho vyplyva jednak, ze zalobce nemuze
vykonavat profesi profesi truhlare, jednak ze i1 pro vykon jakékoli jiné profese by zalobce
musel mit zajistény zcela mimoradné podminky, které zameéstnavatel nezajistuje, tim spise,
jde-li 0 zaméstnani ve véznici. Tyto skuteénosti méla CSSZ zohlednit p¥i posuzovani miry
poklesu pracovni schopnosti.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 22. 10. 2019 CSSZ Zidost o obnovu Hzeni zamitla.
Po rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni a obsahu zadosti shrnula, ze zalobce rozporuje
posouzeni svého zdravotniho stavu, miru poklesu pracovni schopnosti a schopnost
vykonavat vydéleénou ¢innost ve vézeni. Tytéz okolnosti rozporoval jiz v namitkovém
fizeni, jehoz obnovy se domaha, i pfi nasledném soudnim prezkumu rozhodnuti, jimz bylo
namitkové fizeni skonceno. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 4
Ads 275/2017-42, mj. konstatoval, ze zdravotni stav zalobce byl nékolikrat zevrubné
posouzen, aniz néktery z posudkovych organt dospél k zavéru o invalidité. Nebylo mozné
zohlednit, ze je schopen prace jen za zcela mimoradnych podminek, nebot to lze ucinit
pouze v souvislosti s invaliditou tretiho stupné [§ 39 odst. 4 pism. f) zakona o dichodovém
pojisténi]. Obecné plati, ze pokles pracovni schopnosti a stupen invalidity zadatele hodnoti
posudkové organy na zakladé objektivnich lékarskych nalezl, bez ohledu na to, kde
zadatel aktualné zije. To, ze zalobce muze ve vézeni vykonavat jen omezeny okruh praci,
nema vliv na jeho invaliditu. CSSZ shrnula, e Zalobce neprokazal existenci zakonnych
divodl pro obnovu rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) ¢i b) spravatho fadu a nenastal ani
duvod pro obnovu tizeni podle § 100 odst. 2 spravniho radu. Rozhodnuti vydana v fizent,
jehoz obnovy se zalobce domahal, ostatné obstala v soudnim prezkumu; jeho zdravotni
stav byl tedy v fizeni posouzen spravné.

Proti prvostuptiovéemu rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani namital, ze CSSZ
v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2015 uvedla, ze ackoli pro zalobcovo zdravotni postizeni
(smiSena porucha osobnosti a homosexualni sadismus) stanovi vyhlaska o posuzovani
invalidity pokles pracovni schopnosti v rozmezi 30-45 %, posudkovy lékar stanovil u
zalobce miru procentniho poklesu pracovni schopnosti na 30 %, a to s ohledem na to, ze
Y ’ 7 v / . sev_V / v / v s g
pravé pobyva ve vézeni, kde jsou zajisténa ochranna rezimova opatfeni. Zalobce z toho
dovozuje, ze pokud by v dobé provedeni posudku nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody,
kde by nemél zajisténa rezimova opatfent, byla by stanovena vys$$i mira poklesu pracovni
schopnosti. Postup posudkového lékate, potazmo CSSZ je tak v rozporu s tim, co uvedl
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 4 Ads 275/2017-42, tedy ze pti
4 4 4 . . N v Ve 4 4
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti nehraje roli, kde zadatel zije. Dale neni
.-y ’ v / / . .. ’ NPT
pravdivé tvrzeni obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci Hradec Kralové (dale jen ,posudkova komise) ze dne 13. 5. 2016, ze zalobce nikdy
Vv . ’ 7 . . Y% ./ \ o i 4 4
nepotfeboval medikamentézni psychiatrickou 1é¢bu, jimz oduvodnila stanoveni miry
pracovni schopnosti nadolni hranici vySe uvedeného rozmezi posudkova komise.
V ochranném 1é¢eni v Psychiatrické nemocnici v Opavé totiz zalobce medikamentozné
1é¢en byl. Zalobce uzavira, ze se zfetelem k uvedenému je schopen vykonavat praci pouze
M V4 / 4 v v/ 4 v v /
za zcela mimoradnych podminek, coz nebylo v fizeni zohlednéno; proto by meéla byt
povolena jeho obnova.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Po shrnuti prabéhu fizeni o zalobcové zadosti o invalidni dichod a nasledného soudniho
prezkumu zalovany uvedl, Ze smyslem institutu obnovy fizeni je umoznit napravu
v pripadech, kdy se dodatecné ukazalo, ze skutkové okolnosti neodpovidaly skutecnosti,
nebo vysly najevo ve spravnim radu taxativné uvedené okolnosti, jez mohly mit podstatny
vliv na rozhodnuti. V posuzované véci nedoslo k tomu, ze by vysly najevo dtive neznamé
skutenosti nebo dukazy, které existovaly jiz v dobé puvodniho fizeni, ale Gcastnik je
nemohl uplatnit, ani se provedené dukazy neukazaly nepravdivymi. Nedoslo ani ke zruseni
& zméné¢ podkladového rozhodnuti. Zalobce 74dné nové skuteénosti netvrdi, pouze
pozaduje nové meritorni posouzeni skuteCnosti, které byly znamy jiz v pivodnim fizeni.
Odlisny nazor zalobce na posouzeni téchto skuteénosti od hodnoceni provedeného
spravnimi organy v puvodnim fizeni, v$ak neni divodem k povoleni obnovy fizeni.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O
zalobé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani. Souhlas Gcastnikd s timto
postupem se presumuje, nebot ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez
jednani nesouhlasili.

Podle § 100 odst. 1 spravniho radu se fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gcastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptvodniho
fizeni a které Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptvodnim fizeni uplatnit,
anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
fizenti, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutelnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odavodnovat jiné feseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravniho radu muze Gclastnik podat zadost o obnovu fizeni u
kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésica ode dne, kdy se
o divodu obnovy rizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemtze domahat ten, kdo mohl didvod obnovy uplatnit v
odvolacim ftizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni.

Pfedmétem spravniho tizeni byla Zalobcova zidost o obnovu pravomocné skonceného
v/ 4 v/ . . M 4 o Vv M \4 4 /7 V7 4 v
fizeni o zadosti o invalidni dichod. Soud upozormuje, ze spravni fizeni o obnové podle §
100 spravniho fadu ma dvé faze, a to 1) rozhodovani, zda se obnova fizeni povoli (popf.
v/ 1/ IV 4 4 4 eV /4 v/ 4 N4 4 4
nafidi z moci uredni), a 2) rozhodovani v jiz obnoveném rizeni. Ve fazi tizeni o povoleni
obnovy spravni organ zkouma pouze naplnéni zakonnych podminek pro obnovu. Teprve
po rozhodnuti o povoleni obnovy, tedy v druhé fazi tizeni podle § 100 spravniho radu, se
oV / ’ / / v 7/ e / / o .
muze spravni organ zabyvat véci samou. Ukolem spravnich organu tedy bylo posoudit, zda
4 v v /7 vV . v/ . v 4 v / 4 /. o o
tvrzeni predestrena zalobcem v jeho zadosti napliuji néktery ze zakonnych davodu pro
povoleni obnovy ftizeni. Ukolem soudu je prezkoumat, zda v tomto sméru postupovaly
v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu slouzi k napravé skutkovych
nespravnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 13.5.2010, ¢.j. 6 As39/2009 - 74, publ. pod
¢.2144/2010 Sb.NSS). Jde o mimoradny opravny prostiedek, kterym se zasahuje
do pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy muze byt obnova fizeni povolena, proto musi
byt skutecné mimoradna, a zavaznost okolnosti, pro které ma byt fizeni obnoveno, musi
prevazit nad principem pravni jistoty. Obnova rizeni naopak neslouzi k napravé vad fizeni
¢i nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu a nezpochybnuje, ze spravni organ vychazel
v okamziku vydani rozhodnuti z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Umoznuje
pouze to, aby probéhlo nové fizeni, ve kterém budou zohlednény skutecnosti a dukazy,
které vysly dodateCné najevo a které zpochybnily dosud zjistény skutkovy stav, aniz
mohly byt uplatnény v predchazejicim fizeni. Jinymi slovy, rizeni o obnové nelze vyuzit
k prezkoumani spravnosti zavéra vyslovenych spravnimi organy v prubéhu fizeni
o zalobcové zadosti o invalidni dichod.

Soud se shoduje s zalovanym, ze zalobce v zadosti nepredestrel zadna tvrzeni, ktera by bylo
mozno oznacit za nové skutecnosti ¢i dukazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) ani b)
spravniho radu [soud ponechava stranou § 100 odst. 1 pism. b) spravatho fadu, nebot
zalobce tento dtvod pro obnovu fizeni nikdy v prabéhu fizeni netvrdil]. V zadosti o
obnovu fizeni, v odvolani i v zalobé zalobce namisto toho podrobné rozebira zavéry
posudkovych lékart a posudkové komise a nesouhlasi s nimi, zejména tvrdi, ze mu
s ohledem na razné okolnosti méla byt stanovena vyssi mira poklesu pracovni schopnosti.
Z4dn4 z uvedenych okolnosti viak nepfedstavuje novou skutetnost, kterou by Zalobce
nemohl uplatnit dtive, ani se zadny provedeny dukaz neukazal jako nepravdivy.

V zalobé pak zalobce uvedl dva duvody, proé ma za to, ze mu méla byt obnova fizeni
4 o 4 / v / 4 v M 4
povolena. Prvnim davodem ma byt to, ze posudkovy lékat posuzoval jeho zdravotni stav
ke dni vypracovani posudku a nikoli ke dni podani zadosti o invalidni dtchod, takze
zohlednil okolnosti, jez vdobé podani zadosti neexistovaly (stabilizace zalobcova
4 v 4 4 4 Vv . * Vv / Ve /4 Vv
zdravotniho stavu ve vézeni), a pravni predpisy, jez tehdy nebyly ucinné (vyhlaska o
posuzovani invalidity). Druhym divodem pak ma byt timto pochybenim zpusobena
nicotnost rozhodnuti CSSZ ze dne 11. 12. 2015. Ani jeden z nich vsak davod pro povoleni
obnovy tizeni nepredstavuje. Nejde totiz vubec o prezentaci (novych) skutkovych
okolnosti ¢i zpétné vyjevenou nepravdivost nékterého z provedenych dikazt, nybrz
o zalobcovu pravni argumentaci proti rozhodnutim vydanym v tizeni, jehoz obnovy se
domaha. Institut obnovy fizeni vSak neslouzi k tomu, aby dostal Zalobce dalsi ptilezitost
uplatnit proti rozhodnutim v fizeni o zadosti o invalidni dichod argumentaci, kterou
. v/ / Vv 4 4 /7 Vv vV Ve V4 /v M 4
neuplatnil dtive (v opravnych prostredcich, spravni zalobé ¢i kasacni stiznosti). Je patrné,
ze zalobce svou argumentaci precizoval v navaznosti na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 4 Ads 275/2017-42, jez byl vydan az
Vv 7 V7 4 . \4 v 4 4 4 4 i
po skonceni fizeni, jehoz obnovy se zalobce domaha (rozsudek byl vydan v ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti, jimz toto fizeni skoncilo). Ani to z néj vak necini novou
skutkovou okolnost, nebot jde o pravni argumentaci, kterou mohl i sim zalobce uplatnit
v/ 4 . 4 ’ 4 . ’ 4 4 4 v v 4
v fizeni, jehoz obnovy se domaha. Na okraj soud uvadi, ze zalobcem nové uplatnéna
. / . / > / ’ / / Vv, X
argumentace je navic licha, nebot posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékarem CSSZ
pro Ucely fizeni o zadosti o invalidni dchod je komplexni (zohledriuje vyvoj zdravotniho
v i Ve v 7 v . . . 1 7 .
stavu zadatele) a mj. se pti ném stanovi, kdy doslo k vzniku invalidity. Pro rozhodnuti je
klicovy zdravotni stav zadatele ke dni vydani rozhodnuti o zadosti, av$ak je hodnocen i
vyvoj zdravotniho postizeni pred timto dnem, coz znamena, ze ke stanoveni invalidity
muze dojit i zpétné. Smyslem invalidniho dichodu je alespori Caste¢né nahradit ptijem, o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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néjz zadatel prichazi v disledku svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Neni

v v 4 v v 4 V/ Ve 4 M i 4 4 v/ M
vylouceno, zZe se zdravotni stav zadatele zméni (zlep$i ¢i zhorsi) 1 mezi podanim zadosti a
/4 4 4 /4 v Vv 4 i 4 4
vydanim rozhodnuti. Zavér o mife poklesu pracovni schopnosti proto musi odpovidat
aktualnimu stavu ke dni rozhodovani o zadosti, jinak by hrozilo, ze zadatel bude pobirat
invalidni dtchod bezdivodné, nebo mu naopak v rozporu s jeho skuteénymi potrebami
nebude pfiznan, nebo ne v odpovidajici vysi. Obecné také plati, ze rozhodnuti se vydava
na zakladé pravniho stavu, ktery zde je v okamziku jeho vydani - tedy podle pravnich
predpisu, které jsou platné a Gcinné v dobé jeho vydani, nikoli v dobé zahajent fizeni.

Duvodem pro obnovu fizeni neni ani tvrzena nicotnost rozhodnuti CSSZ ze dne 11. 12.
2015. K odstranéni nicotného rozhodnuti institut obnovy fizeni neslouzi - nicotnost
rozhodnuti prohlasi nadrizeny spravni organ kdykoli, jakmile se o ni dozvi (§ 77 odst. 2
spravniho fadu), a bez navrhu k ni prihlédne i spravni soud 76 odst. 2 s. f. s.). Jen na okraj
soud poznamenava, ze jestlize rozhodnuti ze dne 11. 12. 2015 obstalo v odvolacim fizeni,
v soudnim prezkumu pred krajskym soudem a v kasaénim prezkumu pred Nejvyssim
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spravnim soudem, pak je v zasadé vylouceno, ze by bylo nicotné, tedy ze by trpélo vadami
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vypoctenymi v § 77 spravniho fadu, které by vsechny uvedené spravni organy i soudy

prehlédly.

V replice zalobce namitl, ze navzdory zavérim udinénym posudkovymi lékari, resp.
posudkovou komisi neni jeho zdravotni stav stabilizovany, pouze doslo k poklesu fyzické
slozky agrese a posunu agrese do ,nefyzickych® mechanisma v podobé podavani vétsiho
mnozstvi spravnich zalob. Tato zalobni namitka vsak byla uplatnéna opozdéné. Podle § 71
odst. 2 s. f. s. muze zalobce rozsirit zalobu o dalsi zalobni body pouze ve lhuté pro jeji
podani, ktera podle § 72 odst. 1 s. t. s. ¢ini 2 mésice ode dne, kdy bylo zalobci rozhodnuti
oznameno. Napadené rozhodnuti bylo zalobci podle dorucenky, jez je soucasti spravniho
spisu, doruceno dne 23. 12. 2019. Poslednim dnem pro podani zaloby bylo tedy pondéli 24.
2. 2020, coz byl také posledni den, kdy mohl zalobce zalobu podanou dne 13. 1. 2020
rozsifit o dalsi zalobni body. K Zalobnimu bodu uplatnénému v replice podané k postovni
prepravé dne 31. 3. 2020 a dorucené soudu dne 1. 4. 2020 proto soud nemohl prihlédnout a
nemohl se jim vécné zabyvat.

18. Jelikoz soud neshledal Zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl

19.

povinen prihlédnout 1 bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f.
s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. t. s., podle néhoZ nema spravni
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organ ve vécech duchodového pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. kvétna 2021

Mgt. Jan CiZek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



