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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: S.L.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

J A4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované, ze dne 10. zati 2020, ve véci starobniho dichodu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce podal dne 18. 12. 2019 %4dost o starobni diichod pred dosaZenim dichodového
véku. Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 2. 2020 zadost zalobce zamitla pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 31 zakona ¢islo 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o duchodovém pojisténi“). Podle oduvodnéni
rozhodnuti ¢ini dichodovy vék zalobce podle § 32 tohoto zakona 64 let a 8 mésict a
zalobce tohoto véku dosahne dne 26. 1. 2028. Ke dni 1. 1. 2020 dosahl zalobce véku 56 let a
7 mésict a do diichodového véku mu zbyva vice nez 5 let. Zalobce nespliiuje ani podminky
pro snizeny dichodovy vék stanovené natfizenim vlady dislo 363/2009 Sb. pro pracujici
v hornictvi, protoze neodpracoval potfebnych 3 300 smén v hlubinném hornictvi, popt.
2200 smén v uranovych dolech. Podle zavéru zalované ziskal zalobce do 31. 12. 1992
celkem 1994 takovych smén a za rok 1993 dalsich 200, celkem 2 194.

. Proti zamitavému rozhodnuti podal Zalobce namitky, ve kterych brojil proti zavéru
v 4 v v / v v M 4 4 v o 4 v i
zalovaneé, ze neodpracoval potfebny pocet smén v hornictvi. Namitl, ze v dtlnim stredisku
pracoval od roku 1981 az do 30. 6. 1999. Celou dobu nezménil zaméstnavatele a nikde jinde
(N 4 4 Ve 4 4 4 v/

praci nevykonaval. Svou pracovni cinnost vykonaval po celém reviru OKD, dast
odpracoval pro RD Jesenik, Zlaté Hory, Horni Benesov (Rudné doly, cca 4 roky, opét jako
dulni zamednik). Nadale je v kontaktu s byvalymi nadtizenymi, kteti jej vysilali v ramci
potfeb na ruzna pracovisté v OKD. Vyjadril presvédleni, ze neni jeho chybou, ze
zaméstnavatel zanikl a doklady o jeho ¢innosti v podzemi byly skartovany.

. O namitkach zalobce rozhodla zalovanad napadenym rozhodnutim, kterym namitky
7alobce zamitla a prvostupfiové rozhodnuti potvrdila. Zalovani se ztotoZnila s
prvostupniovym rozhodnutim, pokud jde o zavér, ze zalobce nesplnil podminku
odpracovani 3 300 smén v hlubinném hornictvi, proto mu nemohl byt snizen dachodovy
vék podle narizeni vlady dislo 363/2009 Sb. ani podle § 37c zakona o dichodovém
pojisténi. Zalovani nezpochybnila, Ze Zalobce vykonaval zaméstnani v hornictvi a ma
z evidencnich listd za prokazané, ze do 31. 12. 1992 ,ziskal“ v zaméstnani v hornictvi se
stalym pracovi§tém pod zemi v hlubinnych dolech celkem 1994 smén. Zalovani viak jiZ
nepovazovala za prokazané, zda zalobce byl zaméstnan v hlubinném hornictvi po 31. 12.
1992, protoze nedisponuje potvrzenim vydanym podle § 37 odst. 3 zakona o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeleni a §4 natizeni vlady dislo 363/2009 Sb., ve kterem
zameéstnavatelé uvadi pocet smén ziskanych v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinnych dolech. Na rozdil od prvostuptiového rozhodnuti zalovana
nepiihlédla ani k 200 sméndm za rok 1993, které vyplyvaji z rekonstrukce potvrzeni
provedené OSSZ Ostrava na zakladé mzdového listu za rok 1993. Problém rekonstrukce
spatrovala zalovana v tom, ze byla provedena pouze na zakladé mzdového listu za rok 1993
a na rozdil od zvlastnich evidenci pro smény odpracované v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech jsou v mzdovych listech evidovany vsechny
hodiny, kupt. i hodiny odpracované na povrchu a hodiny odpracované bez splnéni
podminky prevaznosti. Podle zalované tak nelze provadét rekonstrukci potvrzeni na
zakladé pouhych mzdovych listi tim, ze by vSechny odpracované hodiny za kalendatni
rok byly vynasobeny (mysleno ziejmé vydéleny — poznamka krajského soudu) Cislem 8, ¢im
by se dosihl pocet odfaranych smén. Zalovana v ndmitkovém ¥Hzeni provadéla dokazovani
za Glelem zjisténi pocétu odpracovanych smén zalobce v zaméstnani v hlubinném hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi za dobu po 31. 12. 2012, ale z listinnych dikazd uvedené
skutednosti nezjistila a ani slySeni svédci podle zavéru zalované neprokazali nad dtvodnou
pochybnost, ze zalobce po 31. 12. 1992 odpracoval v obdobi od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1999
alespon 1 306 smén, po jejichz prevaznou ¢ast by vykonaval zaméstnani zatazené do 1. AA
pracovni kategorie. Z uvedenych divodd nebylo mozné vyhovét zadosti zalobce a priznat
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mu starobni duchod podle § 31 zakona o duchodovém pojisténi s prihlédnutim ke snizeni
vékové hranice pro odchod do starobniho duchodu ve smyslu § 37¢ zakona o dachodovém
pojisténi nebo § 2 natizeni vlady cislo 363/2009 Sb.

. Zalobce podal proti rozhodnuti o ndmitkach dne 21. 10. 2020 u Krajského soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud) zalobu, ve které navrhoval jeho zruseni pro nezakonnost, nebot
divody, které vedly kzamitnuti jeho zadosti, povazuje za nepfesvédlive a
neprezkoumatelné. Namital, ze vzdy pracoval jako dulni zamecnik a denné faral.
V podzemi stravil témér 18 let. Pred rokem 1989 pracoval i v podzemi Rudnych dolua
Jesenik a Zlaté Hory. Poukazal na to, ze sehnal své byvalé kolegy, ktefi byli ochotni
podporit jeho tvrzeni, ze v dole soustavné pracoval. Neni mu zfejmé, z jakého duvodu
posoudila zalovana vypovédi svédkl jako nepresvédlivé stim, ze po 20 letech, které
uplynuly od jeho odchodu z Bastra, neni mozné ocekavat, ze se najde nékdo, kdo bude
schopen uvést presny pocet smén, které odfaral.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Namitla, Ze zalobce by pro aplikaci § 1 pism. b)
narizeni vlady cislo 363/2009 Sb. musel prokazat, ze v zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech odpracoval alesponn 3 300 smén. Zalovana
zduraznila, ze zalobce nedisponoval potvrzenim, ve kterém zaméstnavatelé uvadi pocet
v 4 / v 4 4 i 4 71/ *V_V 4 i /
smén ziskanych v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech a potfebné udaje nezbytné k prokazani doby a smén odpracovanych v preferované

LAA pracovni kategorii za dobu po 31. 12. 1992 nebylo mozné zjistit ani z vyslechu
svedkda.

. Krajsky soud pfezkoumal u dvou Gstnich jednani napadené rozhodnuti zalované v mezich
zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 zakona c¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Pri jednanich soud doplnil dokazovani podle
§ 77 s. . s. a po doplnéném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba diivodna neni.

. Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril prubéh spravniho fizeni tak, jak byl uveden
v zalobé a napadeném rozhodnuti. Ze spisu vyplyva, ze zalovana se v prubéhu
namitkového fizeni snazila dohledat informace o evidenci poétu odpracovanych smén
zalobce v hlubinném hornictvi, ale Zadné daje nezjistila ani od OKD, a.s. (viz potvrzeni ze
dne 16. 3. 2020) ani od spole¢nosti SKART komplex s.r.o. (viz sdéleni ze dne 11. 3. 2020).
Z protokolu o vyslechu svédka P. O. krajsky soud zjistil, ze svédek byl zaméstnan u OKD
Bastro v dobé od 1. 7. 1976 do 30. 9. 1999 a od 1. 9. 1978 s nim pracoval zalobce. V ramci
podniku Bastro existovalo duilni stredisko, na kterém se vykonavaly nejriznéjsi dalni
¢innosti, véetné cinnosti dilniho zadmecénika nebo elektrikafe. Naplni prace dalniho
zamecnika byly napt. montaze, instalace a opravy veskerych dilnich zatizeni. Prevazovaly
ranni smény, ale v ptipadé potfeby a vyluk byla pracovni doba i 12hodinova a nodni.
Svédek si nevzpomnél na néjakou dlouhodobou absenci zalobce, ptesny pocet smén vsak
nebyl schopen uvést. Uvedl ale, zalobce pravidelné faral, a pokud nefaral, tak pouze ve
dnech, kdy mél fadnou dovolenou, ptipadné se Gclastnil rekondiéniho pobytu pro dalni
zaméstnance. Z protokolu o vypovédi J. T. se podava, ze svédek si zalobce pamatuje od
jeho nastupu na Bastro po vyudeni s tim, ze zalobce byl po celou dobu zafazen na ddlnim
stredisku a ze praci vykonaval. Svédek byl nadfizenym Zalobce, dohliZel na cinnost celého
dtlniho stiediska a evidoval dochazku. Svédek uvedl, Ze zalobce byl primarné zatazen jako
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dulni zamecnik, coz byla profese potfebna u veskerych cinnosti, které se vdole
vykonavaly a na dotaz, zda muze uvést presny pocet smén, které zalobce odpracoval
vdobé od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1999 na pracovisti v podzemi v zaméstnani v hlubinném
hornictvi, svédek odpovédél, ze presny pocet smén uvest nemuze. Ze svédecké vypovédi R.
Z. krajsky soud zjistil, ze svédek pracoval u Bastra od 6. 2. 1978 do 31. 3. 1999, do roku
1996 jako dulni zamelnik, pozdéji jako mistr - revirnik. Zalobce byl dulni zameénik,
nastoupil nékdy v roce 1981, asi po vyuceni. Svédek uvedl, ze byl pivodné jeho kolegou,
poté nadtizenym. Prace dulniho zameénika spocivala v ¢innostech, které bylo treba
4 v 4 v / v v v v M M v v

provadét v podzemi. Presny pocet smén zalobce svédek neuvedl, pamatuje si vsak, ze na
pocet smén v dole byl vazan tzv. vérnostni priplatek ke mzdé. Dne 15. 7. 2020 byl rovnéz

/v . ’ ’ v / . ey v v Ve
proveden ucastnicky vyslech zalobce, ktery mimo jiné uvedl, ze pro Bastro zacal ulit
v roce 1978 a po vyudleni na Bastru zustal az do roku 1999. Pusobil u dulniho stiediska

v 4 o 4 4 v 7 / 4 4 o 4 4 4 M 4
v zarazeni dalni zamedlnik, ktery vykonava dalni prace v celém ostravsko - karvinském
4 v o 4 v i /4 v 4 v

reviru. Jako zaméstnanec dulniho strediska vykonaval denné prace vdole. Smény se
evidovaly jeho nadfizenymi, zhruba od poloviny 90. let byla evidence zajistovana
elektronicky.

8. Krajsky soud doplnil dokazovani pracovni smlouvou ze dne 19. 12. 1985, ze které zjistil, ze
byla uzavrena mezi OKR - Banské strojirny, k. p. Ostrava jako zaméstnavatelem a
zalobcem jako zaméstnancem a zalobce mél podle této smlouvy pracovat pro
zaméstnavatele od 19. 12. 1985 jako dulni zameénik po dobu 15 let. Ze druhé provedené
smlouvy o poskytnuti stabilizatniho pfispévku na slozeni ¢lenského podilu v druzstvu
krajsky soud zadna pravné vyznamna zjisténi neucinil.

9. Krajsky soud dale zopakoval dokazovani vypovéd'mi svédka, kteri byli vyslechnuti jiz pred
spravnim organem. Z jejich vypoveédi krajsky soud nad ramec jejich vypovédi ve spravnim
fizeni zjistil, ze zalobce pracoval prakticky porad pod zemi, jeho praci na povrchu svédci
prakticky vyloudili (viz svédek O.: ,nepredpoklidam, Ze by nékteré smény byly vykondviny
na povrchu, protoZe si to technicky neumim predstavit nebo Z.: ,Zalobce po celou tuto dobu
faral, tedy pracoval pod zemi v hlubinnych dolech. Nevzpominam si na Zadnou sménu, kterou
by Zalobce pracoval na povrchu®). Dale z jejich vypoveédi krajsky soud zjistil, ze pracovni
sména byla obvykle 8 hodinova, ale obvykle 3x az 5x do roku se stavalo, ze byly
provadény generalni opravy, kdy byly smény delsi (i 12 hodinové), které byly evidovany
jako presCasové. Stavalo se tak nejcastéji v prubéhu delSich svatka (Vanoce, Velikonoce,
Cervencové svatky).

10. Pfedmétem prezkoumavaného spravniho fizeni bylo posouzeni zadosti zalobce o
ptiznani starobniho dichodu. Nebylo sporné, ze Zalobce v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nedosahl tzv. diichodového véku podle § 32 zikona o dichodovém pojisténi
(dichodovy vék zalobce ¢ini podle § 32 odst. 2 tohoto zakona 64 let a 8 mésictd), ani mu
nevznikl narok na starobni dtchod pred dosazenim dichodového véku podle § 31 zikona
o diichodovém pojiténi, protoze mu do diichodového véku zbyvalo vice nez 5 let. Zalobce
se domahal pfiznani starobniho dichodu pfi snizeném dichodovém véku s odkazem na
predchozi hornickou ¢innost.

11. Snizeni véku pro narok na starobni dichod v souvislosti s predchozi hornickou
¢innosti bylo naposledy upraveno novelou zakona o dichodovém pojisténi provedenou
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zakonem Ccislo 213/2016 Sb., kterou byly s Géinnosti od 1. 10. 2016 vlozeny do zakona o
dichodovém pojisténi § 37b a § 37c.

12. Konkrétné se ustanoveni vlozeného oddilu vztahuji podle § 37b odst. 1 na
*V_V v/ v V7. v M 4 v 4 4 i 4 71/
pojisténce, kteri a) pred 1. fijnem 2016 zacali vykonavat zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (dale jen ,,zaméstnani v hlubinném hornictvi®)

a b) v zaméstnani v hlubinném hornictvi odpracovali celkem aspon

1. 3300 smén, popfipadé, jde-li o zaméstnani v hlubinném hornictvi v uranovych dolech,

2200 smén, nebo

2.3081 smén, pokud zaméstnani v hlubinném hornictvi skonéilo z divodu dosazeni
M vVv/ v/ 4 i v/ v M M v /4 4 i 4 M 4

nejvyssi pripustné expozice, popripadé, jde-li o zaméstnani v hlubinném hornictvi v

uranovych dolech, 1981 smén, pokud toto zaméstnani skondilo z davodu dosazeni nejvyssi

pripustné expozice.

13. Podle § 37b odst. 2 téhoz zakona se sménou v zaméstnani v hlubinném hornictvi za
dobu po 31. prosinci 1992 rozumi takova sména, v niz pojisténec vykonaval zaméstnani v
hlubinném hornictvi po prevaznou cast pod zemi. Pocet smén v zaméstnani v hlubinném
hornictvi za dobu pred 1. lednem 1993 se zjisti tak, ze polet kalendarnich dnt zaméstnani v
hlubinném hornictvi, které bylo podle pravnich predpist Géinnych pred timto dnem

v M v 4 4 4 M 4 N4 4 4 o Ve
zatazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni diachod pri
dosazeni véku aspon 55 let, se vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru.

14. Podle § 37b odst. 3 téhoz zakona se ustanoveni tohoto dilu nevztahuji na pojisténce,
jimz byl pfi ptiznani starobniho dichodu dichodovy vék stanoven podle provadéciho
pravatho predpisu vydaného podle § 107 odst. 2 (timto provadécim predpisem bylo
narizeni vlady cislo 363/2009 Sb.).

15. Podle clanku II. prechodnych ustanoveni zakona cislo 213/2016 Sb., byly-li
podminky pro stanoveni dichodového veéku podle § 37¢ odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni Glinném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, splnény prede dnem nabyti
Gcinnosti tohoto zakona, stanovi se duchodovy vék podle § 37¢ odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni Ginném ode dne nabyti Ginnosti tohoto zakona, a vyse procentni vyméry
starobniho dichodu se stanovi podle § 37c odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
(¢inném ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona.

16. Zakonem dislo 213/2016 Sb. byl novelizovan také zakon dislo 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, kdy do § 37 byl vlozen novy odstavec ve
znéni: Zaméstnavatel, ktery zaméstndvd zaméstnance, kter{ pracuji v zaméstnani v hornictvf se
stalym  pracovistém pod zemi v bhlubinnych dolech (dale jen ,zaméstnani v blubinném
hornictvi®), ddle vede pro ucely stanoveni diichodového véku podle § 37c¢ odst. 1 zakona o
diichodovém pojisténi o téchto zaméstnancich a) jejich seznam, b) evidenci o sméndch, v nichz
bylo zaméstnani v blubinném hornictvi po prevaznou Cist smény vykondvino pod zemi v
hlubinnych dolech, ¢) ndzev povolani, které vykondvd zaméstnanec v zaméstnani v hlubinném
hornictvi, a popisy pracovnich innosti, které vykondvd zaméstnanec v téchto povolanich; pri
zpracovdni téchto popisi a oznacleni ndzvu povolani se pouZivaji pracovni ¢innosti a ndzvy
povolini obsazené v Narodni soustavé povolani, pricemz se zarover uvede, Ze pracovisté tohoto
zaméstnance md charakter stalého pracovisté pod zemi v hlubinnych dolech, d) zaznam o dni
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dosazZeni nejvyssi pripustné expozice; zaméstnavatel vystavuje potvrzeni o dajich podle pismen
b) a d) na predepsanych tiskopisech. Zaméstnavatel je povinen vystavit toto potvrzeni obéanu na
jeho Zadost, a to do 30 kalendarnich dnii od obdrZeni téro Zadosti; zaméstnavatel je dale povinen
vystavit oblanu toto poturzeni a stejnopis potvrzeni predloZit Ceské sprivé socidlnibo
zabezpelent, a to do 30 kalendarnich dnii po skonceni zaméstnani v hlubinném hornictvi. Podle
prechodného ustanoveni byl zaméstnavatel uvedeny v § 37 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
ve znéni U¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, povinen v potvrzeni
vydavaném podle tohoto ustanoveni po skonceni zameéstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech uvést téz Gdaje za dobu prede dnem nabyti jeho
ucinnosti.

17. Krajsky soud predné uvadi, ze s ohledem na skutecnost, ze zalobce podal zadost o
starobni dachod az po 1. 10. 2016 (Gcinnost novely cislo 213/2016 Sb.), posuzuji se
podminky pro priznani starobniho duchodu podle § 37b zakona o dichodovém pojistént,
které jsou ostatné co do potrebného poctu smén odpracovanych v hlubinném hornictvi
shodné jako v narizeni vlady ¢islo 363/2009 Sb. V pripadé Zalobce neni pochyb o tom, ze
zalobce splnoval podminku stanovenou v § 37b odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi. Sporné je, zda splnoval nékterou z podminek uvedenych pod pism. b), ze kterych
u zalobce prichazi v ivahu pouze podminka odpracovani alespon 3 300 smén v hlubinném
hornictvi (odpracovani 2200 smén v uranovych dolech nebo ukonceni zaméstnani v
hornictvi z divodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice zalobce v zalobé netvrdil).
K uvedenému povazuje krajsky soud za potrebné dodat, ze zalobce v zalobé uved], ze pred
rokem 1989 pracoval i v podzemi Rudnych dolu Jesenik a Zlate Hory. U ustniho jednani
dne 1. 2. 2021 pak uvedl, Ze tyto rudné doly, konkrétné pracovisté ve Zlatych Horach,
bylo prerazeno do kategorie uranovych dolt. Krajsky soud vsak z uvedenych poznamek
zalobce nedovodil, ze by se zalobce dovolaval snizeného poctu relevantnich smén (2 200)
s ohledem na praci v hornictvi v uranovych dolech, navic namitka o uranovych dolech
uplatnéna poprvé az utstnitho jednani dne 1. 2. 2021 by jiz byla vtomto sméru
nepripustnou novotou, uplatnénou po lhaté pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2 a § 72 odst.
1s. f.s.). Nad ramec nutného krajsky soud dodava, ze obsah spisu ani nenasvédc¢uje tomu,
ze by zalobce odpracoval v Rudnych dolech Jesenik potrebnych 2 200 smén (sam tvrdil, ze
zde pracoval 4 roky, béhem kterych by pozadované mnozstvi smén z povahy véci nebyl
schopen odpracovat), navic nic nenasvéd¢uje tomu, ze by Rudné doly Jesenik byly v
osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti (coz je rozhodna doba pro urceni
dtchodovych narokt zalobce) uranovymi doly ve smyslu § 37b zikona o dichodovém
pojisténi (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. dervence 2019, ¢&. j. 19
Ad 24/2018 - 85 nebo Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 9 Ads 238/2020
- 36, ve kterych se soudy zabyvaly definici uranovych dolt pro tlely zikona o
dichodovém pojisténti, a to konkrétné ve vztahu k RD Jesenik).

18. Krajsky soud tak nadale vychazel z predpokladu, ze pro vznik naroku na predéasny
starobni dichod podle § 37b a § 37c zikona o dichodovém pojisténi musel zalobce
spliiovat podminku odpracovani aspont 3 300 smén v zaméstnani v hlubinném hornictvi.
Zalovana zapotetla Zalobci za dobu do 31. 12. 1992 celkem 1 994 takovych smén, a to podle
nastaveného algoritmu, tj. po vynasobeni poc¢tu kalendafnich dnti zaméstnani v hornictvi
koeficientem 0,6. Potud zalobce proti zavérim zalované zadné namitky nemél. Pokud jde
o zbyvajicich 1306 smén za dobu po 31. 12. 1992, jejich odpracovani v hlubinném
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hornictvi se doklada potvrzenim vydanym zaméstnavatelem podle § 37 odst. 3 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (pred 1. 10. 2016 bylo takové potvrzeni
upraveno v § 4 vladniho nafizeni ¢islo 363/2009 Sb.). Neni sporné, ze uvedené potvrzeni
o poc¢tu odpracovanych smén v hlubinném hornictvi nema zalobce k dispozici. Jak vsak
konstatoval ~ Nejvyssi  spravni  soud vrozsudku ze dne 23. 10. 2013,
¢.j. 3 Ads 123/2012 - 32 (dostupném vetejnosti na www.nssoud.cz), potvrzeni poctu smén
/ v 4 4 M /7 v 4 o 4 v
odpracovanych v zaméstnani v hornictvi je nepochybné prvotnim dikaznim prostfedkem,
nelze jej vsak povazovat za dukazni prosttedek vylu¢ny, nebot podle § 50 odst. 4 spravniho
fadu je urcity podklad pro spravni organ zavazny jediné tehdy, pokud tak stanovi zakon;
.. 4 4 4 4 . 4 o s Ve V1*_.V
jinak hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy, pritom peclivé
Ve A4 v v v/ 4 M v v M / V 7 e 4
prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vletné toho, co uvedli Gcastnici. Zavaznost
potvrzeni vydaného podle § 4 natizeni vlady ¢islo 363/2009 Sb. neni stanovena zadnym
zakonem, nevyplyva ani z tohoto ustanoveni. Tato listina je tak sice primarnim, ale nikoliv
M M / v / o4 / Ve 7 v 4 4 M 4
jedinym moznym dokladem prokazujicim vykon urcitého druhu zaméstnani v hornictvi.
Dale lze tuto rozhodnou skuteénost prokazovat standardnimi dikaznimi prostredky podle
4 4 v/ v v / /V 4 Ve / v o v/
spravniho radu, napf. Cdestnym prohlasenim ¢ vyslechem zaméstnancl, kteri
/ v / 4 v M /v Ve 4 i
v posuzovaném Casovém obdobi prokazatelné pracovali v téze ¢i obdobné profesi a na
témze pracovisti jako zadatel, osobné jej znali a mohou tak potvrdit, ze vykonaval
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech. Podle
presvédéeni krajského soudu lze uvedené zavéry vztahnout také na potvrzeni podle § 37
odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

19. Zalovani proto postupovala spravné, pokud pres absenci pHslu$ného potvrzeni
pokracovala v dokazovani za uUlelem zjisténi rozhodného poltu  smén. Jiz
v prvostupniovem rozhodnuti bylo zalobci zohlednéno za rok 1993 dalSich 200 smén na
zakladé rekonstrukce potvrzeni provedeného OSSZ Ostrava (na rozdil od napadeného
rozhodnuti, ve kterém smény za rok 1993 zohlednény nebyly). Vedle smén za rok 1993,
které tak zustaly sporné, se pak spor koncentroval predev§im na pocet zalobcem
odpracovanych smén v hlubinném hornictvi od 1. 1. 1994 do 30. 6. 1999. Zalovani ani
v jednom z vydanych rozhodnuti zalobci nezohlednila za uvedené obdobi zadnou sménu
s odivodnénim, ze se nepodarilo ziskat zadny doklad, ze kterého by mohl byt urcen
presny poclet smén ziskanych v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech. Pottebné skutenosti nebyly podle Zalované prokazany ani vyslechy
svédkt, ktefi podle odivodnéni napadeného rozhodnuti neprokazali nad dévodnou
pochybnost, ze Zalobce odpracoval v obdobi od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1999 alespon 1 306
takovych smén. Skutkové zavéry zalované uvedené v napadeném rozhodnuti nepovazoval
krajsky soud za presvédCivé, proto pristoupil k zopakovani dikazd a po vyhodnoceni
zopakovanych dikazl jednotlivé, jakoz i vsouhrnu s dikazy provedenymi ve spravni
fizeni (§ 77 odst. 2 s. t. s.), dospél k odlisnému skutkovému zavéru, a to, ze veskeré smény
v letech 1993 az 1999 odpracoval zalobce v zaméstnani v hlubinném hornictvi po
prevaznou cast pod zemi. Podle nazoru krajského soudu byl pfistup zalované pti
hodnoceni dikaz prepjaté formalisticky. Sotva bylo mozno predpokladat, ze pti
objektivni absenci listinnych podkladt, kterou zalobce nezpusobil, budou svédci schopni
po vice nez 20 letech potvrdit presny polet odpracovanych smén zalobce. Za situace, kdy
ze mzdovych listh za roky 1993 az 1999 lze zjistit alespon pocet odpracovanych hodin,
povazuje krajsky soud za podstatné, ze vSichni slySeni svédci potvrdili, Ze si nejsou védomi
zadné Cinnosti zalobce vykonavané na povrchu. Tomu odpovidaji také mzdové listy za
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roky 1992 a 1993 (ve kterych se na rozdil od mzdovych listd za roky 1994 az 1999
rozliSovalo, zda hodiny odpracované zalobcem byly v dole nebo na povrchu), ve kterych
jsou az na jedinou vyjimku (kvéten 1992) veskeré odpracované hodiny zalobce uvedeny
v kolonce ,Dul/z toho 1AA“ (zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v ostatnich hlubinnych dolech). Krajsky soud nema divod pochybovat, ze tomu tak bylo
také v nasledujicich letech a podle presvédéeni krajského soudu lze na zakladé vysledka
hodnoceni provedenych dikazi dospét bez davodnych pochybnosti k zavéru, ze veskeré
smény v letech 1993 az 1999 odpracoval zalobce v hlubinném hornictvi a po jejich
prevaznou Cast pod zemi a z tohoto skutkového zavéru také nadale vychazel.

20. Pokud jde o rok 1993, neshledal krajsky soud diavod odchylit se od rekonstrukce
potvrzeni provedeného OSSZ Ostrava, proti kterému zalobce nic konkrétniho nenamital a
vzal tedy za prokazano, ze zalobce za rok 1993 odpracoval preferovanym zptisobem 200
smén, celkem dosud 2 194. Pro obdobi od 1. 1. 1994 do 30. 6. 1999 tak zalobci zbyvalo
prokazat 1106 smén. Pfi zjisténi poltu odpracovanych smén za uvedené obdobi vysel
krajsky soud zjednotlivych mzdovych listd, které jsou soucasti spravniho spisu a ze
kterych se podava mimo jiné poclet odpracovanych hodin, dale polet odpracovanych hodin
presCas, prekazek v praci, nemoci a dovolené. Pri ,prepoctu® odpracovanych hodin na
smény vychazel krajsky soud na zakladé svédeckych vypovédi z8 hodinovych smén
(k pres¢asum se soud vyjadii nize), jejichz polet vzdy porovnaval s poctem pracovnich dnt
v daném meésici a vykazaného poctu absenci. Po uvedeném prepoctu ucinil krajsky soud
skutkovy zavér o tom, ze zalobce vdobé od 1. 1. 1994 do 30. 6. 1999 odpracoval
v hlubinném hornictvi (s vykonem prace po prevaznou ¢ast smény pod zemi) celkem 1 078
smén, a to konkrétné za

o leden 1994: (168 odpracovanych hodin) = 21 smén

e tUnor 1994: (160 odpracovanych hodin) = 20 smén

e bfezen 1994: (128 odpracovanych hodin) = 16 smén
o duben 1994: (120 odpracovanych hodin) = 15 smén

e kvéten 1994: (152 odpracovanych hodin) = 19 smén
o Cerven 1994: (128 odpracovanych hodin) = 16 smén
o Clervenec 1994: (188 odpracovanych hodin) = 24 smén
o srpen 1994: (120 odpracovanych hodin) = 15 smén

o 74t 1994: (176 odpracovanych hodin) = 22 smén

o fijen 1994: (112 odpracovanych hodin) = 14 smén

o listopad 1994: (160 odpracovanych hodin) = 20 smén
o prosinec 1994: (140 odpracovanych hodin) = 18 smén
o leden 1995: (160 odpracovanych hodin) = 20 smén

e Unor 1995: (112 odpracovanych hodin) = 14 smén

e btezen 1995: (176 odpracovanych hodin) = 22 smén
e duben 1995: (136 odpracovanych hodin) = 17 smén
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o kvéten 1995: (184 odpracovanych hodin) = 23 smén
e Clerven 1995: (180 odpracovanych hodin) = 23 smén

o Cervenec 1995: (175 odpracovanych hodin) = 22 smén
e srpen 1995: (160 odpracovanych hodin) = 20 smén

o zati 1995: (188 odpracovanych hodin) = 24 smén

o tijen 1995: (176 odpracovanych hodin) = 22 smén

o listopad 1995: (160 odpracovanych hodin) = 20 smén
e prosinec 1995: (84 odpracovanych hodin) = 11 smén
o leden 1996: (152 odpracovanych hodin) = 19 smén

e tnor 1996: (120 odpracovanych hodin) = 15 smén

e bfezen 1996: (56 odpracovanych hodin) = 7 smén

o duben 1996: 0 odpracovanych hodin = 0 smén

o kvéten 1996: (144 odpracovanych hodin) = 18 smén
o Clerven 1996: (136 odpracovanych hodin) = 17 smén

o Clervenec 1996: (144 odpracovanych hodin) = 18 smén
o srpen 1996: (116 odpracovanych hodin) = 15 smén

o 74t 1996: (120 odpracovanych hodin) = 15 smén

e fijen 1996: (160 odpracovanych hodin) = 20 smén

o listopad 1996: (160 odpracovanych hodin) = 20 smén
e prosinec 1996: (60 odpracovanych hodin) = 8 smén

o leden 1997: (128 odpracovanych hodin) = 16 smén

e Gnor 1997: (140 odpracovanych hodin) = 18 smén

e btezen 1997: (72 odpracovanych hodin) = 9 smén

e duben 1997: (160 odpracovanych hodin) = 20 smén

o kvéten 1997: (128 odpracovanych hodin) = 16 smén
o Clerven 1997: (120 odpracovanych hodin) = 15 smén

o Cervenec 1997: (104 odpracovanych hodin) = 13 smén
o srpen 1997: (144 odpracovanych hodin) = 18 smén

o 74t 1997: (128 odpracovanych hodin) = 16 smén

e Ttijen 1997: (152 odpracovanych hodin) = 19 smén

o listopad 1997: (136 odpracovanych hodin) = 17 smén
o prosinec 1997: (112 odpracovanych hodin) = 14 smén
o leden 1998: (64 odpracovanych hodin) = 8 smén
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e tUnor 1998: (152 odpracovanych hodin) = 19 smén

e brezen 1998: (160 odpracovanych hodin) = 20 smén
o duben 1998: (104 odpracovanych hodin) = 13 smén

o kvéten 1998: (128 odpracovanych hodin) = 16 smén
o Cerven 1998: (136 odpracovanych hodin) = 17 smén

o Cervenec 1998: (160 odpracovanych hodin) = 20 smén
e srpen 1998: (152 odpracovanych hodin) = 19 smén

o zati 1998: (147 odpracovanych hodin) = 19 smén

e Ttijen 1998: (106 odpracovanych hodin) = 14 smén

o listopad 1998: (136 odpracovanych hodin) = 17 smén
e prosinec 1998: (104 odpracovanych hodin) = 13 smén
o leden 1999: (129 odpracovanych hodin) = 17 smén

e dnor 1999: 0 hodin = 0 smén

o brezen 1999: (72 odpracovanych hodin) = 9 smén

o duben 1999: (112 odpracovanych hodin) = 14 smén

o kvéten 1999: (99 odpracovanych hodin) = 13 smén

o Cerven 1999: (72 odpracovanych hodin) = 9 smén

Ke stanoveni poctu smén v jednotlivych mésicich povazuje krajsky soud za
potfebné dodat, ze ze mzdovych listd nevyplyvalo jednozna¢né, zda v mésicich, ve kterych
byly u zalobce evidovany kromé odpracovanych hodin (na fadku 3) jesté presCasoveé
hodiny (tadek 2), jsou tyto prescasové hodiny zahrnuty jiz v 4daji o poctu odpracovanych
hodin (. tvofi jejich podmnozinu) nebo zda maji byt k témto hodinam pricteny, jak se
muze zdat na prvni pohled. Krajsky soud po porovnani Gdajd na obou fadcich spolu
s ostatnimi Udaji v mzdovych listech za jednotlivé mésice dospél k zavéru, ze presCasové
hodiny jsou jiz zahrnuty v celkovém poctu odpracovanych hodin (tadek 3), proto daje na
obou radcich (2 a 3) jiz nelze dale scitat. Pfi tomto zavéru vychazel krajsky soud
z nasledujicich Gvah. Pokud by byly pfes¢asové hodiny evidovany nad ramec
odpracovanych hodin, tak by obzvlast v nékterych mésicich jiz celkovy soucet smén spolu
s dny volna neodpovidal celkovému poctu kalendarnich a pracovnich dnt v daném meésici.
Tak napf. v ¢ervenci 1994, ve kterém bylo 31 kalendafnich a 19 pracovnich dnd, ma
zalobce vykazano 188 odpracovanych hodin (pokud by v tomto poctu nebyly zahrnuty
presCasové hodiny nad ramec radné 8 hodinové smény, pripadalo by na uvedeny pocet
hodin az 23,5 fadnych smén, zatimco pracovnich dnt bylo pouze 19) a dale 76 hodin
prescas. Dale ma zalobce v tomto mésici evidovano 48 hodin dovolené a 8 hodin prekazek
v praci (celkem dalsich 7 dnd). Je tak evidentni, ze celkovy pocet odpracovanych hodin
uvedeny na radku 3 (188) jiz musel obsahovat taky 76 presCasovych hodin. Ke shodnému
zavéru pak dospél krajsky soud pti porovnani vyse zakladni mzdy zalobce (fadek 10
mzdového listu), ktera po prepoctu na hodinovou mzdu odpovida poétu odpracovanych
hodin uvedenych na fadku 3 bez dalstho pfipocteni presCasovych hodin (napr. za rok 1994
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¢inila hodinova mzda 32,80 K¢, za rok 1995 je to 38 K¢/hodinu nebo za rok 1996 Cinila
hodinova mzda 44,10 K¢ atd.). Pokud by se musely odpracované prescasové hodiny na
fadku 2 pricitat k celkovému poctu odpracovanych hodin na fadku 3, byla by zakladni
mzda logicky o dosazenou mzdu za tyto preséasové hodiny dale navysena, coz vsak
neodpovida udajim na mzdovych listech. Za presCasové hodiny je pak na radku 14 zvlast
uveden toliko pfiplatek (bez dosazené mzdy), ktery podle tehdy platného § 5 odst. 1
zakona Cislo 1/1992 Sb. zaméstnanci za dobu prace prescas vedle dosazené mzdy prislusel.

22. Celkové tak vzal krajsky soud za prokazano, ze zalobce odpracoval v zaméstnani v
hlubinném hornictvi ve smyslu § 37b odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi
celkem 3 272 smén (1 994 + 200 + 1 078) a nedosahl tak na potfebnou hranici 3 300 smén
stanovenou v uvedeném zakonném ustanoveni pro snizeni duchodového véku coby
podminky pro vznik naroku na starobni dichod. Konelny zavér zalované, ze zalobce
narok na starobni dichod dosud nema, tak pres vyhrady krajského soudu vidi nékterym
jejim diléim postupum obstoji, proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

23. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. . s.; zalobce
4 4 4 o V/ 4 4 v v/ 7/ vV / . \4
pravo na nahradu nakladt fizeni nema, protoze nebyl v rizeni Gspésny (jeho zaloba byla
zamitnuta) a procesné uspésné zalované pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60 odst. 2
s. f. s. nenalezi.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 8. brezna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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