¢.j. 60 Az 52/2020 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: P. B., narozena X,
/ ’/ 4 \ .
statni prislusnice X,
toho Casu pobytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-617/ZA-ZA11-HA10-2019 ze dne 14. 10.
2020,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné dne 9. 7. 2019 podala Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. K 7adosti uvedla, e m4 v CR druha a je t¢hotni. V X nevychézela s otcem,
ktery je podle zalobkyné zly, nasilnicky a usiloval o jeji zivot. Dokonce tim zavinil smrt
matky zalobkyné. Po zjisténi, ze je téhotna, mél otec vyhrozovat zabitim také jejimu
druhovi. Pravé druh pomohl Zalobkyni p¥icestovat do CR.

Zalovany neudé&lil zalobkyni mezinirodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b
zakona o azylu. Fakticky divod zadosti spocival v legalizaci pobytu, nebot zalobkyné si
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preje zustat se s manzelem a spole¢nym ditétem v Ceské republice a odmita do vlasti
vratit kvuli nasilnickému chovani otce. Zadatelka vSak neuvedla azylové relevantni
divody ve smyslu hrozicitho pronasledovani z davodu politickych aktivit ¢i z dGvodu
prislusnosti k narodnostni, nabozenské, potazmo jiné skupiné. Svou pobytovou situaci
v v v V Ve v i 4 .. /4 4 4 o /. M /4
zalobkyné meéla reSit prostfednictvim jiné zakonné cesty. Puvodcem udajného

4 4 4 i v v 4 vV . 4 / v v v M
pronasledovani ve vlasti zalobkyné neni verejna moc, nybrz otec zalobkyné jako
soukroma osoba. Pfed nim vsak zalobkyné dosud u X verfejné moci nehledala ochranu.
Zalovany také poukazal na existenci Narodni komise zabyvajici se nasilim proti zenam a
pomahajici zenam v pripadech domaciho nasili. Zalovany dale neshledal humanitarni
divod pro udéleni azylu. Za néj dle Zalovaného nelze pokladat ani matefstvi zalobkyné.
Vycestovani zalobkyné nebrani ani zdravotni prekazky. Dale zalobkyni nelze udélit
dopliikovou ochranu, protoze zalobkyni nehrozi kruté, nelidské ¢i ponizujici zachazeni.
Existence rodinného zivota na uzemi Ceské republiky pak duvodem pro udéleni
doplikové ochrany byt nemuze.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou. V ni namitla, ze zalovany
nevyhledal konkrétni informace o moznosti obratit se na X statni organy v pripadé
domactho nasili a dale, ze se nezabyval primérenou pravdépodobnosti toho, ze se nasili
na Zalobkyni bude opakovat. Zalobkyni nelze klast k tiZi, e nevyhledala pomoc u
verejné moci, protoze rodinné problémy jsou v X kultufe tabuizovany. Z podkladovych
informaci zalovaného ke vSemu vyplyvaji informace o zneuzivani pravomoci X policii, a
tudi? o jeji nedtvéryhodnosti. Zalovany tvrzeni zalobkyné nepotvrdil ani nevyvratil, mél
tedy povinnost znich vychizet. Zalobkyné také namitla, Ze Zalovany nespravné
nezohlednil jeji rodinné vazby v CR. Zalobkyné je provdina za ob¢ana CR, maji spolu
dité a sdileji spolenou domacnost. Prestoze to neni divodem pro automaticke udéleni
dopliikové ochrany, mél se zalovany zabyvat existenci podminek pro jeji udéleni. Podle
zalobkyné judikatura v azylovych vécech zahrnuje soukromé vazby mezi davody udéleni
mezinarodni ochrany. Pravé v pfipadech poruSeni prava na rodinny a soukromy zivot
muize byt uplatnéna dopliikova ochrana. I bez toho oviem CR zavazuje ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Evropska tmluva®).

Zalovany ve vyjadreni sdélil, ze zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu byla
nepopiratelné ucelova, coz doklada i vypovéd zalobkyné. Zadost zalobkyné podala
. . V7 b4 . . , , Ve .
pouze, aby si legalizovala dalsi pobyt v CR. Legalizace pobytu a rodinné zalezitosti
nespadaji pod taxativni duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Na specifickou situaci
zalobkyné lépe priléhaji instituty podle zakona o pobytu cizinct. Pokud zalobkyné o
pomoc u X organu vefejné moci nepozadala, nelze tyto organy oznacit za neschopné
/ Ve 4 M v/ 4 *VVv/ b M /4 /4 /
U¢inné pomoci. Pfipadna nizsi efektivita ochrany zjejich strany nezaklada azylovy
divod. Na humanitarni azyl neexistuje pravni narok. Zalovany neshledal, ze by
v/ vV Vv v 4 4 V1
v pfipadé zalobkyné bylo nehumanni azyl neudélit.

Posouzeni véci

Zaloba neni duvodna. Zalovany na zakladé dostate¢nych podkladi posoudil v zasadé
4 v o v \4 v 4 4 7 v 4 v/ /v /
spravné oduvodnénost strachu zalobkyné z pronasledovani i mozné nebezpeci vazné
/ v v V17 / 4 v v / \4 / Vv v/ * Vv v .
Wmy. Vécné priléhavy je zavér zalovaneho, ze ucelem zadosti zalobkyné byla legalizace
. ey ’ ’ X ’ . . . ’ Vv ’ v/
jejtho pobytu na tzemi Ceské republiky, nikoliv pravné relevantni nebezpeli
oduvodnujici udéleni mezinarodni ochrany. Na podrobné oduvodnéné rozhodnuti
v / /v /. M / M 4
zalovaného tak lze, s nize uvedenymi vyhradami, odkazat.
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Diivody pro udéleni azylu

Zalobkyné podle Zalovaného neuvedla 74dné davody svédéici o pronasledovani z dvodu
uznaného pravni Gpravou, tj. podle § 12 pism. zikona o azylu, &. 1 A Umluvy o
pravnim postaveni uprchlika ve znéni ¢l. I odst. 2 Newyorského protokolu (¢. 208/1993
Sb.) a ¢l. 10 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU. Protoze tento
zavér nebyl zalobnimi body nijak zpochybnén, soud k tomu mutze pouze stru¢né uveést,
ze za toho stavu byla nadbytecna Gvaha Zalovaného, zda zalobkyné muze dosahnout
ochrany pred pronasledovanim u statnich organa X: nenili dano pravné vyznamné
pronasledovani, neni treba resit zpusob ochrany pred nim (srov. odst. 13-15 rozsudku KS
v Plzni €. j. 60 Az 29/2020 ze dne 1. 10. 2020). Systematicky spravné tedy tato tGvaha
patfila k posouzeni divodi pro udéleni doplikové ochrany, ledaze by zalovany
povazoval nasili ze strany otce vudi stézovatelce za mozné pronasledovani z divodu
prislusnosti k urcité socialni skupiné (obéti ,domacitho“ nasili jimi nékdy byt mohou,
srov. napt. rozhodnuti NSS ¢. j. 9 Azs 49/2008-55 ze dne 10. 9. 2008).
Diivody pro udéleni doplrikové ochrany

Ve vztahu k doplnkové ochrané zalobkyné tvrdila predevsim hrozbu vazné Gjmy z
duvoda podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tj. pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Argumentaci hrozbou ze
strany nasilnického otce pak lze - pfi znacném zjednoduseni - podradit § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu, tj. mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani [srov. rozsudek ESLP ve véci Opuz proti X ¢. 33401/02 ze dne 9. 6. 2009].

Pro potreby posouzeni véci neni nezbytné se zabyvat tim, jakou povahu musi mit nasili
otce vuci deefi, aby bylo mozné je podradit ¢l. 3 Evropské tmluvy. V souzené véci totiz
v / 4 v \4 v v v i .. v %
zalovany spravné konstatoval, ze zalobkyné méla k dispozici ochranu pfed vaznou
Wjmou ze strany otce (§2odst.5, 6 zakona o azylu). Z informace Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 21. 5. 2020 totiz plyne, ze v X existuje genderové podminéné
nasili vaci nezletilym ¢ neprovdanym dceram. Ani v jednom z téchto postaveni jiz
v v ’ . v Vev/ ’ . . , ’
zalobkyné neni. Co je vSak podstatnéjsi, podle této informace v X funguje Narodni
komise zabyvajici se nasilim proti zenam, ktera vystupuje jako spojka mezi vladnimi
institucemi a ob¢anskou spolecnosti a ktera monitoruje pripady nasili na zenach (¢. L. 36-
37 spravniho spisu).

Vudi tomuto podkladu zalobkyné ve spravnim rizeni nic nenamitala (srov. vyjadreni na
¢. 1. 43 spravniho spisu), naopak zduraznovala S$patnou socialni situaci matek
samozivitelek a matek nemanzelskych déti, coz pro posouzeni véci neni vyznamné
v v ’ ’ ’ v ) . Voo
(zalobkyné neni v takovém postaveni). Za toho stavu nebyl zalovany povinen podrobnéji
zkoumat U¢innost a efektivitu ochrany prostrednictvim Narodni komise zabyvajici se

N U4 i v 4 v/ 4 4 M o /
nasilim proti zenam a mohl bez dalstho vychazet ze zprav o zemi puvodu, které
stézovatelka relevantné nezpochybnila (srov. usneseni NSS ¢. j. 10 Azs 234/2020-55 ze
dne 10. 11. 2020).

Bez dalsitho vsak nelze akceptovat zavéry zalovaného ve vztahu k vazné 4jmé podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Neni totiz zcela jasné, co minil konstatovanim, ze
wexistence rodinnych vazeb nemiiZe byt diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany v Zddné
jejl formé ... rodinné vazby cizince v CR nejsou divodem pro udéleni doplikové ochrany.
Jakkoliv totiz zalovany odkazal na fadu rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu na
podporu tohoto sdéleni, stejné tak lze odkazat na radu jinych rozhodnuti téhoz soudu,
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z nich plyne, zZe zasah do rodinného ¢i soukromého Zivota muze byt vaznou Gjmou ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov. rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs 46/2008-71
ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 2 Azs 19/2012-39 ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 5 Azs 7/2012-28 ze dne
25. 1. 2013, ¢. 2836/2013 Sb. NSS, ¢. j. 8 Azs 27/2012-65 ze dne 4. 2. 2013, ¢. . 6 Azs
15/2013-35 ze dne 24. 7. 2013, C. j. 5 Azs 235/2018-32 ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs
207/2017-36 ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 258/2019-31 ze dne 26. 3. 2020, ¢. 4030/2020
Sb. NSS).

Za toho stavu nema pfili§ vyznam popirat vztah rodinného a soukromého zivota k § 14a

4 4 v v v v/ / M /4 4 i
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Je tfeba se vécné vyporadat se skutkovymi a pravnimi
okolnostmi konkrétniho pripadu a obsahem mezinarodnich zavazki CR, anebo
opakované judikované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu rozporovat. Rozhodné vsak
pravni stav neni ,zcela jednoznalny*, jak se zalovany domniva.

Lze se ovSem ztotoznit s hodnocenim zalovaného, ze zalobkyné neprokazala takovy
zasah do rodinného zivota, ktery by mohl byt porusenim mezinarodnich zavazka Ceské
M 4 4 v/ 4 ‘v v M M \4 \4 v 4 /. 4
republiky. Ve spravnim fizeni totiz vyslo o najevo toliko to, ze zalobkyné ma na Gzemi
Ceskeé republiky funkéni rodinny zivot s manzelem, spole¢nym ditétem (batolectho véku
v dobé rozhodnuti soudu) a tchyni. Zalobkyné se také snazi naucit jazyk, aby se mohla
pracovné a kulturné integrovat. Nic ztoho ovsem nevypovida o natolik vyjimecné
situaci, ktera by ve smyslu zavérG rozhodnuti uvedenych vyse v odst. 10 tohoto
rozsudku odavodnovala zavér o neospravedlnitelném zasahu do rodinného zivota
v v . v ’ s/ ’ / o A4 v/ ’ v . v
zalobkyné, a tedy 1 poruseni mezinarodnich zavazka CR. V fizeni nevyslo najevo, ze by
v v / 7 A / i v/ v 4 4 Ve v/
zalobkyné nemohla na Gzemi Ceské republiky, popripadé po vycestovani z néj pozadat
v 4 / 4 v / Ve Vv v v 4 M bl
o nékteré z pobytovych opravnéni ¢i ze by docasné nemohla vycestovat cela rodina, at
jiz z pravnich ¢i faktickych dtvodu. Zalobkyné se s manzelem zasnoubila v X, takze jsou
schopni zit v zahranici. Nelze prehlédnout ani to, ze zZalobkyné byla opravnéna pobyvat
na uzemi CR ,asi étyfi“ mésice, presto (podruhé) otéhotnéla na prelomu kvétna a Cervna
2019, tedy nedlouho pred tim, nez mélo skoncit jeji pobytové opravnéni (srov. vypoved
v 4 v 4 v v v Ve \4
na ¢ 1. 32 a lékatskou zpravu na ¢. 1. 49). Pobyt zalobkyné zafizoval manzel
/ v P v / \4 v v v
(srov. vypovéd na C. 1. 28), se kterym zalobkyné uzavrela snatek 17. 12. 2019 (srov.
oddaci list na ¢. 1. 46 spravniho spisu). Oba manzelé tedy budovali rodinny zivot na
tzemi CR, ackoliv si byli védomi pouze kratkodobého opravnéni zalobkyné k pobytu.
Za toho stavu musi neést i predvidatelni nasledky svého jednani, které na prvni pohled
nejsou nicim vyjimecné.
Celkové tedy lze akceptovat zavér zalovaného, ze neudélenim dopliikové ochrany
nebudou poruseny mezinarodni zavazky CR, a to ani ¢l. 8 Evropské umluvy. Ze
skutednosti zjisténych ve spravnim rizeni je zfejmé, ze prvotnim a drtivé prevazujicim
/ Vv v/ M 4 4 vV Vv 4 4 v 4 v v
Ulelem zadost o mezinarodni ochranu bylo feSeni nedostatku opravnéni zalobkyné
k pobytu na uzemi Ceské republiky. Stézovatelka opakované vyjadfila spokojenost
sjejim souCasnym zivotem v CR, szivotnimi podminkami, fungovanim ufadd i
lékatskou pééi. Sama sdélil, ze po navratu do Indonésie by jeji situace nebyla uplné
Vv 4 . / v/ ’ . / .
$patna, asi by mohla byt v kontaktu s ¢asti rodiny (strycem, sourozenci), ale nemohla by
se vratit rodné vesnice a k otci. V tom ohledu je priléhavé konstatovani zalovaného, ze se
zalobkyné odvolavala na problémy s otcem ulelové, tedy tak, aby uvedla alespon néjaké
v / o v ’ s/ ’ > [ v Vo7 Vr oV QVe
vécné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyni je ovSem mozné prisvéddit
v tom, ze samotné nasili otce vici ni nebylo ve spravnim rizeni nijak zpochybnéno,
takze samotné tvrzeni o existenci nasili jako takové tcelové neni. Pro posouzeni véci to
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v / Vv v 4 o o 4 /
ovsem z vyse vylozenych duvoda nema vyznam.
Zaveér
Rozhodnuti zalovaného tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni, jeho pravni Gvahy jesté
jsou v souladu se zakonem a maji i oporu ve spisu. Soud proto zalobu zamitl dle § 78
v ~ v v v s 7 v / vV _/ v / .

odst. 7 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti. Zadny z Gc¢astnikd tak nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvais. . s.).

Soud o véci rozhodl bez jednani, protoze se podle § 51 odst. 1 s. f. s. ma za to, ze s tim
zalobkyné souhlasila. Soud nezasilal zalobkyni vyzvu v jejim materském jazyce, ale
vjazyce Ceském. Ucinil tak pfi védomi skutecnosti, ze zalobkyné v fizeni pred
zalovanym dne 17. 7. 2019 uvedla, Ze je schopna se dorozumét X a omezené anglicky (C.
1. 9 spravniho spisu), dne 8. 9. 2020 pak uvedla, Ze s manzelem se snazi komunikovat
Cesky, pripadné anglicky (¢. 1. 29 spravniho spisu).

Soud tak nenasledoval zavéry rozsudku NSS ¢. j. 4 Azs 363/2020-50 ze dne 7. 4. 2021,
podle néhoz by krajsky soud mél ztejmé aktivné vyhledavat ve spravnim spisu informaci
o jazykovych schopnostech cizinct jako Gcastniku rizeni a prekladat soudni pisemnosti,
pokud takto zjisti, ze Gcastnik fizeni Cesky jazyk neovlada.

Povinnost ustanovit tlumoénika pro preklad listin zasilanych soudem, popripadé
povinnost soudu zasilat tyto listiny pfimo v cizim jazyce nevyplyva z ¢l. 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod [srov. stanovisko pléna US sp. zn. Pl. US-st. 20/05 ze
dne 25. 10. 2005 (ST 20/39 SbNU 487)]. Potreba prekladu listin zasilanych soudem tak
muze vyplynout pouze v konkrétnich okolnostech jednotlivého pripadu za tcelem
dodrzeni obecného, Gstavné nezaruceného pozadavku na férovy proces [srov. i disent
k cit. stanovisku PL. US-st. 20/05 a obecné odst. 26-27 nalezu sp. zn. I. US 946/16 ze dne
30. 5. 2018 (N 105/89 SbNU 543)].

K tomu je v$ak zapotrebi, aby nezbytnost pfekladu vysla jednoznacné najevo (§ 18 odst.
2 o.s. 1. ve spoj. s § 64 s. f. s.): jestlize cizinec zasle soudu podani v éeském jazyce, aé
tomuto jazyku nerozumi a neni v ném schopen udastnit se fizeni, je tteba, aby sim dal
néjak najevo, Ze toho neni schopen at jiz sam, nebo prostfednictvim pomoci ze strany
tretich osob (srov. priméfené rozsudky NSS ¢&j. 2 Afs 36/2007-86 ze dne 26. 10. 2007,
2539/2012 Sb. NSS, ¢. j. 5 Azs 54/2009-42 ze dne 29. 1. 2010). Potfeba prekladu vyjde
najevo 1 tak, ze cizinec po Uvodnim podani v éeském jazyce reaguje na ptipisy soudu
v jazyce cizim. Tato potfeba ovSem nevyjde najevo jiz jen tim, ze cizinec na pripisy
soudu vabec nereaguje (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 25/2013-28 ze dne 30. 1. 2014).
Ani skuteCnost, ze v fizeni pred spravnim organem byl cizinci ustanoven tlumocnik,
jesté neznamena, ze vysla najevo potfeba tlumocnika vsoudnim fizeni (srov. cit.
rozsudek C. j. 5 Azs 54/2009-42). Nehledé na to neni zfejmé, pro¢ by soud mél aktivné
vyhledavat ve spravnim spisu, co zalobce uvedl ke svym jazykovym znalostem. To
neodpovida vyznamu slov ,vyjde najevo® a neodpovida to ani povaze pripravnych tkont
soudu. Opacny zavér pak neplyne ani z rozsudku NSS ¢. j. 3 Azs 119/2005-77 ze dne 14.
7. 2005, ¢. 686/2005 Sb. NSS, v némz jsou uvahy Nejvyssiho spravniho soudu k obsahu
spravniho spisu jasné oznaleny jako vedlejsi, nikoliv nosné (,navic Nejvyssi spravni soud
ze spravniho spisu zjistil®). Pravni véta tohoto rozsudku, z niz se zda, ze tlumodénika neni
treba ustanovit teprve tehdy, kdyz ,i ze spravniho spisu vyplynulo, ze [cizinec] Cesky
rozumi“, nema v takto striktni podobé oporu v odivodnéni tohoto rozhodnuti - z
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oduvodnéni je zrejmé, ze prezkoumavané rozhodnuti krajského soudu by obstalo, i
kdyby se spravniho spisu vyplyvalo, Ze cizinec Cesky nerozumi.

Potreba ustanovit tlumocnika pro jednotlivé ukony jen proto, ze cizinec ve spravnim
fizeni uvedl, Ze nerozumi éeskému jazyku, neodpovida ani realité v fizeni pred Krajskym
soudem v Plzni. Desitky cizincu rocné jsou zjevné schopny si zajistit odborné pravni
poradenstvi do té miry, ze tito cizinci neznali jazyka a bez priavniho vzdélani sami
podavaji bezvadna podani, aniz by byli formalné zastoupeni (jen z nedavné doby zaloby
ve vécech sp. zn. 60 Az 46/2020, 60 Az 56/2020, 60 Az 58/2020, 60 Az 4/2021, 60 Az
6/2021, 60 Az 9/2021, 60 Az 11/2021, 60 Az 12/2021, 60 Az 15/2021, 60 Az 16/2021, 60
Az 17/2021, 60 Az 18/2021, 60 Az 19/2021), a to vcetné kasa¢ni stiznosti (srov. napt.
rozsudek NSS ¢. j. 6 As 18/2020-26 ze dne 26. 2. 2020 a souvisejici usneseni KS v Plzni ¢j.
17 A 16/2020-25 ze dne 11. 2. 2020). Ve véci sp. zn. 60 Az 58/2020 pak na éeskou vyzvu
podle § 51 odst. 1s. t. s. reagovala ¢tyrmesiéni X zalobkyné (podle spravniho spisu zatim
neovlada jazyk zadny, jeji matka pouze X). Vétsina téchto soudnich véci ma spolecny rys
- zalobci v nich wuplatnuji podani formou odpovidajici listinam pfipravovanym
Organizaci pro pomoc uprchlikim. Nejinak je tomu i u zaloby v nynéjsi véci.

Paklize jsou cizinci schopni zajistit si pravni poradenstvi vetné kvalifikované zaloby,
. \ . . 4 . v v 7 v/ v v Ve
jsou nepochybné schopni i oznamit soudu potrebu tlumoc¢nika primo v zalobé ¢i
nasledné v reakci na pripis soudu. Pokud tak neucini, nevysla tato potreba najevo. To
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plati tim spiSe v pripadé zalobkyné, ktera se oproti dobé své vypovédi ve spravnim fizeni
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udi Cesky a zakladni komunikaci se soudem ji muize zajistit manzel ¢i tchyné. Jestlize
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zalobkyné byla schopna vyhledat odbornou pravni pomoc s pripravou zaloby a ma
k dispozici Ceské rodinné prislusniky, neni divod pochybovat o tom, ze méla moznost
sdélit soudu, ze nerozumi pouceni v ¢eské vyzvé podle § 51 odst. 1 s. f. s. Pak ovSem neni
ani divod pochybovat, ze souhlasi s rozhodnutim o véci bez Gstniho jednani, byt to
vyslovné nesdélila.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do
dvou tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. dubna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



