¢.j. 65 A 97/2019-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobkyn: a) V.H., ICO X
sidlem X
b)D.T.s.r. 0., ICO X
sidlem X
obé zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Celni ufad pro Olomoucky kraj
sidlem Blanicka 19, 779 00 Olomouc

o zalobé zalobkyné a) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2019, ¢. ;. 88808-15/2019-
580000-12 a o zalobé zalobkyné b) proti sdéleni zalovaného ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 88808-
16/2019-580000-61

takto:

L Rozhodnuti feditele Celniho Gradu Olomouckého kraje ze dne 16. 10. 2019,
¢. j. 88808-15/2019-580000-12, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zaloba Zalobkyné b) proti sdéleni alovaného ze dne 21. 11. 2019, ¢&. j. 88808-
16/2019-580000-61 se odmita.

III.  Zaloba se odmitd v &sti, v ni% Zalobkyné poZaduji, aby soud ulozil ¥alovanému
povinnost vratit zafizeni Pegasus, hotovost a listiny, které byly zadrzeny v provozovné Bar
Herna M+M na adrese 28. tijna 22/10, Lipnik nad Be¢vou dle Gfedniho zaznamu ze dne
12.9. 2019, ¢. ;. 88808-3/2019-580000-61.
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IV.  Zalobkyné a) a zalovany nemaji vici sobé pravo na nahradu nakladu fizeni.
V. Zalobkyné b) a zalovany nemaji vidi sobé pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Dne 12. 9. 2019 provedla kontrolni skupina zalovaného dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,kontrolni rad“) v zalobkyni uzivané
provozovné ,,B. H. X*, na adrese X. R. 22/10, L. n. B., kontrolu dodr¥ovani zikona
o hazardnich hrach, pfi nichz po provedenych kontrolnich nakupech pojala davodné
podezfeni, ze zalobkyné prostfednictvim sedmi technickych hracich zatizeni (dale jen
»THZ®) typu ,,Pegasus“ provozuje technickou hru vesmyslu § 42 odst. 1 zdkona
C. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon
o hazardnich hrach®), jez napliuje znaky hazardni hry podle § 3 odst. 1 a 2 pism. e) te¢hoz
zakona, aniz disponuje potfebnym povolenim. O uvedenych zjiSténich a o zadrzeni
predmétnych THZ véetné hotovosti v nich se nachazejici a listin byl v den provedeni
kontroly potizen ufedni zaznam C. j. 88808-3/2019-580000-61.

. Obé zalobkyné podaly spole¢né proti uvedenému dfednimu zaznamu namitky. Namitky
podané zalobkyni a) feditel zalovaného podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach
zamitl rozhodnutim ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 88808-15/2019-580000-12. Namitky
zalobkyné b) vsak zalovany s oduvodnénim, ze tato nebyla tzv. dozorovanou osobou,
legitimovanou k podani namitek, posoudil toliko jako stiznost podle § 175 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.“), k niz se vyjadfil sdélenim ze dne 21. 11. 2019,
C. j. 88808-16/2019-580000-61.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Obé zalobkyné se zalobou dorucenou soudu dne 21. 12. 2019 domahaly zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2019, a dale pozadovaly, aby soud ulozil zalovanému
povinnost zadrzena THZ 1 shotovosti a listinami zalobkynim vratit. Soudasné se
7alobkyné b) domahala zrudeni sdéleni Yalovaného ze dne 21. 11. 2019. Zalobu Zalobkyné
b) o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2019 vyloudil krajsky soud
k samostatnému projednani a nasledné ji usnesenim ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 65 A 13/2020-
19 odmitl s odGvodnénim, ze zaloba byla podand osobou zjevné neopravnénou, nebot
predmétnym rozhodnutim zalovany o namitkach zalobkyné b) nerozhodl.

. Zalobkyné a) oznacila rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2019 za nepfezkoumatelné a
vnitfné rozporné. Zduraznila, ze toliko podnajala prostor provozovny a ze skuteénym
provozovatelem zadrzenych THZ byla zalobkyné b), coz bylo zfetelné dano najevo jiz
v 4 v/ 4 4 v/ v v / v 4
oznalenim na dvefich provozovny, oznamenim pfimo u predmétnych THZ. Pfesto s ni
v /o . ’ \ ’ . ’
zalovany jednal jako s dozorovanou osobou, zatimco s zalobkyni b) se bavit odmitl.

. S ohledem na skute¢nost, ze ve vztahu k prezkumu rozhodnuti ze dne 16. 10. 2019 jiz soud
projednaval jen zalobu zalobkyné a), uvadi u jednotlivych zalobnich bodd, ze se jedna
namitky zalobkyné a), ackoli se v ptivodni zalobé jednalo o namitky obou zalobkyr.

. Dale zalobkyné a) namitla, ze v predmétném Grednim zaznamu, protokolu o kontrole
i 4 4 M o / v 4 v v/ v vV
i v napadeném rozhodnuti zcela absentuje duvodné podezfeni, ze se v pripadé soutéze
Pegasus jedna nebo muze jednat o hazardni hru, coz jej cini neprezkoumatelnym.
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Z rozhodnuti o namitkach vibec nevyplyva, v éem méla dle Zalovaného spodivat ona
nahoda v soutézi Pegasus. Soutéz Pegasus je koncepcné odlisna od téch, které celni Grady
zatazuji pod tzv. kvizomaty, nebot v ni chybi nahoda ¢i nezndma skuteCnost, ktera by
rozhodovala zcela nebo z&asti o vyhfe & prohfe. Zalovany nezjistil skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti a jeho zavér o tom, ze soutéz Pegasus napliuje znaky hazardni
hry, je nesmyslny. Zalovany neutinil prakticky Z4dné kroky k tomu, aby si ovétil, jaké
jsou principy hry, jaka je interakce hry se soutézicimi, co vi soutézici predem, jaké jsou mu
poskytnuty informace pred i v prubéhu hry atd. Divodnost podezfeni musi byt podlozena
konkrétnimi skutecnostmi, nebot jde o pravni zaklad pro zadrzeni véci. Nestaci jakékoli
drobné nepodlozené podezrenti, ze se o hazardni hru jedna.

. Zalovany se dle Zalobkyné a) také dostateéné nevyporadal s jejimi skutkovymi namitkami

proti absenci divodného podezfeni. Zamitnuti namitek je zcela obecné a zalovany jen
odkazuje na nasledné spravni rizeni.

. O tom, jak Spatné byla provedena v posuzovaném pripadé kontrola a co vSechno mél

alovany zjistit a nezjistil, svéd&l protokoly o kontrolach jinych celnich Gfadd. Zalovany
zjevné principy soutéze Pegasus viubec nepochopil a neni je schopen porovnat se zakonem
o hazardnich hrach. U soutéze Pegasus ma soutézici nahled na cely mozny prabéh hry
v dovednostni ¢asti hry Tetrix, jedna se o strategickou hru, kde jsou soutézicimu znamy
dopredu vsechny okolnosti potrebné k tomu, aby stanovil pro sebe optimalni podil odmén
Kredit/Banka, o které chce hrat, nejedna se o ,valcovou hazardni hru®, jak se snazi tvrdit
zalovany. V soutézi neexistuje zadny generator nahody, vsechna kola jsou predem
definovana. Dale zalobkyné a) v zalobé velmi podrobné popsala pribéh hry Pegasus a
konfrontovala vlastni popis s judikaturnimi zavéry ohledné starstho ,kvizomatu® -
Védomostni soutéz.

. VUi sdéleni zalovaného ze dne 21. 11. 2019, které zalobkyné b) oznaluje za rozhodnuti

ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), tato
namita, ze je nezakonné, nebot se zalovany odmitl namitkami zalobkyné b) v rozporu s §
121 zakona o hazardnich hrach zabyvat a neptiznal ji postaveni dozorované osoby. Dle § 9
pism. e) kontrolnitho fadu je povinnosti kontrolni skupiny umoznit kontrolovanym
osobam Ucastnit se kontroly, coz se nestalo.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ye se snamitkami vi&i absenci déivodného
podezfeni vypotidal v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné¢ dle Zalovaného kladou
na institut zadrzeni prfilisné naroky a v podstaté rovnitko mezi davodné podezteni
a pravdépodobnost hranifici s jistotou, coz neni namisté, nebot nahodny princip her
na zadrzenych THZ bude pfedmétem az dokazovani v dal$im fizeni. Hra na THZ Pegasus
dle zalovaného obsahuje mj. prvek ¢i fazi, jiz vzhled a fungovani jsou na prvni pohled (z
pohledu hrace) v zakladnim principu shodné jako u klasickych valcovych her. (diléi zisk ¢i
ztrata nasleduje po protoleni symboll) a je tedy pravdépodobné, ze je hra urCena pro
stejny okruh zakaznikd, tj. hraca s tymiz ocekavanimi a zvyky, jaké maji hraci klasickych
valcovych her. Skute¢nost, ze 1ze pomoci hry Tetrix nahlédnout na dalsi prubéh hry nebo
prinejmensim na nékolik dalsich kol (podle vyse vkladu), dle zalovaného nevylucuje
hazardni povahu hry, nebot hru lze hrat nezavisle na hre Tetrix (to zalobkyné
nezpochybnuji) a také neni vyjasnéno, jak se stanovuje vyse a Cetnost tzv. , Tetrix odmén*.
Dale zalovany poukazal naskuteénost, ze neznamou okolnost ve smyslu zakona
o hazardnich hrach shledal Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 136/2018 (byt u
jiné hry) v procesu pridélovani odmén. Prubéh her na zadrzenych THZ, zachyceny
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pti kontrolnich nakupech, dle Zalovaného nasvédéuje tomu, ze se muze jednat o dalsi
z fady technickych her, jejichz hazardni povaha je vice ¢i méné sofistikované zastfena
usporadanim ruzaych prvka, fazi ¢i stupnu hry, popf. tvrzenimi v navodech o moznosti
predem zjistit fadu skute¢nosti. Komplexni posouzeni otazky hazardni povahy hry Pegasus
vSak zcela presahuje ramec predbézného opatfeni i zaloby. Dale odkazal na obdobné
ptipady fesené v rozsudku Krajského soudu v Brné pod sp.zn.29 A 150/2019 a 29 A
151/2019.

Na sdéleni ze dne 21. 11. 2019, které napadla zalobkyné b), se dle zalovaného vztahuje
kompetenéni vyluka dle § 68 pism. €) s. f. s., nebot sdéleni o zpisobu vyftizeni stiznosti

/7 . . ’ 4 4 I . \4 4 v/ .
neni dle judikatury rozhodnutim v materialnim smyslu, a tudiz je zaloba v této dasti
nepripustna.

K namitkam tykajicim se nepfiznani postaveni dozorované osoby zalobkyni b) zalovany
uvedl, zZe kontrola dle kontrolniho fadu je postupem z moci Gredni, do néhoz se nelze
»prihlasit“. Kontrolovanou osobou muze byt v zasadé kazdy, kdo vykonava cinnosti, které
jsou predmeétem kontroly, pficemz v téchto mezich je zcela na celnim ufadu, kterou osobu
kontrole podrobi. Dle zalovaného je nutné odmitnout nazor, ze kontrolovanou osobou ma
byt ten, kdo to o sobé tvrdi, nebot by to cely proces kontroly a princip oficiality, ktery jej
ovlada, deformovalo. Zalobkyné b) nemé na adrese provozovny Zalobkyné 74dnou vlastni
provozovnu. Kontrola byla zaméfena na dodrzovani zakazu dle § 7 odst. 2 pism. b) zakona
o hazardnich hrach, ktery porusuje kazda osoba, ktera bez povoleni provozuje hazardni
hru, ¢imz se rozumi kazdé vykonavani i jen dil¢ich cinnosti ve smyslu § 5 zakona
o hazardnich hrach. ,ProvozovatelG“ tak muze byt ve vztahu k jednomu THZ i vice
souCasné. Dale zalovany obsahle vyjadril, jaké davody jej vedly k tomu, ze kontrolu
(zamérné) neprovadél u zalobkyné b) a jak slozité muze byt v konkrétnim pripadé
zjistovani skute¢ného organizatora her.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s. Vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez nafizeni
jednani.

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohre
rozhoduje zcela nebo zcasti nahoda nebo neznama okolnost. Zakon o hazardnich hrach
zakazuje provozovat hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni nebo ktera nebyla
radné ohlasena podle tohoto zakona [§ 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach].

Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je osoba povéfena dozorujicim organem

i \4 v M i o 4 v 4 v M M c v/ ./ 4 (4
povinna zadrzet véc, je-li zde divodné podezieni, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi
k porusovani tohoto zakona. Podle § 121 odst. 4 véty prvni zakona o hazardnich hrach
zadrzeni véci trva do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti nebo
zabrani, ptipadné do doby, kdy bude prokazano, ze se nejedna o véc, v souvislosti s jejimz
uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona.

Krajsky soud se v prvé radé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, kterou zalobkyné spattuje v absenci rozhodovacich davodu, zejména v absenci
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zdGvodnéni, v éem zalovany shledal divodné podezteni, ze je soutéz Pegasus hazardni
hrou.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je dle judikatury zptsobena predevsim
nedostatkem skutkovych davodi rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ nezabyval
vSemi relevantnimi okolnostmi véci (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75), neni-li zfejmé, zjakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych
podkladt uéinil své skutkové zavéry a jakymi Gvahami se ridil pti jejich hodnoceni (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, . j. 6 Ads 87/2006-36). Neptrezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek dtvodd tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gclastnika zcela (iimplicitné) reagovat. Prehlédnout nicméné nelze fakt,
akcentovany zejména v novéj§l judikatute promitajici nilezovou judikaturu Ustavniho
soudu CR, Ze spravni orginy a ani soudy nemaji povinnost vyporadat se s ka¥dou dil&i
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-
38).

Samotna skuteCnost, ze zalovany nereagoval na namitky zalobkyné a) v rozsahu, ktery si
by subjektivné povazovala za priméreny, resp. ktery by rozsahem odpovidal podanym
namitkam, jeSté neznamena, ze je rozhodnuti neprezkoumatelné. V posuzované vsak i
krajskému soudu zcela schazi v napadeném rozhodnuti alespon elementarni, avsak klicova
Gvaha o tom, jak konkrétné ma dle zalovaného ve smyslu citovaného § 3 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach ve hie Pegasus o vyhte nebo prohfe rozhodovat zcela nebo zcasti nahoda
nebo neznimi okolnost. Zalovany na str. 2 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ke dni
kontroly se k predmétné provozovné nevztahovalo zadné povoleni herniho prostoru
opraviujictho kohokoli provozovat na tomto misté THZ, ze vsechna THZ byla zapojena
do elektfiny, volné pfistupna navstévnikim provozovny, pri¢emz nabizené hry byly
podminény vlozenim hotovosti (sazky) do THZ, a dale, ze prubéh her zachyceny prti
kontrolnich hrach nasvéd¢uje tomu, ze se jedna o dal$i z rady technickych her, jejichz
hazardni povaha je na prvni pohled nejasna, avak neni vyloucena. Nasledné jiz zalovany
jen zduraznil, ze komplexni posouzeni otazky hazardni povahy hry presahuje ramec
samotného zadrzeni véci 1 rozhodnuti o namitkach, jedna se o otazku, jez bude
v nasledném ftizeni predmétem dokazovani, coz nemuze byt provedeno na misté samém
pti provadéni kontroly.

V tomto konkrétnim pfipadé (na rozdil od soucasné rozhodované véci sp. zn. 65 A
40/2020) tak krajsky soud shodné s zalobkyni a) dospél k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot alespon zakladni popis principu hry a
’ . . 7 Vé . /v /7 4 . v v
prvku nahody neobsahuje ani napadené rozhodnuti, ani dfedni zaznam, proti némuz
/ i vV **V_V 4 i i v/ / 4
namitky smérovaly a dle zjisténi z obsahu spisu ani potizeny protokol o kontrole. Samotna
skutenost, ze zalobkyné a) vedla nasledné v zalobé obsahlou polemiku, nevylucuje
nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyné a) totiz polemizovala
/ M 4 v b / 4 / V. o / v
s podrobnymi zavéry jinych celnich afadt, které se povahou hry Pegasus podrobné
zabyvaly, nikoli se zavéry zalovaného. Ty naopak opakované oznalila za chybéjici a
znemoznujici ji vest Ucinnou obranu. Neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodt nemuze dle krajského soudu zhojit ani skutecnost, ze
v . /v v v \4 / 4 4 4 4 Vev/ 4 /
ve véci téze zalobkyné byl zalovany v nasledném rozhodnuti sdilnéjsi a své Gvahy o
existenci divodného podezreni z provozovani hazardu (trochu) blize rozvedl. Pfedmétem
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prezkumu je totiz jen napadené rozhodnuti a nadto rozhodnuti prezkoumané ve véci sp.
zn. 65 A 40/2020 bylo vydano pozdéji.

S ohledem na ptijaty zavér krajsky soud neprovadél zadné z navrzenych dikaz, nebot ty
eV vV 4 4 4 v /4 4 M v 4 4 v v 4
jiz smérovaly k prokazani vécné nespravnosti neprezkoumatelného zavéru zalovaného.

Zalobu Zalobkyné b) proti sdéleni Zalovaného ze dne 21. 11. 2019 povazuje krajsky soud
za nepfipustnou.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v diisledku
porusent svych prav v predchdzejicim ¥izeni stkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miZe se Zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak*.

Podle § 175 odst. 1 s. t. ,dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni orginy se stiznostmi
proti nevhodnému chovini #rednich osob nebo proti postupu spravnibo organu, neposkytuje-li
tento zdakon jiny prostiedek ochrany®.

Povahou stiznosti podle § 175 spravaiho fadu se zabyval Nejvyssi spravai soud jiz v
rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 - 44, publ. pod ¢. 2339/2011 Sb. NSS, v
némz uvedl, Ze tato stiznost je ,,poubym podnétem pro spravni organ napr. k provedent sikonii
v ramci sluzebnibo dobledu ... a stéZovatel nema pravni ndrok, aby na zikladé jeho stiznosti
byly provedeny urcité dozordi nebo jiné skony (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo.
Obecnd Cast. 7. Vydani. Praba: C. H. Beck, 2009, s. 688). (...) Na vyfizeni stiznosti tedy neni
pravni ndrok a samotné jeji vyrizend jesté samo o sobé neznamend odstranéni zavadného stavu.
(..) Takovy postup proto neskytd dostatecny prostor k poskytnuti ochrany & ndpravy
pred nezikonnym zdsahem. Jednalo by se totiZ spise o formalni, neZ fakticky prostredek napravy
a ochrany.

Krajsky soud vsouladu sustalenou judikaturou uzavira, ze napadené sdéleni neni
z materialniho hlediska soudné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.
s., nebot jim nebyla zalozena, zménéna, zrusena nebo zavazné urCena prava a povinnosti
zalobkyné b) a nedoslo jim k zasahu do jeji pravni sféry. Soud proto zalobu zalobkyné b)

M v /v / 4 v 4 bl
proti sdéleni zalovaného ze dne 21. 11. 2019 podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl, nebot
prezkoumani tkont spravnich organt, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s.
v M 4 v 4 4 4 v M 4 4 v
f.s., je ze soudniho prezkoumani podle § 68 pism. ) s. I. s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. I. s.
vylouceno.

Pokud méla zalobkyné b) za to, ze zalovany nespravné uchopil jeji podani, které bylo

v . ’ . . /v v v vV sV ’ V7«
oznaceno jako namitky, jako stiznost dle § 175 s. f. a méla tedy za to, ze ji zalovany ,dluzi
fadné rozhodnuti o podanych namitkach, méla se domahat ochrany proti nedinnosti
zalovaného.

Pro Uplnost krajsky soud k vyporadani namitky nespravného zachazeni s zalobkyni a)
jakozto s dozorovanou osobou uvadi, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 12.
2020, ¢. . 5 As 3/2019-63, uvedL:

[34] Zalovany vykondvd ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich brach dozor nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o hazardnich brich; v této souvislosti je mimo
.. / / v v v o Ve v / v . . o/ \ 4 / 7/
Jiné opravnén zadrZet véc, pokud nabude divodné podezient, Ze v souvislosti s jejim uzivinim
dochazi k porusovani tohoto zakona, pricemz pri zadrzeni véci a v souvislosti s nim jednd s
/ / v v v / / v / v v/ /V / /
osobou, kterd ma véc v dobé zadrzeni u sebe. Dozorované osobé nasledné dorudt ivedni zaznam
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0 zadrzeni véci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 1 As 347/2019 - 38 [my.
se stejnym stéZovatelem b) a v zdsadé v obdobném kontextu], k vykladu zminénych ustanoveni
konstatoval, Ze ,,z toho je patrné jednak to, Ze se vidy nemusi jednat o stejnon osobu, a jednak to,
Ze dozorovand osoba nemusi byt pritomna vykonu dozoru ve fazi zadrZeni, resp. odnéti véci.
Obé tyto osoby jsou povinny zadrZenou véc dozorujicimu organu vydat, pricemz teprve pri
odmitnuti vydani vznikd oprdvnéni véc odejmout. Jen dozorovand osoba je vsak povinna
hradit naklady skladovini zadrZené véci a jen dozorovand osoba md pravo podat namitky proti
ulozenému opatieni o zadrzeni véci.

[35] V citovaném rozsudku Nejuyssi spravni soud dale wvedl: ,Zakon o hazardnich hrdch
nestanovi vyslovné, kobo lze povazovat za dozorovanou osobu.” Odkdzal proto na kontrolni
vad, ktery je obecnou vipravou vykonu kontroly (dozoru) organy moci vyjkonné, jejiz zvlastni
podminky jsou zakotveny v zikoné o hazardnich hrich: ,,Kontrolni 7dd pak rozlisuje jednak
postaveni kontrolované osoby a jednak povinné osoby. Povinnou osobou je podle jeho § 5 odst. 2
pism. a) osoba, ktera kontrolované osobé doddvi nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala ¢
odebira, kond nebo konala pro ni price, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji
sluzby vyuZivala & vyuZiva, pripadné se na téro cinnosti podili nebo podilela.” Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze ,ten, kdo provozuje hazardni bhru, tj. vlastnim jménem vykondvd
¢innost uvedenon v § 5 zakona o hazardnich hrdach, napriklad i tim, Ze k tomu vyuZivd véc,
kterou je opravnén dret, at uZ na zdkladé vlastnického prdava, i prava odvozeného, je
dozorovanou (kontrolovanou) osobou.

[36] Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze dozorovanou osobou ve smyslu § 121 odst. 3 zikona o
hazardnich hrdch je osoba provozujici hazardni hru ve smyslu § 5 zikona o hazardnich hrdch,
podle kterého se provozovanim hazardni bry rozumi wvykondvini innosti spocivajicich v
uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem sizek a vkladi do
hazardni bry, vyplata vybry, dalsi ¢innosti organizacnibo, financniho a technického charakteru
souvisejici s uvedenim hazardni bry do provozu a se zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i
éinnosti potvebné pro ukonceni a vyporddani hazardni bry. Tato osoba je jakozto dozorovand
osoba opravnéna podat namitky podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach.

[37] V nyni posuzované véci neni sporu o tom, Ze osobou, kterd méla herni zarizeni v dobé jeho
zadrzeni u sebe, fyzicky se u né nachizela, a tedy dle pojmoslovi kontrolniho 7idu byla
dozorovanou osobou, je stéZovatel a), byr tento fakticky pronajimal prostor pro provozovini
technickych zarizeni stéZovateli b). Obdobné jako v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ j. 1 As 347/2019 - 38, lze proto uzaviit, Ze jestlize stéZovatel b) turdi, Ze je
provozovatelem hernich zarizent, svédci mu pravo podat namitky podle § 121 odst. 3 zdkona o
hazardnich brich; proti rozhodnuti o nich by pak stéZovatel b) byl opravnén domadbat se ochrany
ve spravnim soudnictvi Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. 7. s.“

Krajsky soud ma z uvedenych zavéra za to, ze 5. senat dovodil, ze dozorovanou osobou je
osoba jiz na zakladé samotné skutecnosti, ze ma véc v dobé zadrzeni u sebe, tj. ze se u ni
fyzicky nachazi. Krajsky soud stimto zavérem ztotoznuje. Dozorovanou osobou dle
zakona o hazardnich hrach, resp. dle pojmoslovi kontrolniho fadu kontrolovanou osobou,
je bezesporu osoba, u niz se celni Grad v mezich své pusobnosti rozhodl provadét kontrolu
a ktera ma v jejim prabéhu u sebe véc, na niz je kontrola zaméfena. Takové osobé dle
krajského soudu nelze upfit pravo podat namitky proti zadrzeni véci, na rozdil od osoby,
ktera ma (pouze) véc v dobé zadrzeni u sebe (v pojmoslovi zakona o hazardnich hrach,
v pojmoslovi kontrolnitho radu obdobné ,povinna osoba®), kterou je napt. konkrétni
pritomny zameéstnanec na provozovneé. Krajsky soud souhlasi s zalovanym v tom, ze urdit
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miru zapojeni majitele provozovny do provozovani hry nemusi byt snadné a ze tedy ve
fazi zadrzovani THZ plné postaduje divodna pochybnost o tom, Ze osoba, v jejichz
prostorach se THZ nachazi, maze byt provozovatelem THZ ve smyslu § 5 zikona o
hazardnich hrach. Zalovany tudiZ dle krajského soudu nepochybil, pokud s zalobkyni jako
s dozorovanou osobou jednal.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym i v tom, ze samotna kontrola neni tizenim, do néhoz
by se mohly potencidlné dotéené osoby ,hlasit“, nybrz postupem ovladanym zasadou
oficiality. Na druhou stranu ma vsak shodné s Nejvyssim spravnim soudem za to, Ze pravo
podat namitky proti opatfeni o zadrzeni véci nelze upfit ani osobé, kterd o sobé sama
prohlasuje, ze je (hlavnim) provozovatelem zadrzenych THZ a sva tvrzeni doklada.

Dale se soud zabyval zalobkynémi uplatnénym navrhem, aby zalovanému ulozil vydani
zadrfenych THZ (vletné dal$ich movitych véci a hotovosti). Zalobkyné tento navrh
zdvodnily tak, ze jim pravni fad neposkytuje jiny prosttedek ochrany, ktery by zajistil
vraceni téchto zadrzenych véci.

Krajsky soud vsak dospél k zavéru, zZe je zaloba v této ¢asti neptipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ,nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim odmitne
ndvrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz rizeni u soudu probiha nebo nejsou-
li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.“

Mezi podminky fizeni se fadi i pravomoc spravnich soudi. Z § 2 a § 4 s. f. s. vyplyva, ze
soud muze v kazdé véci poskytnout ochranu toliko takovym zplsobem, ktery stanovi
(upravuje) zakon. Jinymi slovy fecCeno, soud neni opravnén vybolit z mezi, které mu
zakon stanovi, aposkytnout ochranu vefejnym subjektivnim pravim zalobce jinym
nastrojem, nez ktery zakon upravuje.

V pomérech projednavané véci je tfeba uvest, ze v pfipadé zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, kterou zalobkyné podaly, jsou tyto nastroje upraveny v § 78 s. f. s., v
v Vo M / o oV /v v / v
némz je stanoveno, jakym zptisobem muze soud o podané zalobé rozhodnout. Konkrétné
M v 4 v/ v / 4 4 v > v 4
je soud, za splnéni pfislusnych podminek, opravnén rozhodnout bud o zruseni
napadeného rozhodnuti, popripadé spolu s rozhodnutim spravniho organu I. stupné [§ 78
odst. 1 pism. ve spojeni s odst. 3 s. f. s.], nebo o moderaci ulozené spravni sankce [§ 78
v 4 /4 4 N4 / 4 i 4
odst. 2 s. t. s.]. Zakon nedava soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi pravomoc
naridit odstranéni materialnich dasledkt napadenych rozhodnuti, tedy v dané véci ani
naridit vraceni zadrzenych THZ. Jedna se o rozdil oproti tzv. zasahové zalobé, ktera
narizeni restituce stavu pred zasahem za uréitych podminek pfipousti (k tomu srovne;j § 87
odst. 2 s. t. s.). Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi tedy neni fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu opravnén ulozit zalovanému spravnimu organu, aby zalobci
vydal véci zadrzené podle napadeného rozhodnuti. V tomto smyslu tedy soud musel
prislusnou cast zaloby pro nedostatek své pravomoci odmitnout podle § 46 odst. 1s. f. s.

Dale krajsky soud zdaraznuje, ze rusi toliko rozhodnuti zalovaného o namitkach,
a to pro nedostatek duvodu, a tudiz nafidit zalovanému vydat zadrzené véci by nebylo
namisté, nebot krajsky soud neucinil vécny zavér o tom, zda bylo samotné zadrzeni THZ
zakonné ¢i nikoli.

D) Zavér a naklady fizeni
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Krajsky soud tak pro divodnost zalobkyni uplatnéné zalobni namitky
neprezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zrusil napadené rozhodnuti a v souladu
s § 78 odst. 4 s. f. s. vraci véc zalovanému k dalsimu rozhodnuti. V ném zalovany

v / o o ’ v . o ’ v ’ \4 \4 ’
prezkoumatelnym zptusobem zduvodni, z ceho pramenilo davodné podezreni, ze zadrzené
THZ slouzi k provozu hazardnich her a pfimétenym zpisobem bude reagovat na namitky
\4 v 4 ’ 4 . Vv v/ v/ 4 4 4 ’ 4
zalobkyné a). Spravni organ je podle § 78 odst. 5 s. f. s. v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil.

Ve vztahu k odmitacim vyrokam II a I1I. soud odkazuje na odtivodnéni vyse.

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobkyni a) a zalovanym soud rozhodl dle § 60 odst. 1
v / v / v * /v 4 /. v M v/ v / Ve /4 4

véty druhé s. f. s., podle které mél-li Gcastnik Gspéch jen éastecny, prizna mu soud pravo na

nahradu pomérné Casti nakladd. S ohledem na skuteCnost, ze zalobkyné a) byla Gspésna

z jedné poloviny, kdyz jeji pozadavek na navraceni THZ byl odmitnut, krajsky soud

v/ 4 / Vv 4 o /4 4 4 o V/ 4 Ve

zadnému z ucastniku pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Ve vztahu k zalobkyni b) rozhodl soud o nahradé nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s., nebot jeji zaloba byla v celém rozsahu odmitnuta.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Olomouc 13. dubna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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