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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: v.C.

zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Bétakovou

sidlem K Nemocnici 18, 747 01 Novy Jicin

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. za¥i 2020, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 14. 9. 2020 se zruSuje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni astku 5 883 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Zuzany
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Bétakove, advokatky se sidlem v Novém Ji¢iné, K Nemocnici 18.

Odtvodnéni:

. Zalobce poZadal o ptiznani invalidniho diichodu a pro tyto Géely byl posouzen lékati
Okresni spravy socialniho zabezpeleni Novy Ji¢in se zavérem, ze rozhodujici pric¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIL., polozce 4b,
prilohy k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu jeho pracovni
schopnosti 50 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla mira poklesu jeho
pracovni schopnosti navysena podle § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky o 10 % na celkovych 60
%. V navaznosti na lékatsky posudek zalovana rozhodnutim ze dne 25. 6. 2020 pfiznala
zalobci invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

. Proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 6. 2020 podal zalobce namitky, ve kterych se
domahal pfezkoumani rozhodnuti a pozadoval, aby mu byl ptiznan invalidni duchod pro
invaliditu 3. stupné. Pro potreby namitkového fizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen
1ékati zalované se shodnym zavérem jako v pripadé lekaia OSSZ Novy Ji¢in. V navaznosti
na uvedeny posudek a s konstatovanim, ze zalobce je nadale invalidni pro invaliditu
druhého stupné, zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 14. 9. 2020 namitky zalobce
zamitla a rozhodnuti ze dne 25. 6. 2020 potvrdila.

. Dne 8. 10. 2020 podal zalobce zalobu, ve které navrhoval zruseni rozhodnuti zalované ze
dne 14. 9. 2020 a vraceni véci zalované nebo jeho zménu a ptiznani invalidniho dachodu 3.
stupné. V zalobé namital, ze rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VIL., polozce 2a prilohy k vyhlasce dislo 359/2009 Sb.
(prakticka nevidomost obou 0éi), pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
70 % - 80 %. Zalobce poukazal na to, ze dne 11. 9. 2019 utrpél mozkovou prihodu,
podrobil se operaci, nebot utrpél silné krvaceni do mozku, kdyz bylo poskozeno zrakové
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centrum. Pred mozkovou prihodou vidél na obé oéi, po mozkové prihodé jiz na obé oci
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nevidi a jeho zdravotni postizeni tak mélo byt posouzeno podle polozky pro praktickou
nevidomost obou oéi. Naopak za spravnou povazoval zalobce aplikaci § 3 odst. 1 vyhlasky.
Zalobce zdlraznil, Ze je po mrtvici plné odkazan na celodenni pé¢i manzelky a poukazal na
dal$i omezeni v osobnim zivoté, ktera jsou s jeho nepfiznivym zdravotnim stavem spojena.

. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé setrvala na svych dosavadnich zavérech a uvedla, ze
zalobce namita nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu, proto navrhuje jeho
prezkoumani Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV).

. Z ptripojeného posudkového a davkového spisu zalované krajsky soud ovéfil, ze pribéh
spravniho fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti odpovida tvrzenim
zalobce a obsahu napadeného rozhodnuti. Za podstatné povazuje krajsky soud, ze zalobce
pozadal o prfiznani invalidniho dichodu, pro tclely fizeni o této davce byl posouzen
nejprve OSSZ v Novém Jiciné a dale zalovanou (posudky ze dne 4. 5. 2020 a 26. 8. 2020) se
shodnym zavérem, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce z davodu dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu ¢ini 60 %, a to jiz po 10 % navyseni podle § 3 odst. 1

vyhlasky.

6. Krajsky soud zadal pro Gcely soudniho prezkumu prislusné PK MPSV v Ostrave
vypracovani posudku za Géelem zhodnoceni procentni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy k 14. 9. 2020 a k posouzeni stupné
invalidity. Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 15. 3. 2021 krajsky soud zjistil, ze
rozhodujici pri¢innou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je stav po
mozkovém krvaceni ze dne 11. 9. 2019. Na poklesu pracovni schopnosti se podili soubor
nasledkd, které vedou ke snizeni schopnosti fyzické zatéze, lehké demenci a poruse zraku.
Jedna se o zdravotni postizeni, které je srovnatelné s kapitolou IX, oddilem B, polozkou 1,
pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb., nebot dochazi k poklesu vykonnosti pti
leh¢im zatizeni a nékteré denni aktivity jsou omezeny. Z rozmezi poklesu pracovni
schopnosti (50 % az 60 %) stanovila posudkova komise horni hranici 60 %, kterou navysila
o 10 procentnich bodi na celkovych 70 %, a to pro neschopnost vyuzit dosavadni
zkuSenosti a znalosti, neschopnost pokracovat ve vydéleéné Clinnosti a neschopnosti
rekvalifikace (s odkazem na § 3 odst. 2 vyhlasky). Datum vzniku invalidity tretiho stupné
bylo stanoveno na 18. 10. 2019. Posudkova komise se vyjadrila také k odlisnému zavéru
predchozich posudkd, a to tak, ze se jedna o podstatny pokles pracovni schopnosti se
zanedbatelnou vyuzitelnosti zbylych funkci k praci. PK PMSV v Ostravé dale dodala, ze na
rozdil od predchozich posudkt méla k dispozici vySetreni psychiatra, které prokazalo
organicky psychosyndrom - lehkou demenci.

7. K uvedenému posudku ulastnici neméli namitky.

8. Podle § 39 odst. 1 zakona c¢islo 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi), pojisténec je invalidni, jestliZe z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

9. Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o
35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu 1. stupné, b) jestlize poklesla nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné, a c) jestlize poklesla nejméné o 70 %, jednd
se 0 invaliditu II1. stupné.

10. Piedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti ve véci invalidniho dichodu.
Sporna mezi Gcastniky je vyse invalidniho dtchodu, resp. stupen invalidity, pticemz spor
se koncentruje vyhradné na posouzeni zdravotniho stavu zalobce, resp. miry poklesu jeho
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti zalobce pro Gcely invalidniho
dtchodu je véci odborné medicinskou. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je
tedy zavislé predevsim na odborném lékaiském posouzeni. Podle § 4 odst. 2 zikona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni, plati, ze zdravotni stav a
pracovni schopnost oblant pro tlely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro Glely fizeni o namitkach posuzuje Ministerstvo prace a
socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeleni; za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
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Pravé posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢&i zaniku.

11. Pfi prezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti
jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na
mimoradny vyznam v tomto fizeni byva posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy
z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutenosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v
tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila.

12. Po doplnéni dokazovani shora uvedenym posudkem PK MPSV v Ostravé dospél
krajsky soud k zavéru, ze zaloba je duvodna. Posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 15. 3.
2021 povazuje krajsky soud za stézejni dikaz pro skutkovy zavér o mire poklesu pracovni
schopnosti zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Posudek splruje
pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédCivosti a vyvraci zavéry posudky, které byly
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podkladem jak pro napadené, tak pro prvostupriové rozhodnuti zalované. Krajsky soud
povazuje uvedeny posudek ze dne 15. 3. 2021 za objektivni, plny a presvédéivy ve vazbé
na zjisténi zjednotlivych lékarskych naleza a prezkoumatelnym zpusobem také
oduvodnuje zavér o rozhodujici priciné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
N AR o - .
zalobce, stupné invalidity a datu vzniku invalidity. Za tohoto stavu krajsky soud uzavira,
v 4 4 i v o v v/ M /
ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce z diavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla v soudnim fizeni zjisténa
jina (70 %), nez jakou vzala za zjisténou zalovana (60 %) a vede predevsim k jinému
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pravnimu zavéru o stupni invalidity zalobce. Rozhodnuti Zzalované tak spociva na
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nespravneé zjisténem skutkovém stavu, coz ma v konecném dusledku za nasledek nespravny
pravni zavér o stupni invalidity zalobce.

13. S ohledem na shora uvedené zavéry krajsky soud v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s.
napadené rozhodnuti zalované zrusil a podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

14. V dal$im fizeni zalovana opétovné posoudi namitky zalobce a bude pfitom
vychazet ze skutkového a pravniho zavéru krajského soudu o tom, ze zalobce byl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu tfetiho stupné s mirou poklesu
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu 70 %.

15. Krajsky soud dodava, ze zalobce uplatnil v Zalobé Zalobni navrh tzv. alternativnim
zptsobem (zru$eni rozhodnuti nebo jeho zménu). Soudni prezkum spravnich rozhodnuti
podle § 65 a nasl. s. t. s. je vSak zaloZen na kasaénim principu a soudy jsou oproti
obc¢anskému soudnimu fizeni podstatné omezeny v moznostech znéni vyroku rozhodnuti.
Nicméné krajsky soud nepovazoval za nezbytné na navrzeny alternativni vyrok jakkoliv
reagovat, protoze v rozhodovaci praxi spravnich soudld se netrva na pfisné vazanosti
zalobnim navrhem. Jak vystizné konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
17. 5. 2007, sp. zn. 1 Afs 95/2006 (dostupném na www.nssoud.cz), ,,Navrbem rozsudku
formulovanym Zalobcem soud vazian neni, ato jiZz z podstaty této Cisti Zaloby. Povinnost
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stanovend v § 71 odst. 1 pism. f) s. % s. md vést Zalobce k jednoznacnému vyjidrent, cebo se
v ¥izeni domdhd, jeho moZnosti jsou vsak v 7izeni dle soudniho vadu spravniho na rozdil od
obcanského soudniho ¥izeni velmi omezené a dané zikonem. Podoba wvyrokd rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi neni dana na vili vicastniki, s. 7- s. taxativné upravuje moznosti, jak miize
znit vyrok rozhodnuti. Pfipustné je proto domdhat se zruseni napadeného vyroku (§ 78 odst. 1,
§ 76 odst. 1s. 7. s.), pripadné i vyroku rozhodnuti spravnibo organu nizstho stupné (§ 78 odst. 3
s. 7. 5.), vysloveni nicotnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. ¥ s.), upusténi od trestu za spravni delikt
nebo snizeni takového trestu (§78 odst. 2 s. ¥ s.). Vzhbledem k povaze ¥izeni je mozZno
konstatovat, Ze podanim Zaloby Zalobce vidy poukazuje na nedostatky rozhodnuti spravnibo
organu (i Yizent jemu predchazejici a prosttednictvim Zaloby se domahd napravy (zvyraznéno
krajskym soudem). Proto krajsky soud vsouladu s obsahem zaloby rozhodl toliko o
zruseni napadeného rozhodnuti a o vraceni véci zalované.

16. Zalobce mél ve véci plny Gspéch a podle § 60 odst. 1s. ¥. s. mé proti Zalované pravo
na nihradu dévodné vynaloZenych nikladd Fzeni. Zalobce byl v ¥izeni zastoupen
advokatkou a vznikly mu tak naklady spojené s pravnim zastoupenim, na jejichz nahradu
ma pravo. Vy$i nahrady nakladd pravaniho zastoupent stanovil krajsky soud v souladu s §
35 odst. 2 s. t. s. podle vyhlasky éislo 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz ,advokatni tarif“) a pfiznal zalobci
nahradu odmeény advokatky za 3 dkony pravni sluzby po 1000 K¢ podle § 9 odst. 2 ve
spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu, pausalni nahradu jejich hotovych vydaja ve vysi
900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahradu promeskaného casu straveného
cestou k Ustnimu jednani z Nového Ji¢ina do Ostravy a zpét v délce 4 palhodin po 100 K¢
podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu (400 K¢) a nahradu cestovnich
vydaji pfi této cesté ve vysi 562 K¢, odpovidajici ujeti 100 km osobnim vozidlem
s prumérnou spotrebou 4,5 1/100 km MN pfi cené nafty 27,20 K¢ za 1 litr a sazbé 4,40
k¢/1km (oboji dle vyhlasky cislo 589/2020 Sb.). Po ovéreni, ze zastupkyné zalobce je
platcem DPH, navysil krajsky soud prisudek v celkové vysi 4 862 K¢ o ¢astku odpovidajici
této dani v sazbé 21 % (1 021 K¢), ktera k nahradé nakladu tizeni rovnéz nalezi. Krajsky
soud ulozil zalované povinnost nahradit zalobci vyse uvedené naklady fizeni v celkove vysi
5 883 K¢ k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 o. s. f.). Lhutu k zaplaceni krajsky soud
prodlouzil na 30 dnd od pravni moci rozsudku, pri¢emz piihlédl k odlisnému okamziku
nabyti pravni moci rozsudku vydaného ve spravnim soudnictvi oproti rozhodnutim
vydanym v oblanském soudnim fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat natrizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 19. dubna 2021

JUDr. Martin Lanicek
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samosoudce
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