¢.j. 77 A 158/2020-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

alobkyné: LOKGROUP, s.r.0., IC 24693561
sidlem Bellova 124/22, Petrovice, 109 00 Praha 10
zastoupena Mgr. Davidem Svecem, advokéatem
sidlem Tyr$iv dim, Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1
proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 5696/1.30/20-4,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2020, ¢&. j. 5696/1.30/20-4, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fizeni ve v{¥i 14 467 K¢, a
to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho zastupce Mgr.
Davida Svece, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c), odst. 5 véty druhé zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdovni 74d*), k odvolani
zalobkyné zménéno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj (dale jen ,OIP“) ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 7481/6.30/20-8 (dale jen
wprooinstancni rozhodnut{), v datu pocatku platnosti povoleni k zaméstnani P. V., a ve
zbytku bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 320000 K¢ za
spachani prestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist ke dni 31. 10. 2018 (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), ktery
zalobkyné méla spachat tim, ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. €)
bodu 2 zikona o zaméstnanosti tim, ze umoznila vykon prace v rozporu svydanym
povolenim k zaméstnani péti cizincim nejméné v dobé od 9:15 hodin do 10:30 hodin dne
31. 10. 2018, ktefi vykonavali betonovani zaklada pfi rekonstrukei supermarketu LIDL v
Plané u Marianskych Lazni, prestoze jim bylo vydano povoleni k zaméstnani pro
zalobkyni, misto vykonu prace ve Velkych Prilepech a druh prace pomocni skladnici (dva
z nich), resp. u zbyvajicich tfech druh prace ostatni pomocni manipulacni pracovnici
(kromé vyroby).

II.
Zaloba

Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytykala, Ze ve spravnim ¥izeni nebyl prokizan zavér
o spachani stihaného prestupku. Tento zavér spravni organy oprely o zjisténi kontrolort
Celniho uradu pro Plzensky kraj (dale téz ,,CU"), protokol o kontrole, vysledky provedeni
kontroly, stavebni denik a faktury. Tyto podklady vSak podle zalobkyné neprokazaly, ze
. . 4 V1 v v 4 v 4 4 /4 o Ve .
cizinci provadéli na predmétné stavbé betonovani zaklada pri rekonstrukei supermarketu,
nebot vykonavali pouze pomocné manipulaéni a skladnické prace v souladu s jejich
povolenim k zaméstnani, a to v ramci své pracovni cesty.

Zalovany podle Zalobkyné aproboval zavéry OIP a odkazal na né, ani? by od@vodnil, pro¢
\4 v 4 o v 4 4 4 M vV . 4 \4
argumenty zalobkyné odmitl. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je ztfejmé, ze
zalovany vadné vylozil stavebni denik, ktery potvrdil provadéni pokladky krytiny, ktera
zahrnovala i prenaseni dlazby, kdy pravé tyto prace provadéli predmeétni cizinci. Pokud si
v ’ ey ’ . . / / v/ v/
zalovany nebyl jisty, co pokladka krytiny zahrnuje, mohl provést vyslechy prislusnych
pracovniku ¢i stavbyvedoucich, ktefi se stavby ddastnili, ¢i osoby, ktera do deniku zapis
~ v o . v / / / v/ N
provedla. Zalobkyné zdtraznila, ze zaznamy ve stavebnim deniku slouzi k zaznamenani
4 4 / v 4 v M ./ M 4 4 v / Ve i
praci, které se v dany den na stavbé provadély, ale zapisuji se jen hlavni provadéné ¢innosti,
A LR , . ey C v
postup praci a jejich technologie, nikoli podrobny popis jednotlivych cinnosti a diléich
praci. Zaznamena-li se napriklad do stavebniho deniku pokladka krytiny, rozumi se tim
vSechny dinnosti s tim spojené vletné naskladnovani této krytiny a manipulace s ni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné poukédzala na to, Ye v ramci rekonstrukce prodejny byla neustild potfeba
premistovani tézkych zafizeni prodejny, premisfovani stroji a materiald tak, aby
rekonstrukce mohla probihat plynule, kdy pravé k témto ¢innostem byla zalobkyné najata
a vykonavali ji predmétni cizinci. V dobé kontroly konkrétné cizinci podavali a ptinaseli
dlazbu, tedy provadéli manipulalni prace. Ptitom stavebni denik je vedle faktury jedinym
dtikazem o druhu vykonavané prace, aniz by pochybnosti ohledné skutkového stavu byly
byvaly vyvriceny vyslechem osob, které mély prace vykonavat. Zalobkyné odkazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, a ze dne
22.1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 116, zasadu in dubio pro reo, kdy spravni organy nesplnily
povinnost zjistit skutkovy stav bez d@vodnych pochybnosti a vysly jen zafedniho
zaznamu jiného spravniho organu. Zalobkyné dodala, e nelze, pokud jde o provadéné
Cinnosti, vychazet z faktur, protoze tyto az po provedeni praci oznaluji souhrnné
provedené prace, aniz by byl pfi vystaveni faktury kladen diiraz na to, zda se prace oznadi
jako stavebni (vychazeje z toho, ze tyto prace byly provadény v souvislosti s rekonstrukei)
nebo jako manipulatni. Zalobkyné zd@raznila, Ye Zalovany zde opét nevysvétlil, pro¢
povazoval namitky Zalobkyné za nepiipadné. Zalobkyné zavérem uvedla, e kontrola byla
provedena dne 31. 10. 2018, o vysledku kontroly byl sepsan protokol dne 5. 9. 2019 a
prestupkové rtizeni bylo zahajeno dne 16. 6. 2020, coz oslabilo moznosti zjistit radné
spravny skutkovy stav, zejména kdyz spravni organ nevyslechl zadné svédky.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené i prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany predné odkazal na oddvodnéni napadeného a prvoinstanéniho rozhodnuti,
M . v \4 4 4 M VA4 v v v / 4 4 M . / M \4 4
jelikoz Zalobni namitky se caste¢né prekryvaji s namitkami vznesenymi zalobkyni ve
4 4 v/ 4 4 4 4 v /4 W4 v .. . /
spravnim rizeni. Spravni organy podle zalovaneho radné zjistily skutkovy stav,
4 M 4 4 / V. 4 4 / \4 v v
nevychazely jen ze stavebniho deniku, faktur a Gredniho zaznamu, nybrz z retézce na sebe
7 7/ o o /4 v/ M 4 Ve vV . 4 \4
navazujicich dakazt, které spolu tvori konzistentni celek. Pri kontrole bylo ziejme, ze
v v 4 7 . 4 A 4 4 4 4 4 ) 4 V1
predmétni pracovnici provadéli stavebni prace (betonovani zakladi) a neprovadéli
o / 71,0 v A ’ /
povolenou praci pomocnych pracovnikd v dopravé a skladovani. Zalobkyni tvrzena
Ve V7 /7 v IV 4 4 4 4 \4 . \4 /4
¢innost spocivajici v prenaseni a podavani dlazby je podle zalovaného sodkazem na
vyhlasku Ministerstva pro mistni rozvoj ¢ 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné pfilohu ¢. 16 cast B
bod 1 pism. a), vyvracena zaznamy ve stavebnim deniku a provedenou kontrolou.

Zalovany uvedl, Ze dal§i verze prezentovani Zalobkyni v Zalobé, %e pracovnici provadéli
pokladku podlahové krytiny, vylucuje tvrzeni o provadéni manipulacni nebo skladnické
prace dopravy a skladovani. Pokud pracovnici pfinaseli a podavali dlazbu, odpovidalo by
to klasifikaci zaméstnani CZ-ISCO ,93 Délnici v oblasti vystavby budov®. Zalovany
dodal, Ze ¢asova prodleva mezi kontrolou a zahajenim prestupkového fizeni neméla vliv na
zjistény skutkovy stav ani rozsah dokazovani.

Zalovany Z4adal, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve lhtté ji k tomu soudem poskytnuté vyzvou ¢&. 77 A

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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158/2020-14 ze dne 20. 11. 2020 a ani pozdéji nevyjadrila sviy nesouhlas s takovym
postupem, kdy zalovany stim souhlasil vyslovné ve vyjadieni k Zalobé, rozhodl soud
v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

Vsouladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
’ 4 4 Vv 4 \4 4 o v /
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodi uplatnénych
4 v
v zalobe.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.
Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 5 pism. €) bod 2 zdkona o zaméstnanosti se pro Glely tohoto zikona rozumi
nelegalni praci mj. prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k
v ’ .’ ’ ’ v . . v , . ’
zamestnani. Ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti stanovilo, ze pravnicka
4 v 4 4 4 4 / 4 4 4 ’
osoba se dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu
2.

Podle ust. § 3 spravniho fadu plati, ze nevyplyvali ze zikona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ttkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Ust. § 50 odst. 3 spravniho radu stanovi, ze spravni orgin je povinen zjistit vSechny
. o Ve / Vo 4 /. v/ 4 v v ’ / * /V 4
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zaymu. V fizeni, v némz ma byt z moci tredni
uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
. v (v’ 7/ v . v ’ , . v
okolnosti sveddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle wust. § 52 spravniho radu jsou Ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy udastnika vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou
potrebneé ke zjisténi stavu véci.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. 5 As
126/2011-68, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3014/2014 plati, ze v fizeni o prestupku postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v
rozsahu pottebném pro rozhodnuti o ptestupku, priCemz obvinény z prestupku neni
povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani
(anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu
dtkazy; ustanoveni § 52 véty prvni spravniho radu se v fizeni o prestupku neuplatni.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publ. ve
Sb. NSS pod ¢. 3027/2014 vyplyva nasledujici: ,,P¥i posouzeni této otazky je nutno se opirat o
dosavadni judikaturu. Z ni predevsim vyplyva, Ze protokol o kontrole neni ditkazem
neotresitelnym, ale Ze jeho zdvéry mohou byt zpochybnény ditkazy ndsledné provedenymi ve
spravnim rizeni nebo navrienymi vcastnikem vizeni (srov. napr. rozsudek Vrchnibo soudu v
Praze ze dne 30. 8. 2001, . 7 A 59/99-45, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5. 2008, &. 4 As 21/2007-80). Spravni organ nemiiZe odmitnout takové ditkazy provést
napriklad jen proto, Ze kontrolovand osoba nepodala proti kontrolnim zjisténim vcas namitky
a ponechala si svou procesni obranu az do samotného spravniho ¥izeni (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, ¢j. 6 A 82/93-21). Nelze ovsem prebliZet, Ze v dosud uvedenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pripadech predklddal vicastnik ¥izeni vZdy ndvrby na provedeni konkrétnich ditkazi, zatimco v
nyni posuzovaném pripadé se stéZovatelka omezila na to, Ze kontrolni zjisténi zpochybriovala
pouze svymi tvrzenimi. Presto ani procesni pasivita stéZovatelky sama o sobé neopraviiovala
spravni organ k zavéru, Ze postaci vychazet z kontrolniho protokolu a dohody o provedeni price
jako jedinych ditkazii o protipravnim jednani stéZovatelky. S obledem na to, Ze sankcni 7¥izent je
trestnim Fizenim ve smyslu danku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢
209/1992 Sb.), byl to spravni organ, kdo mél prokazat vinu stéZovatelky mimo rozumnou
pochybnost, veden pri tom zdsadou vysetrovaci charakteristickou pro Yizeni zahajovand z moci
uredni (§ 50 odst. 3 spravniho 7ddu).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢&. j. 2 Ads 25/2018 - 28, se
kasa¢ni soud vénoval téz protokolu o kontrole: ,Lze také konstatovat, Ze uvedené rozsudky
na jedné strané akceptuji ditkazni hodnotu protokolu o kontrole vletné vyjddreni
kontrolovanych osob, které toto vyjadreni podepsaly (za splnéni uvedenych podminek), na drubé
strané nevylucuji moznost zpochybnéni tohoto ditkazu tak jako kaZdého jiného. (...) V pripadé
kontroly na pracovisti, kdy praci vykondvd cizi statni prislusnik, a je tedy wysoce
pravdépodobné, Ze se v nasledujicim spravnim 7izeni nepodari zajistit jeho vyslech a bude nutno
vychdzet z protokolu o kontrole, je tieba soustvedit dotazy na vsechny znaky vykondvané prdace
tak, aby zavér byl nepochybny. Stejné tak je na misté p¥i kontrole zjistit dalsi osoby na pracovisti
pritomné, které by se mohly k véci vyjddrit a pripadné byt pozdéji vyslechnuti jako svédci (...).“

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. . 2 Ads 83/2019 - 26, se
uvadi: ,Prisné vzato postact, kdyz bude kontrolou zjisténo, Ze zaméstnanec vykondvd (a to
nikoli jednordzové i vyjimecné, nybrz soustavné) jiny drub price, nez pro ktery mu bylo
udéleno povoleni k zaméstnani. (...) Z citovanych rozsudkii jednoznacné vyplyvd, ze dloubodoby
vykon price na jiném misté ¢i zdsadni zména drubu price, nez ktery je uveden v pracovnim
povoleni, musi byt vidy hodnoceny jako nelegalni prdce. V ostatnich pripadech je nutné
posoudit konkrétni okolnosti daného pripadu. I jind nez zdsadni zména drubu prdce tak miize
predstavovat nelegdlni praci.”

Soud shrnuje popsanou pravni Gpravu tak, ze skutkovou podstatu stihaného prestupku
naplni pravnicka osoba tehdy, umozni-li cizinci vykon prace v rozporu s jeho povolenim
k zaméstnani. Spravni organy jsou, i bez navrha, povinny provést dokazovani a zjistit stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to pokud jde naplnéni kazdého znaku
skutkové podstaty stithaného prestupku. Pfitom nelegalni praci je v zasadé dlouhodoba
prace na jiném misté, dale zasadni zména druhu prace oproti povolené praci a mnozstvi
dalsich pripadd, které jsou zalozeny na urditych specifickych skutkovych okolnostech,
které je vS$ak nutno ve vztahu k zavéru o nelegalnim charakteru prace peclivé odavodnit.

Spravni organy v posuzované véci tedy mély mj. prokazat, aby jejich rozhodnuti mohla
v prezkumu obstat, ze zalobkyné konkrétné dne 31. 10. 2018 konkrétné v dobé od 9:15
hodin do 10:30 hodin umoznila, aby jejich pét konkrétnich pracovnikd betonovalo
zaklady pfi rekonstrukei supermarketu v Plané u Marianskych Lazni.

Kli¢ova zalobni namitka spocivala v tom, ze spravni organy neprokazaly, ze pét cizincu na
predmétné stavbé betonovalo zaklady. Zalobkyné to v prabéhu celého spravniho fizeni

4 \4 4 VvV 4 ’ 4 /4 4
popirala a poukazovala na to, ze podklady rozhodnuti, o néz spravni organy své skutkove
zjisténi oprely, toto neprokazuji. Vzhledem k této zalobni argumentaci soud zkoumal, zda
zavér spravnich organt o tom, ze pét predmétnych pracovnikim provadélo betonovani
zaklada, obstoji, tzn., zda tento zavér vyplyva z provedeného dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud predesila, ze z hlediska soudniho prezkumu ¢ini rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
¥jna 2004, & j. 5 Afs 16/2003-56).

Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo ve vztahu ke sporné skute¢nosti odivodnéno nasledovné:
Dne 23. 10. 2018 provedl OPI u zalobkyné kontrolu dodrzovani pracovnépravnich
predpisu. Stihany skutek mél OIP za prokazany za prvé protokolem o kontrole ze dne 5.
9. 2019, C. J- 9992-
7/2019-600000-61 (dale jen ,protokol o kontrole®). Za druhé Slo o stavebni denik, podle
néhoz Ctyfi z péti cizincd provadéli predmétného dne na predmétné stavbé betonaz
zakladd, omitani zdiva, demontaz prtuvlaku, montdz krovu a tepelné izolace, tklid
staveni$té a pokladku krytiny. Za tfeti se CU odvolaval na faktury, jimiZ byly
fakturovany stavebni prace, byt v ptilozeném vykazu vymér byly uvedeny manipulaéni
prace, a na smlouvu o dilo s predmétem stavebni prace. OIP zdiraznil, ze vSem péti
cizincim bylo vydano povoleni k zaméstnani zahrnuta pro klasifika¢ni kéd 933 ,,pomocni
pracovnici v dopravé a skladovani®, pticemz vedle toho existuje klasifikace CZ-ISCO 931
spomocni pracovnici v oblasti tézby a stavebnictvi®, jiz by faktickd cinnost cizinct
odpovidala. Cestovni prikazy podle OIP zalobkyni nemohly vyvinit, protoze jimi nebyli
vyslani cizinci na sluzebni cestu k plnéni Gkolt odpovidajicich pracovnim smlouvam
cizinct, nybrz k plnéni tkold jinych.

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobkyné uvedla, Ze na predmétné stavbé
jeji zaméstnanci premistovali véci v souvislosti s rekonstrukci supermarketu. V dobé
kontroly pracovnici nebetonovali zaklady, ale podavali a ptinaseli dlazbu v souvislosti
s pokladkou podlahové krytiny. Do stavebniho deniku se neznamenavaji vsechny
provedené prace, ale jen ty hlavni. Zalobkyné poukizala na to, ze OIP nezajistil
fotodokumentaci, ani nevyslechl kontrolory ani predmétnych pét cizinct ani autora zapisu
ve stavebnim deniku.

Napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno tak, ze z odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
je ztejmé, ze protokol o kontrole nebyl jedinym podkladem rozhodnuti. Podle zalovaného
o skutkovém stavu nevznikly duvodné pochybnosti, tudiz by bylo provadéni dukaza
navrzenych zalobkyni nadbytecné. K namitce zalobkyné, ze rekonstrukce prodejny neni
béznou stavbou, kdy zalobkyné byla najata na prace spocivajici v premistovani tézkych
zatizeni prodejny, premistovani stroju a materialu, a tudiz cizinci v dobé kontroly
podavali a prinaseli dlazbu,
zalovany uvedl na str. 6 napadeného rozhodnuti, ze toto vylucuje zapis ve stavebnim
deniku. K odvolacim namitkam ve vztahu k fakturam véetné vykazi vymér zalovany na
str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,tyro dokresluji celkovy obraz o tom, jakym
zpiisobem byl vykon zavislé prace na daném pracovisti cizincim v rozporu s jim vydanym
povolenim k zaméstnani umoznén (kdy v daném pripadé povazuje odvolaci organ argumentaci
obvinéného poukazujici na dariové predpisy za nepripadnou, resp. nevypovidajici niceho o
predmétu vedeného prestupkového tizeni), kdyz o tomto svédci rovnéz cestovni prikazy, na néz
opétovné  poukazuje  obvinény.“ Zalovany dodal, Ze price, které cizinci
vykonavali a které zalobkyné fakturovala, nelze podtadit pod druhy praci, pro néz bylo
cizincim vydano povoleni k zaméstnani, a proto se nemohlo jednat o pracovni cestu.
Cinnost  spolivajici v betondzi  zékladi  neni mozno  podfadit  pod
specializaci Pomocni pracovnici v dopravé a skladovani, pod niz spadaji druhy praci, k jejich
vykonu byla cizincim v daném pfipadé povoleni k zaméstnani vydana, kdy oproti tomuto
klasifikace zaméstnani CZ-ISCO zavadi napt. samostatnou specializaci Pomocnici v oblasti
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ts3by
a stavebnictvi, pod niz spada druh prace Délnici v oblasti vystavby budov. K namitané dlouhé
v 4 vV Vv / \4 v M **V_V 4 v 4 v .
Casové prodlevé zalovany uvedl, ze neméla vliv na zjisténi skutecného stavu véci.

Soud pfedesila, ze mezi lastniky nebylo sporu o tom, zZe pét cizincl v inkriminovanou
dobu na inkriminovaném misté vykonavali praci v souvislosti s rekonstrukci supermarketu
LIDL v Plané u Marianskych Lazni, kdy byli podle udélenych povoleni k zaméstnani
opravnéni pracovat pro zalobkyni (zaméstnavatel) jako pomocni skladnici, resp. ostatni
pomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby). Sporné mezi stranami bylo, jaky druh
prace cizinci tehdy konali - spravni organy sva rozhodnuti zalozily na tom, zZe cizinci
betonovali zaklady, Zalobkyné tvrdila manipulacni prace.

Jelikoz spravni organy zalozily zavér o tom, ze pét cizinci na predmétném misté
v predmétné dobé betonovalo zaklady, o protokol o kontrole, stavebni denik, faktury a
smlouvu o dilo, soud se zaméfil na tyto podklady rozhodnuti.

V protokolu o kontrole je uvedeno, e CU na inkriminovaném misté v inkriminovanou
dobu kontrolou zjistil, Ze pét cizincl betonovalo zaklady rekonstruovaného supermarketu
(viz str. 3 protokolu). V protokolu o kontrole je charakter cizinci provadéné {innosti
konstatovan, neni nijak zadokumentovan (fotografie, video) ani podepren o vyjadfeni
ptitomnych osob.

Z torza listu ¢. 7118392 stavebniho deniku vyplynulo, Ze {tyfi jmenoviti cizinci z péti (tj.
vSichni kromé P. H.) spolu s dalsimi jednadvaceti pracovniky dne 31. 10. 2018 pracovali na
stavbé, kde byly provedeny tyto prace: betonaz zakladd, omitani zdiva, demontaz
pruvlaku, montaz krovu a tepelné izolace, pokladka krytiny a tklid stavenisté.

Z faktur ¢. 05112018 a 03102018 je zfejmé, ze jimi byly zalobkyni fakturovany jejimu
objednateli stavebni prace na predmétné stavbé. Vykazy vymér, které byly podle svého
obsahu podkladem pro fakturaci, fakturované castky vymezuji jako thradu za ,nakladani a
vykladani stavebnich materiala“ a ,manipula¢ni prace a pfesun hmot na stavbé“. Faktura ¢.
03102018 byla vystavena dne 16. 10. 2018, tudiz se nemohla tykat stthanych praci, k nimz
mélo dojit dne 30. 10. 2018.

Smlouva o dilo uzaviena mezi zalobkyni a objednatelem Andanza spol. s r. o. dne 29. 8.
2018 je ramcovou smlouvou, jiz zadné konkrétni podminky, pokud jde o predmét
stavebnich praci provadénych zalobkyni pro objednatele, nebyly sjednany. Predmét praci
mél byt vymezen jednotlivymi objednavkami objednatele (viz ¢l. I smlouvy).

Soud konstatuje, ze smlouva o dilo ani faktury ani stavebni denik zavér o tom, ze

. M . / M i M 4 v v v v / 4 o v
v inkriminovany den v inkriminované dobé pét predmétnych pracovnikd na stavbé
supermarketu betonovalo, nijak neprokazuji. Ze smlouvy o dilo a faktur lze totiz dovodit
. vV v v ’ . e . / . [ ’, ’
jen to, ze zalobkyné pro svého objednatele zajistila provedeni nespecifikovanych praci na
sporné stavbé, tj. praci souvisejicich se stavbou. Toto zalobkyné nepopira, ale neprokazuje
to, ze pracovnici betonovali.

Provadéni praci souvisejicich se stavbou vyplyva i ze stavebniho deniku - z néj je zfejmé,
v v Ve V. * v v / 4 o v v i M i 4 4 v
ze Ctyfi zpéti predmétnych pracovniki zalobkyné na inkriminovaném misté
v inkriminovany den  provadéli prace souvisejici s rekonstrukci supermarketu. Ze
stavebniho deniku nelze uclinit skutkovy zavér o tom, ze pét cizinci v dobé kontroly
provadélo betonaz, ale lze z néj dovodit, Ze jen jmenoviti ¢tyfi cizinci na stavbé pracovali,
aniz by bylo stavebnim denikem prokazano, jaké linnosti konkrétné provadéli. Soud
souhlasi se zalobkyni, ze obvykle byvaji do stavebniho deniku zaznamenavany jen
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zakladni popis a mnozstvi provedenych praci (srov. prilohu ¢. 16 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist), kdy se neuvadi, ktery konkrétni
ptitomny pracovnik provedl tu kterou konkrétni dinnost. Do stavebniho deniku se
nezaznamenavaji prace pomocné (napiiklad se zaznamena stavba zdi, ale nikoli pfesun a
ulozeni cihel na pozemku, se stavbou zdi souvisejici), ani jednotlivé fragmentované faze
provadénych {innosti. Soud souhlasi s zalobkyni 1 v tom, Ze zaznamena-li se do stavebniho
deniku pokladka krytiny, rozumi se tim vSechny {innosti s tim spojené véetné presunt
krytiny. Pokud zalobkyné tvrdila, Ze pfedmétni cizinci vykonavali na stavbé linnost

v/ N4 v Mt 4 4 v 7 .. v 4 . v v
spocCivajici v premistovani véci (byly jim udélovany pokyny, jakou véc a kam na stavbé

4 Vv 4 . v . Ve v Ve 4 v v M V4 ’ .
maji premistit), pak lze zalobkyni prisveédcit, ze slo obsahové o manipulacni prace. Jinak
feCeno, manipula¢ni prace s podlahovou krytinou na stavbé jsou prokazany stavebnim
denikem stejné tak jako betonaz zakladd. Kdo a kdy a které z téchto praci provadél, vsak
ze stavebniho deniku zjistit nelze.

Jediny podklad rozhodnuti, z néhoz by mohl zavér o betonazi péti cizinci vyplyvat, je
4 *eV_V 4 v 4 v v/ . .
protokol o kontrole. Kontrolni zjisténi vsak neni opfeno zadnou dokumentaci ani
A v 4 v/ / 4 v Ve 4 v / \4 4 Vo 4
vyjadfeni pritomnych osob. Zavér o betonazi neni prezkoumatelny, protoze neni ztrejmeé,
pro¢ byl pfijat - kdo, kdy a kde pracovniky pti betonazi vidél, jak betonaz probihala atd.
Soud tedy shrnuje, ze zavér spravnich organd o tom, ze pét predmétnych pracovnikim
provadélo betonovani zakladd, neobstoji a z provedeného dokazovani nevyplyva. Jelikoz
druh prace vykonavany pracovniky zalobkyné a jeho odlisnost od prace jim povolené je
4 4 M 4 M VV 4 4 v N4
pro posouzeni legalnosti jejich prace jednou ze stézejnich otazek (napr. vedle doby jejiho
/ Vev v 4 4 4 4 4 /4 4 v v v
vykonu), priemz spravni organy druh prace vykonavané pracovniky zalobkyné skutkove
se o J 1.7 /S /1.0 Vv v oV / ~ ’or
nezjistily, zavér o nelegalni praci pracovnika zalobkyné nemutze obstat. Zalobni namitka,
4 4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 4 4 /4 v
ze ve spravnim fizeni nebyl prokazan zavér o spachani stihaného prestupku, byla tedy
dtvodna.

Prestoze vzhledem k trestnimu charakteru posuzovaného fizeni zalobkyné nebyla povinna
navrhovat dikazy vyvracejici jeji vinu, poukazovala v celém spravnim fizeni na moznost
proveést vyslech predmétnych pracovnikl, nebo jinych pracovnikd na stavbé (autora
stavebniho deniku). Proto soud nemuze prisvédéit posouzeni zalovaného v napadeném
rozhodnuti, ze neprovedeni navrzenych dikazi by bylo nadbyte¢né, vzhledem k tomu, ze
skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Podle soudu totiz skutkovy stav
zjistény spravnimi organy (provadéni betonaze) nema oporu ve spisu.

Podle dosavadnich vysledkt dokazovani pred spravnimi organy nelze osvédcit, ale nelze
. Ve \4 v * vV v 4 M 4 4 J / 4 4 4
ani vyloucit, ze zameéstnanci zalobkyné vykonavali nelegalni praci. Vykon nelegalni prace

v Vv v 4 4 % Ve v Ve v / v v 4
zamestnanci zalobkyné nebyl prokazan, tudiz nelze prisvédcit zalovanému, ze zalobkyni
byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zameéstnanosti. Toto bylo samo o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
v J cev ’ v/ eV 7 ey . .
zalovaného a soud se proto jiz nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami.

K argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze zapis ve stavebnim deniku vyvraci

obranu zalobkyné, ze vdobé kontroly cizinci podavali a prinaseli dlazbu,

soud dodava, ze neni pfiléhava, kdy stavebni denik hovofi stejné tak o betonazi jako o

pokladce krytiny. Soud nemize osvéddit ani zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti,

v */ / M / o / 4 i / 4

ze faktury dokresluji celkovy obraz o tom, jakym zptsobem byl vykon zavislé prace na

daném pracovisti cizincam v rozporu s jim vydanym povolenim k zaméstnani umoznén,
5 . 7 7V 71 7 ;7 . Y

nebot podle soudu faktury nijak skutkové zavéry o nelegalni praci nezpodrobriuji.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dtvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
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nezakonnost [ust. § 78 odst. 1 ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. S ohledem na

v 4 4 ’ v v M v v /7 vV 4
zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5. t. s.).

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ust. § 60 odst. 1
s. . s. Zalovany nebyl v ¥Hzeni spé&ny, proto nemi pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Usp&iné Zalobkyni p¥iznal soud nihradu nakladu ¥zeni v celkové vy$i 14 467 K& Tato
Castka sestava z odmény advokata ve vysi 10 467 K¢, kterou tvori odména za 2 Gkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby dle ust. § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], odména za 1 tkon pravni
sluzby po 1 550 K¢ [sepis navrhu na predbézné opatteni dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu, § 64 s. f. s. ve spojeni s § 145 o. s. f.], 3 pausalni
Castky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
a 21 % DPH ze souctu téchto castek ve vysi 1 817 K¢. Dale jde o zaplacené soudni
poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) pfilohy k zakonu ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a v ¢astce 1 000 K¢ za navrh na vydani predbézného
opatreni [polozka 5 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ust. § 64 s. 1.
s. ve spojeni s § 145 o. s. t.]. Kesplnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalovanému urcéeno platebni misto podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. 1.
s. Lhuta k plnéni nakladd fizeni byla stanovena podle ust. § 160 odst. 1 in fine o. s. t. ve
spojenti s ust. § 64 s. t. s. s prihlédnutim k mozZnostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. kvétna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



