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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Zdetkem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozen dne X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Lukasem Pletichou
sidlem Pramyslova 1631/4, Jablonec nad Nisou

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 4. 2019, &. j. X, se pro vady fizeni zruSuje a
v ’ v/ \'4 ’r v /4
véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥izeni dastku 18 081 K& ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing. Lukase
Pletichy.

Odtivodnéni:

Dne 17. 9. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k niz dne 20. 9. 2018
poskytl udaje. Uved], Ze se narodil ve mésté X, je kurdské narodnosti, vyznava islam, nent
Clenem zadné politické strany, sympatizuje se stranou HDP, je svobodny, zdravy,
naposledy Zil v Turecku ve mésté X, kde Ziji jeho rodice, bratr a sestra. Do Ceské
republiky zalobce pricestoval letecky dne 9. 9. 2018 z Istanbulu, kam ptijel z mista svého
bydlisté autem. Bydlisté zalobce v Turecku je pobliz hranice se Syrii. Z divodu valky
v Syrii se oblast stala nebezpecnou, turecka armada obsadila oblast severni Syrie. Pfibuzni
zalobce bojovali proti islamskému statu, turecka armada sla nasledné bojovat proti
kurdskym milicim, coz se zalobci nelibi. Otec zalobce byl tureckymi arady zatlen, z éehoz
ma zdravotni problémy, teta zalobce byla nékolik mésica zaviena. Pak zacali obtézovat 1
zalobce, jeho? otec poslal do CR, kde m4 Zalobce stryce. Zalobce do CR ptijel, nebot se bal
zatcenli, jako se to prihodilo jeho otci.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 20. 9.
2018. Zalobce uvedl, ¥e od narozeni #il ve mésté X, chvilemi #il i mimo, nebof ma
pribuzné v X, kde mél obcas praci. Pracoval v délnickych profesich a v zemédélstvi. Ve
Frydlantu ma stryce, u néhoz hodla zit. V Turecku ma rodice, bratra, sestru, tety a stryce.
Bratr je nyni hledan, skryva se pred Grady, nebot protestoval proti invazi turecké armady
do X. Otec zalobce byl také kvuli protestim proti invazi zadrzen pred 9 mésici, a to asi na
20 dni, pfitom byl bit. Zadrzena byla i babicka, ktera dostala 5 let, stryc, ktery byl
odsouzen na 3 roky, i dal¥{ strjc. Jiny strjc utekl do Norska, stryc, jen? Zije v CR, sem
utekl v r. 2008 z kurdskych dévodd. Zalobce utekl, aby také nebyl uvéznén. Jeho rodina
nelegalné posilala do X potraviny a potfeby k preZiti, na coz Turci pfili. Zalobce nebyl
v Turecku oficialné z ni¢eho obvinén, ale protoze protestoval a jeho rodina posilala
pomoc, mysli si, Ze na néj maji také spadeno, nebot Kurd je v Turecku bran jako terorista.
Na protestu proti invazi do X byl zalobce naposledy ptred 7 mésici ve X, potom dostal
strach, ze ho chytnou a obvini, sedél doma, nebyla zadna prace. Ptibuzni v X jsou na tom
dobfe, ta oblast je klidna.

Zalobce dale uvedl, Ze své sympatie k politické strané HDP projevil, kdyz Sel na jejich
/. Ve ’ . Ve \4 4 M v ’ ’ . o
mitink. Pfi volbach tuto stranu volil. Otce se pri zadrzeni ptali, pro¢ pomaha teroristuim
v Syrii, otec jim oponoval, tak mu dali rany. Otec pak dostal strach a poslal je z Turecka
pry¢. Stejné stary bratr zistal, protoze otec pro néj nejprve musi sehnat penize, pak ale
také odjede. Otec byl souzen, soud nafidil vazbu na 20 dni. Také mu fekli, ze ma
podminku, tak af je opatrny, aby nebyl zase z nééeho obvinén. Na Kurdy maji vsichni
spadeno. Zalobce nevi, co by jej ¢ekalo v ptipadé navratu do Turecka, chce byt v CR se
strycem. Vzdélani ma zakladoskolskeé, pak uz Sel pracovat. Kurdské milice bojovaly proti
. P ’ . ;. . v V1 _ s ’ v .
islamistim, nyni se o nich mluvi jako o teroristech, dle zalobce délaji spravnou véc. Asi
v v v /7 Ve / .. . 7. b4 A" 4 4 /4
pred dvéma meésici se néjaky policista otci zminil, at si 1 zalobce dava pozor, a sousedé
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zalobci fekli, ze se policie vyptava, co vlastné zZalobce déla, proto zalobce z Turecka
e ’ . ) > /, /7 ’

vycestoval. Do jiného statu nejel, nebot v CR ma stryce. Turecky umi, ale ne dost, doma

mluvi kurdsky. Pred konfliktem v Syrii nebyla situace doma spatna, tfenice byly, ale ne

v takové mife. V Syrii padla velmi vzdalena prizen zalobcova otce, néjaci bratranci

z rodiny. Otci je pres 40 let, s rodinou si zalobce vola, zatim se jim dafi stejné.

V ramci seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti zalobce doplnil, ze policie stale
otravuje jeho rodinu a vi, ze zalobce v Turecku protestoval. Policie rodi¢im ftekla, ze az se
zalobce vrati, tak jej zaviou a daji k soudu.

Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. Vychazel pfitom predevsim
z vypovédi zalobce a z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Konkrétné
vychazel ze Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie - Turecko: Kurdové, zari 2018 z 26.
9. 2018, Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie — Turecko: kurdské politické strany,
srpen 2018 z19. 9. 2018, informace OAMP Turecko - Kurdové ze dne 9. 5. 2018,
informace OAMP Turecko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, zafi 2018, zpravy
CTK ze dne 8. 1. 2019 -,V Turecku zacal soud kvili vrazdé ruského velvyslance® a zpravy
CTK ze dne 8. 1. 2019 - ,Turecky prezident ostfe zkritizoval Boltona kvali Kurdtm®.
Zalovany neshledal dtvod pro udéleni mezinirodni ochrany dle § 12 pism. a) ani § 12
pism. b) zakona o azylu. Konstatoval, ze zalobce je sympatizantem politické strany HDP,
nicméné neprojevoval politické aktivity takové sily, aby se mu mélo v jeho vlasti dostat
politického pronasledovani. Zalobce nikam nekandidoval, neni ¢lenem %idné strany.
Politicka strana HDP je legalné fungujici stranou, a pokud jeji ¢lenové Celi obtizim, déje se
tak v nejvys$ich patrech strany. Zalobcova rodina zalala mit problémy az poté, co rady
odhalily jejich paseractvi do sousedni Syrské arabskeé republiky.

Zalovany povazuje celou konstrukei zajmu turecké policie o Zalobce za nesmyslnou, nebot
policejni slozky mély moznost kdykoliv zalobce za jeho pobytu v Turecku zadrzet, a to 1
pti jeho legalnim vycestovani z vlasti. Rovnéz tvrzeni zalobce, ze sedél doma a skryval se,
aby nebyl zadrzen, nedava smysl, kdyz misto jeho bydlisté je prvnim mistem, kde by byl
alobce policii hledan. Zalobce nebyl z ni¢eho obvinén a stran zijmu o jeho rodinu
z pohovoru se zalobcem zfejmé vystupuje, ze je odivodnén paseractvim zbozi do Syrie.
Situace Kurdt v Turecku neni vystupriovana do podoby pronasledovani ¢i vazné Gjmy.
Zalobce se také mohl premistit v ramci Turecka, co? v minulosti délal, nedostatek prace a
ekonomicka nouze neni rozhodnym duvodem dle § 12 zakona o azylu. Ke snaze zalobce
legalizovat si pobyt v CR, kde chce it se svym strjcem, alovany uvedl, Ze Zalobce ma
vyuzit institutd zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), kdyz azylové rizeni slouzi
jinému G&elu. Do CR ptijel na turistické vizum, stejné tak si mohl na ambasadé CR

v Ankare pozadat o dlouhodoby pobyt.

Zalovany dile konstatoval, Ze v Ceské republice nebyl udélen azyl nikomu z rodinnych
prislusnikt zalobce, a zalobce tak nespliuje podminky pro udéleni azylu dle § 13 zakona o
azylu. Zalovany také zkoumal, zda Zalobci nelze udélit azyl z humanitarnich dévoda dle §
14 zakona o azylu. Zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, prihlédl
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k jeho véku a zdravotnimu stavu. Uvedl, ze zalobce je dospélou, plné svépravnou,
praceschopnou osobou, nepodstupuje Zadny typ specidlni 16¢by vaizané na Gizemi CR.
Zduraznil, ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v pfipadech,
kdy nebyl shledan diavod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ale kdy by bylo zcela
nehumanni azyl neudélit. V pfipadé zalobce Zalovany takové okolnosti neshledal.

Protoze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu, zalovany posuzoval, zda zalobce
v . o v 4 v 4 ’ v
splnuje duvody pro udéleni doplinkove ochrany dle § 14a zakona o azylu. Konstatoval, ze
zalobce neuvedl a ani zalovany nezjistil zadné skuteCnosti, na jejichz zakladé by mohla
v . . v/ v ’ M /v 4 / v 4 4 4
zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4yma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zadkona o azylu, nebot trest smrti byl v Turecku zcela
zrusen v r. 2004. Nezjistil ani zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobce byl
v Turecku vystaven skutecné hrozicimu nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 pism. b)
4 v/ v 4 i 4 Ve M4 4 4 /4
zakona o azylu, tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Takove
zachazeni by muselo dosdhnout mimoradné rovné a jeho nebezpedi by muselo byt realné
a bezprostredni. Zalobce akcentoval zejména zadrzeni svého otce, ktery mél byt bit. Pokud
by se zalobci dostalo takto excesivniho chovani, je na ném, aby vyhledal ochranu, kterou
Turecko, jako pravni stat s mnohastupriovou justici, nabizi. Z vypovédi zalobce vyplynulo,
ze zadrzeni otce se odehralo pod soudnim dohledem, a pokud byl zalobce se svou rodinou
zapleten do preshrani¢niho paserictvi, je na ném, aby pred Gfady své vlasti svoji pozici
obhajil, pfipadné nesl i trest za poruseni zakonu. Postaveni dvacetimilionové komunity
Kurdt v osmdesatimilionovém Turecku neni vystupniovano do podoby ptimého a
bezprostredniho nebezpeci vazné (jymy. Kdyby mély turecké bezpecnostni slozky na
zalobci néjaky zijem, jeho zivot pred odjezdem by se jisté nevyvijel jim popsanym
zpusobem, tedy fakticky bez jakychkoli problému k jeho osobé.

Zalovany rovné? posuzoval, zda by Zalobci v Turecku hrozilo nebezpedi vaZné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Konstatoval, ze v zemi zalobcova ptavodu
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by ve vztahu k Zalobci bylo mozno
povazovat za vaznou Wjmu ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni. Turecko neni ve
valetném stavu s zadnym jinym statem, vétsina jeho oblasti je naprosto stabilni, a pokud
mél zalobce problémy ohledné bezpecnostni situace v misté jeho bydlisté, mohl presidlit na
i / i 4 v v i 4 Vo V_ Ve / / M
jakékoli misto bezpelnostné stabilni, coz je naprosto vétsinovy prostor Turecké republiky.
Sdélenti, ze na takové presidleni nemél zalobce dostatek prostredkt nelze pfijmout, nebot
zalobce vynalozil znaénou sumu na vycestovani do Evropy a pred svym odjezdem

~ / v v v . ’oNI 7 v ’
vycestoval do Istanbulu. Zalovany proto uzavfel, ze zalobci nehrozi pfimé a bezprostredni
nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Protoze dle zalovaného neni vycestovani zalobce v rozporu ani s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nejsou splnény
podminky udéleni doplnkové ochrany dle § 14a. Zavérem zalovany konstatoval a
zdtvodnil, ze zalobce nespliuje ani davody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu, a dopliikovou ochranu zalobci neudélil.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce v¢asnou zalobou. Namital, ze zalovany porusil § 3,
§ 50 odst. 2, 3, 4 a § 68 odst. 3 spravatho radu a dale § 12 a § 14a zakona o azylu. Dle
zalobce je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, nebot
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dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany nebyly dostate¢né posouzeny. Divodem zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byly obavy z poruseni jeho zakladnich prav
v souvislosti s jeho kurdskou narodnosti, soucasné uvedl, Ze je sympatizantem politické
strany HDP a v Turecku se z(castnioval demonstraci proti invazi do syrského X, kvuli
Cemuz se o néj zajima policie. Policii je hledan jeho bratr, zadrzeni byli jeho otec a babicka,
otec byl na policejni stanici vystaven fyzickym Gtok@im. Zalovany bagatelizuje problémy
kurdské mensiny v Turecku, rozsahla diskriminace kurdského obyvatelstva dle Zalobce
dosahuje Grovné pronasledovani. Celkova politicka situace v Turecku prodélala za posledni
obdobi vyrazné zmény s dopady na Kurdy ¢i kurdské sympatizanty. V ervenci 2016 doslo
v Turecku k netispéSnému pokusu o statni prevrat a naslednému hromadnému zatykani.
Dle zpravy Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy o fungovani demokratickych
instituci v Turecku z dubna 2017 jsou po prevratu pfijata opatreni za hranici pfiméfenosti.
Strany HDP se dotklo, ze 154 opozi¢nich poslancd bylo zbaveno imunity. Nejen poslanci,
ale i c¢lenové strany HDP byli zatykani. Proto bylo rozhodnuto o znovuzavedeni
monitorovacitho procesu Turecka stran dodrzovani lidskych prav.

Dle zalobce byla tureckou vladou a prezidentem vydana prohlaseni o do¢asném odstoupent
Turecka od nékterych mezinarodnich zavazku tykajicich se dodrzovani lidskych prav a
byly vydany dekrety zbavujici odpovédnosti vykonavatele statni moci v kauzach
spojenych s nepovedenym pucem. Spolecensko-politicka situace v Turecku je minimalné
znepokojiva a doslo ke zhorseni standardu ochrany lidskych prav. Dle zpravy US
Department of State z bfezna 2017 jsou antiteroristické zakony ve velké mife vyuzivany
M o 4 v / i 4 4 v1./
proti Kurdim, osobam podezfelym ze sympatizovani se stranou PKK nebo domnélym
¢lentim X hnuti. Situace v Turecku je komplikovanéjsi, nez uvadi zalovany, Kurdové jsou
v v 4 M i \4 /4 v 4 M o 4 4 4
Casto oznacovani za teroristy. Odkaz zalovaného na to, ze Kurdové mj. pusobi ve statni
spravé, nereflektuje aktualni situaci v Turecku, kde se prezident snazi zbavit Kurda
o ’7 7 o / ~ / /
pusobicich ve statnich strukturach. Zalobce odkazal na zpravu US Department of State
z brezna 2019, dle niz prokuratoti pouzili sporné dukazy za Gcelem stihani mj. opozi¢nich
politik a kritikd vlady. Neéktefi poslanci ¢i starostové ze strany HDP byli uvéznéni.
Doslo k zadrzeni stovek dalsich Gfednika ze strany HDP, ve vétsiné obci kontrolovanych
HDP vlada zavedla spravce.

Zalobce se domniva, Ze Zalovany nedostate¢né zohlednil konkrétni p¥ipad alobce, na néj>
se policie chodi jeho rodiny vyptavat a vyviji tak tlak za Glelem zjisténi mista pobytu
zalobce. Problémy nemaji pouze horni vrstvy prislusnikt strany HDP, ale i bézni
sympatizanti této strany a prislusnici kurdského etnika. Spravni organ k véci neshromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich informaci, jeho zavéry jsou tedy nedostateéné
podlozené. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs
66/2008, zalobce nemusi dokazovat, zZe je ve vétsim ohrozeni, nez kdokoli v jeho azylové
relevantni skupiné, ktera je jako celek teréem pronasledovani.

Dale zalobce namitl, ze zalovany nedostatecné posoudil moznost udéleni doplnkove
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, k ¢emuz zalobce odkazal zejména na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008.
V jihovychodni casti Turecka v blizkosti hranice se Syrii dochazi k ozbrojenym stfetim
mezi tureckou armadou a kurdskymi milicemi. Dle zpravy Vysokého komisare OSN pro
lidska prava zbtezna 2018 dochazi v jihovychodnim Turecku v mnoha ptipadech
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k porusovani lidskych prav vsouvislosti s bezpelnostnimi operacemi provadénymi
tureckou vladou, uskutecnily se bezpecnostni operace zacilené na obdany kurdského
puvodu z divodu jejich pfisuzované pfislusnosti k PKK, obvinéni z porusovani lidskych

/7 .. / /’ . /’ Vv / Vv 4 ’ Vv Vv / / Vv /
prav v jihovychodnim Turecku jsou zavazna a vyzaduji rychle vySetrovani. O spatné
bezpecnostni situaci na jihovychodé Turecka hovofti 1 zprava US Department of State
z brezna 2019.

Dle zalobce se tedy zalovany mél podrobnéji zabyvat bezpecnostni situaci na jihovychodé
Turecka a mél dale zkoumat moznost vnitfniho presidleni do jiné ¢asti Turecka. Pritom je
treba hodnotit faktory vymezené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, jako je pfiméfenost
a rozumnost takoveho reSeni, jeho dostupnost, osobni poméry zadatele i celkové poméry
panujici v zemi, hrozba navraceni do puvodni oblasti ¢i splnéni minimalniho standardu
ochrany lidskych prav vjiné casti zemé. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti témto
podminkam neodpovida, a je proto nepfezkoumatelné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé s Zalobnimi ndmitkami nesouhlasil a navrhoval,
aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitnul. Dle Zalovaného ¢ini zalobce vyklad politicke
situace v Turecku ze svého subjektivniho pohledu a predev§im v obecné roviné bez
konkrétnich vazeb na svijj azylovy p¥ibéh. Zalobce apeluje vyhranénym vykladem na svou
kurdskou pfislu$nost, kterou samu o sobé povazuje za azylové relevantni skutecnost. Dale
predestira své uvahy srovnavajici ¢leny HDP se leny PKK a ze zajmu policie o ¢leny jeho
rodiny dovozuje jeji zijem o svoji osobu. Zalovany se s namitkami Zalobce v napadeném
rozhodnuti vyporadal. Nahled zalobce nema oporu v informacich o zemi jeho puvodu,
které si zalovany obstaral a proti nimz zalobce v ramci seznamenti s podklady rozhodnuti
neprotestoval. Zalobce v Zalobé cituje ze zprav, které mél sohledem na datum jejich
vzniku uplatnit jiz v pribéhu spravniho fizeni, kdyz navic jde o zpravy zr. 2017, tedy
zastaralé. Skutecnosti prezentované zalobcem ani po zohlednéni shromazdénych
podkladovych informaci netvori logicky podklad vystaveni osoby zalobce riziku nebezpeci
vazné Ujmy. Namitky zalobce nejsou zpusobilé zpochybnit zalovanym vyslovené zavéry.
Zalobce si ma vytesit svou situaci v souladu se zikonem o pobytu cizinct, k emu?

zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs
37/2003.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zpusobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.), a zaloba byla
podana v zakonné lhute, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred uplynutim patnacti dnt od
doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo.
Krajsky soud jiz ve véci jednou rozhodoval, jeho rozsudek ze dne 13. 12. 2019, ¢. 5. 73 Az
3/2019 -496, jimz podanou zalobu zamitl, byl ke kasa¢ni stiznosti zalobce zrusen
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 466/2019-41.
Nejvyssi spravai soud v oznaceném rozsudku vyslovil, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, vychazi z nespravného hodnoceni dostupnych
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podkladt o zemi ptivodu zalobce, popripadé, ze zde nékteré ivahy ohledné skutecnosti
relevantnich pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany chybi.

K projednani véci nafidil soud tstni jednani. Zalovany se zGasti na jednani omluvil,
zalobce setrval na svém dosavadnim stanovisku a trval na zalobé. Soud provedl dokazovani
nize popsanymi zpravami o zemi puvodu zalobce, zalobce nad ramec toho navrhl jako
dikazy dva clanky popisujici poméry v Turecku. Jimi jiz soud dokazovani pro
nadbytecnost neprovadél, kdyz i zastupce zalobce uvedl, ze obsah ¢lankd v podstaté
potvrzuje obsah soudem dtive provedenych zprav.

Podstatou zalobnich namitek je, ze zalobci méla byt udélena mezinarodni ochrana dle § 12
zakona o azylu z divodd narodnostné politickych, pripadné dle § 14a odst. 1, odst. 2 pism.
¢) téhoz zakona z divodu ohrozeni zalobce ozbrojenym konfliktem v jihovychodnim
Turecku. Zalobce mél za to, e Zalovany si neopatfil ¥adné podklady pro vydani
rozhodnuti, respektive, Ze své rozhodnuti nedostate¢né oduvodnil.

V ramci nového posouzeni véci v navaznosti na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a po
diléim doplnéni dokazovani krajskému soudu nezbylo, nez shledat podanou zalobu
divodnou a napadené rozhodnuti zrusit.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
4 o v / 4 4 ’ o 4 4 \4 ’
nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve / */ ’ . v ’ ’ 4 Ve 7/ .. /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o IR . \4 v 4 4 v/ vV Vv . 4 4 v ’
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statntho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z

divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v
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situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Jiz ze zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze zalobce, jenz se ticastnil
demonstraci proti invazi do syrského X a poskytoval humanitarni pomoc Kurdim na
Syrskych hranicich, touto svou ¢innosti vykonaval politicka prava a svobody ve smyslu §
12 pism. a) zakona o azylu, resp. zastaval urdité politické nazory ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Je pravdou, ze blizsi podrobnosti ohledné této své cinnosti, jako to, ze
v syrské ¢asti Kurdistanu sam pobyval, jako kuchat ptipravoval jidla pro lidi v lazaretu a
pecoval o zranéné Kurdy, uvedl Zalobce teprve v kasa¢ni stiznosti. V ramci ex nunc
Vv . . A Ve IV . v . A /
prezkumu k nim soud nicméné prihlizi, a to mj. s ohledem na to, zZe, jak zalovanému
VvV M VV/ 4 4 v 4 v v
rovnéz vytkl Nejvyssi spravni soud, pohovor se zalobcem nespravné nebyl veden smérem
ke zjisténi blizsich okolnosti této zalobcovy Cinnosti, prestoze pravé z ni muze plynout
zalobcav odivodnény strach z pronasledovani ze strany tureckého statu.

Vzhledem k nazoru vyjevenému Nejvyssim spravnim soudem rovnéz nezbyva, nez uzavrit,
ze zalovany ani sodkazem na bezproblémové vycestovani zalobce a okolnosti jeho
v 4 B 4 v Ve vV
predchoziho  pobytu v Turecku  nevyvratil realnou moznost (pfimérenou
pravdépodobnost) budouctho pronasledovani zalobce, ptipadné realnou hrozbu vazné
Wymy po eventualnim navratu do zemé puvodu. Zalobce popsal problémy clent jeho
. v/ M v i e Ve v v M v/ v / 4 4 v /4
rodiny, kteri byli zadrzeni, biti ¢i véznéni, popripadé se skryvaji, a uvadél take
v , . v ,e PR Ve , ..
zprostiedkované informace ohledné zajmu policie o néj samotného. Povahu aktivit
tureckych organt ve vztahu k rodiné zalobce, jakoz i oduvodnénost strachu zalobce
z pronasledovani je tfeba hodnotit v kontextu dostupnych informaci o zemi pivodu
zalobce. Z hlediska dostate¢ného zjisténi skutkového stavu prostrednictvim opatreni
4 4 v / 4 M 4 i o /4 4
aktualnich, presnych a adresnych informaci o zemi puvodu napadené rozhodnuti
ey . ey v.1* . vv/ ’ ’
neobstoji, jak jiz vysvétlil Nejvyssi spravni soud.

Krajsky soud v tomto sméru provedl dokazovani zpravou Human Rights Watch: World
Report 2021 - Turkey, relevantnimi pasazemi zpravy US Department of State: 2019
Country Reports on Human Rights Practices: Turkey ze dne 11. 3. 2020, a zalobcem
navrzenych zprav US Department of State: Country Report on Human Rights Practices
2018 - Turkey ze dne 13. 3. 2019, US Department of State: Country Report on Human
Rights Practices 2016 - Turkey zbfezna 2017 a zpriavy Ufadu Vysokého komisate
Organizace spojenych narodu pro lidska prava o dopadu nouzového stavu na lidska prava
v Turecku véetné aktualizace stavu v jihovychodni oblasti. Z obsahu téchto zprav plynou
informace o porusovani lidskych prav v Turecku v podobé muceni a nelidského zachazeni
mj. v policejni vazbé a véznicich, nerozliSovani mezi ozbrojenou PKK a demokraticky
zvolenou prokurdskou stranou HDP, smyslena a premr$téna obvinéni z terorismu
vznasena vuci osobam bez napojeni na teroristy, kritikim ¢i politickym odpircim vlady,
jakoz 1 vmésovani exekutivy do rozhodovani soudu a statnich zastupca.

Uvedena zjisténi napovidaji, ze zavéry zalovaného, ktery neuvéfil zalobcovu tvrzeni

v I / 4 o M ./ 4 v M N4
ohledné zijmu tureckych organd o jeho osobu, neobstoji. Tvrzeni zalobce popisujici
kurdskou rodinu zapojenou do podpory Kurdu v Syrii, proti nimz Turecko vojensky
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zasahlo, v dusledku cehoz bylo tureckymi organy proti {lenim této rodiny tvrdé
zakroceno, plné zapada mezi shora

zminéné informace o déni v Turecku, které vSak zalovany ani neopattil. Zalovany doposud
4 v 4 /v | v 4 Ve vV v v /4 v

zminéna tvrzeni zalobce nevyvratil, neuvedl, pro¢ neni priméfené pravdépodobné, ze by
byl Zalobce vystaven obdobné jako ¢lenové jeho rodiny pronasledovani, resp. pro¢ zalobci
v Turecku realné nehrozi vazna Gjma. V prfipadé zjisténi nasvédcujicich tomu, ze by po
navratu do zemé ptivodu mohla byt porusena zakladni lidska prava zadatele o mezinarodni
ochranu, je tfeba v situaci, kdy spravni organ nema dikazy o tom, ze by tomu tak
v budoucnu nemohlo byrt, tato zjisténi v pochybnostech zohlednit ve prospéch zadatele.

Zalovany si v dal$im fizeni predev$im opatri informace o zemi puvodu zalobce, jez budou
nejen co nejaktualnéj$i ke dni vydani rozhodnuti Zzalovaného, ale budou také co
nejpriléhavéjsi na veskeré aspekty zalobcova pribéhu. Zalovany doposud, pokud jde o
informace o zemi puvodu, soustredil svou pozornost zejména na kurdskou narodnost
\4 VeV \4 4 v o Ve /4 v 4 V7 * v
zalobce, pfi¢emz argumentoval tim, ze Kurdu zije v Turecku velké mnozstvi a nelze rict, ze
by jako narod byli pronasledovani ¢i diskriminovani. Tyto skutecnosti jsou skuteéné
v zalovanym dosud opatfenych podkladech zachyceny. Samotna kurdska narodnost u
osoby statni pfislusnosti Turecké republiky pritom neni bez dalsiho divodem pro udéleni
v / M 4 4 M M VVv/ 4 4 4 v v
nékteré z forem mezinarodni ochrany, jak uvedl Nejvyssi spravni soud aktualné napr.
v usneseni ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 86/2020-34. Azylové relevantni podstata
zalobcova pribéhu vSak nespocéiva v tom, ze by se jednalo o jakéhokoli Kurda, nybrz
v/ 7 / Vv / M4 M v */ v 4 e / 4 o
spociva ve vyse popsanych aktivitach, v nichz lze shledat vyjadreni politickych nazort
zalobce, byt ty bezpochyby souvisi sjeho kurdskou narodnosti. Z pribéhu zalobce se
v kontextu nyni dostupnych informaci o Turecku nabizi, ze turecké organy mohou
zalobce stejné jako dalsi ¢leny jeho rodiny povazovat za prokurdsky, snad i separatisticky,
a tedy rozporné s vladni politikou smyslejici osoby, vaéi nimz muaze byt statnimi organy
postupovano tak, jak o tom hovofi soudem k dikazu provedené zpravy.

Z nich plyne i to, ze ve vychodnich a jihovychodnich oblastech Turecka dochazi ke
sporadickym ozbrojenych stretim mezi tureckou armadou a PKK. Soud vsak nepovazuje
za duvodnou zalobni namitku, ze by zalobci méla byt z davodu existence vnitfniho
ozbrojeného konfliktu udélena doplitkova ochrana podle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs
288/2020-27, uvedl, ze: ,,Problematikon vyvoje v Turecku na podzim roku 2019 se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval v nékolika svjch rozhodnutich (kuprikladu usneseni ze dne 7. 11. 2019, ¢
J. 2 Azs 75/2019 - 46, ze dne 21. 5. 2020, ¢ j. 7 Azs 359/2019 - 50, ¢i ze dne 17. 9. 2020, ¢, j. 6
Azs 203/2020 - 28). K wvojenské operaci (oznacované jako ,,Pramen miru®) spocivajici ve vpddu
ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie kontrolované kurdskymi milicemi v usneseni ¢. j. 7 Azs
359/2019 - 50 Nejuvyssi spravni soud uvedl, Ze ,tento ozbrojeny konflikt je lokalizovin
vybradné na konkrétnim sizemi (Cast hranice se Syrii), které jiz Zalovany s krajskym soudem
drive hodnotili jako bezpecnostné problematické; nelze viak bez dalsiho 7ici, Ze se jednd o
vnitini ozbrojeny konflikt ¢i vileny stav na celém sizemi Turecka® I v posuzované véci
Zalovany pripustil, Ze se Zalobce mobl setkatr v misté svého bydlisté s predpojatosti viici své osobé
z divodu kurdské narodnosti, dovodil vsak, Ze svou situaci miiZe vesit vnitrnim presidlenim.
Tyto zavéry koresponduji s ustalenou judikaturon Nejvyssibo spravnibo soudu, ktery se jiz
situact kurdského obyvatelstva v Turecku opakované zabyval (napr. rozsudek ze dne 11. 9. 2012,
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¢ . 4 Azs 34/2011 - 154, usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1.
2019, ¢ j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 - 46 a mnoho dalsich) a
vyvo] v této zemi na podzim roku 2019 na uvedenych zavérech sam o sobé nic neméni.“

Nebylo-li by vyse uvedenych skutecnosti, pro néz bude tfeba se po nalezitém objasnéni
skutkového stavu ze strany zalovaného zabyvat predevsim tim, zda jsou naplnény
podminky pro udéleni azylu dle § 12, resp. dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, odst. 2
pism. b) zakona o azylu, bylo by mozno dat za pravdu zalovanému, ze pokud by situace
v misté bydlisté zalobce byla posouzena jako vnitfni ozbrojeny konflikt, je tento konflikt
lokalizovan pouze na casti Gzemi Turecka, a zalobce by tak mohl svou situaci resit
vnitfnim presidlenim. Podminka existence vnitfniho ozbrojeného konfliktu, o niz hovoti
zalobcem citovana pasaz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, sp. zn.
5 Azs 28/2008, by v takovém ptipadé byla splnéna, nicméné vazna Gjma by byla vyloucena
s ohledem na § 2 odst. 7 zakona o azylu. V pripadé zalobce, ktery v jiné dasti Turecka,
konkrétné v X, v minulosti zil a pracoval a ma zde pribuzné, jimz se dle jeho vyjadreni
dobfe dafi, by se takové feseni jevilo rozumnym, priméfenym a zcela realnym, obzvlasté
vsituaci, kdy 1 zzalovanym opatrenych podkladd plyne, ze k migraci Kurda
z jihovychodni ¢asti Turecka do jinych jeho oblasti dochazi, a nejde tedy o jev nebézny ¢i
vylouceny.

32. Jinou otazkou vsak je, zda se zalobce vnitfnim pfesidlenim muze vyhnout eventualnimu

33.

pronasledovani, poptipadé vazné jmé dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Z tvrzeni
a jednani zalobce plynou jim subjektivné vnimané obavy z pobytu na celém uzemi
Turecka, odkud dle svého tvrzeni z tohoto diivodu odcestoval. Objektivni odivodnénost
téchto obav z pobytu kdekoli v Turecku je pak treba opét hodnotit v kontextu zalovanym
v dalsim fizeni radné opatrenych relevantnich informaci o zemi puvodu. Ze soudu
dostupnych zprav se prfitom jevi, ze praxe porusovani lidskych prav a postihovani osob
s odlisnymi politickymi nazory, nez jaké zastava vladni garnitura, je v Turecku zalezitosti

v 4 4 A M M i V1.7 4 v / M M v 4 4
spise celostatni, nezli ojedinélym, lokalné omezenym excesem. Hrozilo-li by porusovani
lidskych prav zalobce i v jinych castech Turecka, nez v misté jeho bydlisté, nelze logicky
M * vV Ve .V 4 v 4 4 ~ /4 4 Ve /7 Vv / v o/
situaci fesit vnitrnim presidlenim. Uvahu o této otazce ucini zalovany na podkladé jim
zjisténych informaci o zemi ptvodu zalobce.

Soud shrnuje, Ze napadené rozhodnuti zalovaného predevsim nebylo opfeno o dostateéné
zjistény skutkovy stav, v navaznosti na coz zalovany neucinil nékteré ivahy potfebné pro
posouzeni véci, jak bylo ostatné vysvétleno Nejvyssim spravanim soudem v jeho zrusujicim
rozsudku. Krajsky soud neni opravnén v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti v fizeni
vedeném dle s. f. s. Cinnost zalovaného nahradit, proto mu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni zalovanému (srov. aktualni rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 175/2020-49, ¢i ze dne 27. 10.
2020, & j. 10 Azs 235/2020-35). Zalovany tedy v daldim pribéhu fzeni predeviim opatii
aktualni a adresné informace o zemi puvodu zalobce, které budou relevantni ve vztahu
k azylovému pribéhu zalobce. Zvazit lze 1 doplnéni pohovoru s zalobcem, kdyz ptvodni
pohovor nebyl dostate¢né zaméren na relevantni aspekty zalobcova pribéhu a zalobce sva
tvrzeni do jisté miry dopliioval a% v soudnim ¥zeni. Zalobctv p¥béh bude tieba posoudit
s prihlédnutim k zavérim zdejsiho soudu, resp. Nejvyssiho spravniho soudu v kontextu
objektivné vyhodnocenych podkladt popisujicich situaci v zemi jeho pavodu.
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S ohledem na shora uvedené zavéry shledal soud podanou zalobu divodnou. Napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro vady fizeni a véc vratil podle § 78
odst. 4 s. f.s. zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vyslovenym pravnim
nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/v 4 / v v - /7 v 4 4 ’ 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
v/ / 4 /v vV 4 Ve 4 4 o

pripadu byl uspésny zalobce, proto mu soud proti zalovanému priznal nahradu naklada

v/ 4 v v ’ o V/ 4 v 7/ % . v . VVv/ 4 4

fizeni, a to véetné nakladu fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravanim soudem.

Dtvodné vynalozené naklady zalobce byly tvofeny odménou pravniho zastupce za
4 Gkony pravni sluzby v celkové vysi 12 400 K¢ [4 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), c), d), g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu - prevzeti a priprava zastoupeni, jedna dalsi porada sklientem
presahujici jednu hodinu dne 18. 12. 2019, podani kasacni stiznosti a tcast u jednani
krajského soudu dne 7. 5. 2021.

Zastupce zalobce prevzal zastoupeni teprve v prubéhu soudniho fizeni, soud neakceptoval
v 4 / /4 */ v \4 / / Vv 4 4
veskerée Ukony zachycené vjim predlozeném vyuctovani ze dne 10. 5. 2021. Shledal
divodnost pouze jedné dal$i porady s klientem pfesahujici jednu hodinu a S$iteji nez
zastupce zalobce pojima Ukony prevzeti a pripravy zastoupeni, jakoz i podani kasacni
A% M v 7 A% \4 v Vo M / 4 4
stiznosti. Kasacni stiznost bylo mozno podat ucelené a bezvadné jako jeden Gkon pravni
sluzby, a jeji doplnéni po kontaktovani Svazu KurdG v SRN pro ziskini zprav
z némeckého prostredi o vztahu Turecka ke Kurdim nepovazuje soud za samostatny tkon
pravni sluzby, a tedy dalsi divodné vynalozeny naklad. I z krajskym soudem provedeného
dokazovani prostrednictvim na internetu dostupnych zprav plyne, ze ke zjisténi
skutkového stavu v dané véci nebylo teba ¢init dotazy v SRN, za néz si zastupce zalobce
/ vV M M 4 v v v 7 a4 M4 7 7
Uctuje dokonce dvojnasobnou odménu. Prvotné podanou kasalni stiznost a jeji navazujici
doplnéni tedy soud v souhrnu hodnoti jako jeden tkon pravni sluzby - fadné podanou
kasacni stiznost. V navaznosti na uvedené soud oproti vyuctovani zalobci nepfiznal
nahradu naklada za dalsi déle nez hodinu trvajici poradu s klientem dne 31. 1. 2020, tedy
v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti, kdy zalobce vyckaval na rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 v o/ eV 4 v 7 /v i 4 4 4 4
spravniho soudu na podkladé jim jiz podané kasacni stiznosti. Prostudovani spravniho
spisu ve véci zalobce, k némuz se zastupce zalobce dostavil na Ministerstvo vnitra, je
béZnou soudasti pripravy zastoupeni, proto je soud nepovazuje za samostatny ukon pravni
sluzby.

Z uplatnénych nahrad hotovych vydaju je zalobci priznano 1200 K¢ (4 pausaly po 300 K¢
za 4 zminéné Ukony pravni sluzby dle §13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a
v navaznosti na vyse uvedené také cestovné za cesty (Dacia Logan, BA 95, kombinovana
spotieba dle technického prukazu 8,0 1/100 km) zastupce zalobce z Jablonce nad Nisou za
zalobcem do Frydlantu a zpét (74 km) dne 6. 12. 2019 k prevzeti zastoupeni (cestovné
499,35 K<) a dne 18. 12. 2019 k poradé s klientem (cestovné opét 499,35 K¢), dne 22. 1. 2020
do Prahy a zpét (226 km) na Ministerstvo vnitra k seznameni se spravnim spisem v ramci
pripravy zastoupeni (cestovné 1527,75 K¢) a do Liberce a zpét (30 km) ve dnech 19. 12.
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2019 k nahlizeni do soudniho spisu (cestovné 202,43 K<) a 7. 5. 2021 k jednani soudu, kdy
zastupce zalobce pticestoval MHD (cestovné 52 K¢). Cestovné tedy celkem (ini 2 780,88
K¢, po zaokrouhleni 2 781 K¢ Soud zalobei rovnéz v souladu s § 14 advokatniho tarifu
priznava nahradu za promeskany das zastupce v souvislosti s uvedenymi cestami v celkové
vy$i 1700 K¢ za 3 + 3 + 6 + 2 + 3, tedy celkem 17 zapocatych pualhodin na cesté.
Osvédceni o registraci zastupce zalobce k DPH predlozeno nebylo, ani ve vydisleni
naklada zastupce zalobce DPH nepozadoval.

Celkova castka nahrady nakladu fizeni z uvedenych davodu ¢ini 18 081 K.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. kvétna 2021

Mgr. Zdenék Machacdek

soudce
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