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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: R. L.

zastoupena obecnym zmocnéncem S. C.,
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 00 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2020 ¢&. j. MSK 6245/2020, o prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonné 1hité se Yalobkyné doméhala zruSeni v zahlavi oznaeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského
uradu Novy Ji¢in ze dne 29. 11. 2019 ¢. j. OPA/82957/2019/]al, o prestupku podle § 125¢
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[Zadejte text.]

odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist a rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobkyné namitala, ze spravni organ nespravné zhodnotil skutkovy stav véci, na jeho
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podkladé dospél zaroven k nespravnym pravnim zavéram. Provedenym dokazovanim
nebyla jeji vina prokazana s takovou mirou pravdépodobnosti, aby oduvodrovala vyrok o
viné. Zalovany jednozna¢né postupoval v rozporu se zasadou in dubio pro reo. Dikazem
4 / Ve 4 4 4 v M 4 / 4
pro vyhodnoceni nehodového déje a o spachani prestupku byl zejména kamerovy zaznam
zajistény Policii CR z budovy ¢. p. 63 na ulici K Nemocnici v Novém Ji¢iné ziskany dne
24. 4. 2019. Zalobkyné namitala, Ze ani timto kamerovym zaznamem nebylo jednoznacné
7 7 v / .. / v . ’ v
prokazano, ze dopravni nehodu zavinila vyhradné ona. Vyslovila nazor, ze ztohoto
kamerového zaznamu nelze jednoznacné zjistit a bez jakychkoliv pochybnosti prokazat a
potvrdit, zda obé lastnice dopravni nehody ucinily vsechny potfebné tkony k tomu, aby
v v 4 4 4 M o v M M v v 4
pred zapocetim couvani a v jeho prubéhu neohrozily jedna druhou. Soucasné poukazala na
vypovéd svédkyné Mgr. M. G., ktera vypovédéla: ,K zavinéni dopravni nehody uvadim,
ze jsem ji méla zavinit 1 ja. Byla jsem trochu unavena, asi jsem nebyla dostatecné pozorna
pti couvani. Mohla jsem vice sledovat provoz vozidel. Mohla jsem dané situace vénovat
vice pozornosti“. Dle zalobkyné zavér prijaty prvostupriovym spravnim organem, ze
fidicka Mgr. G. védéla, ze tmavé vozidlo, které predtim spatfila prijizdét, bude couvat,
M / v v 4 v 4 4 s/ 4
nicméné nepredpokladala, Ze bude couvat do parkovaciho misto proti jejimu parkovacimu
mistu, ale o jedno parkovaci misto vedle, kde by se v pohodé vesla, je v rozporu s jeji
svédeckou vypovédi u Gstniho jednani dne 6. 8. 2019. Svédkyné naopak vypovédéla, ze
»nepamatuji se, jak stalo toto tmavé vozidlo, predpokladala jsem, ze toto vozidlo bude
couvat, ale ne do parkovactho mista proti mému parkovacimu mistu, ale do parkovaciho
mista vedle, kde by se v pohodé veslo, i kdybych ja couvala ze svého parkovaciho mista“.
Zalobkyné rovnéz namitala, ze rozhodnuti spravnich organt postradaji Gvahy, jakymi se
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tyto spravni organy fidily pfi hodnoceni diukazt, rovnéz tak i to, pro¢ tu kterou vypoved
povazovaly za vérohodnou a kterou nikoliv, zejména pak rozpornou vypovéd Mgr. G.
v porovnani s kamerovym zaznamem.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predevsim na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a zdaraznil, ze zasadnim dikazem v dané véci je
obrazovy zaznam z kamery snimajici dané parkovisté, jehoz podrobny rozbor a hodnoceni
se nachazi na str. 5 a 6 prvostupnového rozhodnuti. Podstatné pro posouzeni prestupku
zalobkyné je podle zalovaného to, ze zalobkyné zahajila manévr couvani v dobé, kdy jiz
fidi¢ka G. obdobny manévr couvani provadéla, nebot jej zapodala diive, a dale to, Ze ke
stfetu vozidel doslo v okamziku, kdy vozidlo fidicky G. jiz stalo a nebylo v pohybu,
zatimco vozidlo zalobkyné v pohybu bylo a nacouvalo do vozidla tfidicky G. Z toho je
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zrejmé, ze zalobkyné pred zahijenim couvani a vjeho prubéhu dostatecné nevénovala
pozornost ostatnim Uc¢astnikim provozu, které tim ohrozila. Naopak tidicka G. zahajila
manévr couvani i v ném pokracovala i jej ukoncéila v dobé, kdy ji v tom nic nebranilo.
Protokol o dopravni nehodé byl sepsan a misto ohledano policii az po nékolika hodinach
od dopravni nehody. Fotodokumentace nicméné zachycuje poskozeni obou vozidel, které
zcela odpovida pohybu vozidel zachycenému kamerou. Pokud jde o tvrzeni obou tclastnic
dopravni nehody, jde nutné o tvrzeni subjektivni (coZ neznamena apriori nepravdivé), a to
. v . 5 ’ ’ . v v A ’

jednak vzhledem k povaze véci, nebot realné vjemy clovek vnima skrze své smysly a
pamét, které nejsou dokonalé, a jednak vzhledem k tomu, ze kazda z Glastnic nehody ma
pfirozeny zajem na tom, aby nebyla uznana vinnou z ptestupku. Proto v tomto ptipadé

4 4 4 Ve /v v 4 M o o o /. VeV v M

spravni organy prihlizely k témto tvrzenim jako k dikazim podpturnym, pfiemz je
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peclivé porovnavaly pravé sobrazovym zaznamem a dal$imi objektivnimi dukazy.
Zalovany soucasné poznamenal, Ze doznani nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit stav
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véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Proto ani vypovéd ridicky G. pfi dstnim
jednani dne 4. 9. 2019 sama o sobé neprokazuje, ze tato ridicka se dopustila prestupku,
ktery mél za nasledek danou dopravni nehodu. Navic tato vypoved je zcela obecna a nijak
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z ni nevyplyva, jakou konkrétni pravai povinnost méla ridicka G. porusit. Ani v pripade,
ze by se obé tidicky na misté dohodly, Ze pfi¢inou stretu vozidel bylo protipravni jednani
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obou, neni tim jesté prokazano, ze tomu tak skutecné bylo. Dle zalovaného spravni organy
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provedené dikazy vyhodnotily zcela vsouladu se zasadami logiky a vyvodily z nich
spravné pravni zaveéry, které presvédcivé oduvodnily.

. U jednani castnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen s.t.s.), a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. K Zalobnim namitkam uplatnénym zalobkyni az po podani zaloby, tedy u jednani pred
Krajskym soudem v Ostravé dne 9. 2. 2021 a v pisemnych podanich predlozenych u tohoto
jednani (viz ¢. 1. 43 - 72), nad ramec téch, které byly uplatnény v zalobé, soud neprihlédl,
nebot byly uplatnény zalobkyni az po lhuté pro podani zaloby dané § 72 odst. 1 s.t.s.

. Krajsky soud ze spravnich spist zjistil nasledujici pro véc vyznamné skuteCnosti.
Rozhodnutim Meéstského Gradu Novy Jicin ze dne 29. 11. 2019 ¢. j. OPA/82957/2019/]al
byla zalobkyné uznana vinnou tim, ze dne 17. 4. 2019 ve 14:40 hodin v Novém Ji¢iné na
ulici K Nemocnici na parkovisti pred budovou ¢. p. 63 jako ridicka osobniho motorového
vozidla zn. Ford S - MAX, RZ X prijela do prostoru parkovisté v dobé, kdy zde
z parkovactho mista vlevo zapocalo couvat na vyjezd z parkovisté osobni motorové
vozidlo zn. VW Touran, RZ X fizené M. G., kdy zalobkyné predni ¢asti vozidla najela do
leve lasti parkovisté, zastavila a nasledné zacala couvat do parkovaciho mista vpravo, kdy
se vsak radné nepresvédcila, ze tak muze bezpecné ulinit, prehlédla couvajici a nasledné na
vyjezdu z parkovisté stojici vozidlo ridicky G. a levymi prednimi dvermi vozidla zn. Ford
narazila do pravé zadni casti vozidla zn. VW ridicky G., nasledkem d¢ehoz doslo
k poskozeni obou vozidel. Timto jednanim zalobkyné porusila § 24 odst. 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zakon o silni¢nim provozu) a spachala z nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu. Za spachani pfestupku byla zalobkyni ulozena pokuta
podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ve vysi 1 500 K¢. Soucasné bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladd fizeni. Spravni organ vychazel ze spisové
dokumentace Policie Ceské republiky, a to z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu,
planku mista dopravni nehody, z fotodokumentace z mista dopravni nehody, zachycujici
rovnéz poskozeni obou vozidel. Z nich se podava, ze dne 17. 4. 2019 v ¢ase 19:13 hodin do
20:13 hodin provedli policisté Dopravniho inspektoratu Novy Jicin ohledani mista
predmétné dopravni nehody v Novém Ji¢iné na ulici K Nemocnici na parkovisti pro
zakazniky pred budovou ¢. 63. Povrch parkovisté je ze zamkové dlazby, jednotliva
parkovaci mista jsou oddélena zamkovou dlazbou dervené barvy, parkovaci misto ma
délku 4 m a $itku 2,3 m. Mezi parkovacimi misty se nachazi pfijezdova komunikace o $itce
8,8 m. Samotné zaméfeni postaveni vozidel bylo provedeno dodate¢né, bylo na misté
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zjisténo policisty a zaznamenano v ohledani mista dopravni nehody a v planku, pficemz
neodpovida presnému postaveni obou vozidel po dopravni nehodé, k niz doslo 17. 4. 2019
ve 14:40 hodin. Fotodokumentace je rovnéz na CD nosici a zachycuje 1 poskozeni obou
vozidel, napf. i detail poskozenych dveri, konkrétné prolaklinu a tahly $ram, otisk
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sttibrného laku na vozidle zn. Ford S - MAX. StéZejnim dikazem pro vyhodnoceni
nehodového déje a soucasné i stézejnim dikazem o spachani prestupku zalobkyni byl
kamerovy zaznam zajistény Policii CR, pri¢emz zjisténi spravnich organt z videozaznamu
jsou velmi podrobné uvedena v jejich rozhodnutich, a protoze tato zjisténi zcela
koresponduji s obsahem videozaznamu, soud na tato zjisténi spravnich organd, s nimiz se
zcela ztotoznuje, odkazuje. Ve spise je rovnéz vypis z evidencni karty fidice. Ze spravniho
spisu spravaiho organu I. stupné se dale podava, ze u ustniho jednani 4. 9. 2019 byla
vyslechnuta svédkyné Mgr. M. G. - fidicka motorového vozidla VW Touran stribrné
barvy. Svédkyné Mgr. M. G. vypovédéla, ze dne 17. 4. 2019, kdy se stala dopravni nehoda,
ptijela svozidlem zn. VW Touran na parkovisté pred budovou Zelezafstvi Honzek
(zahradnictvi Klos). Zde zaparkovala na parkovacim misté. Po néjaké dobé se vratila zpét
k vozidlu, nastoupila na misto tidice, zacala s vozidlem couvat, podivala se do zpétného
zrcatka, vidéla, ze projelo néjaké vozidlo tmave barvy. Zacala couvat. Potrebovala si
pohlidat predni cast vozidla. Po levé strané stalo zaparkované vozidlo, a protoze chtéla
vyjet do pravé strany, tedy ven z parkovisté, couvala tedy z mista tak, aby vyjela
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z parkovisté ven. Podivala se na levou predni cast vozidla, zjistila, Ze ji to jesté nevyjde
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s vyjetim z parkovisté, tak se ohlédla opét dozadu, zda muize pokracovat v couvani. V ten
stejny okamzik, kdy se podivala dozadu, ucitila naraz do vozidla. Vidéla, ze doslo ke stfetu
s tmavym vozidlem, pricemz se jednalo o shodné vozidlo, které predtim vidéla projizdeét,
nez zacala couvat. Nepamatuje se, jak stalo toto tmavé vozidlo. Predpokladala, Ze vozidlo
bude couvat, ale ne do parkovactho mista proti jejimu parkovacimu mistu, ale do
parkovacitho mista vedle, kde by se v pohodé veslo. Po stfetu z vozidla vystoupila. Na
misté se obé ridicky dohodly, ze obé maji vinu na dopravni nehodé, vypsaly protokol a
poté z mista odjely. Asi za 1,5 hodiny ji telefonovala zalobkyné a pozadala ji, aby se obé
vratily na misto dopravni nehody s tim, ze jeji rodina s vyresenim nehody nesouhlasi a
argumentovala tim, ze ona sama nehodu nezavinila. Téhoz dne ve vecernich hodinach se
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sesly na misté nehody a véc byla oznamena na policii. Policisté na misté provedli ohledani
mista, nafotili obé vozidla. Policisté se obou zeptali na prubéh dopravni nehody a kazda
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z nich situaci popsala. V zavéru svédkyné vypovédeéla, ze dopravni nehodu méla zavinit 1
ona, byla trochu unavena, asi nebyla dostatené pozorna pfi tom couvani, mohla vice
sledovat provoz vozidel, mohla dané situaci vénovat vice pozornosti. Z protokoli o
M ’ 4 4 v v Vv . 4 4 v M v v
jednani plyne, ze zalobkyné se prostfednictvim svého zmocnénce vyjadfovala tak, ze
dopravni nehodu nezavinila. Chybu udélala pani G., kterd pfi couvani z poza aut se
nepodivala na pravou stranu a nepresvéddila se, zdali mtze pokracovat v couvani a najela
do jejt jizdni drahy, ¢imz ji hrubé ohrozila. Ona do vozidla pani G. nenacouvala.

. Podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisg,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
Gkont s pozadavky uvedenymi v § 2.

. Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu, podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy Gclastnikd, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organG nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé.
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Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho radu, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad
M 4 4 4 /4 / 4 4 4 4 M 4 o /
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
/. Ve V1°_.V Ve A4 v v v/ 4 M v v i
Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
Ucastnici.
Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, k provedeni dikazd lze uzit vsech dikaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
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v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a

znalecky posudek.

Soud zastava nazor, ze v daném pripadé spravni organy posoudily oznameni prestupku,
ohledani mista dopravni nehody, planek mista dopravni nehody, fotodokumentaci,
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vypovéd svédkyné Mgr. M. G., vypis z evidencni karty ridice a videozaznam v souladu s §
50 odst. 4 spravniho fadu. Zalobni namitce zalobkyné, ze spravni organy v fizeni
4 v v v .. i / v . Ve v Ve 4 /4 /4 v
nespravné a nedostatecné zjistily skutkovy stav véci prisvédéit nelze. Soud zastava nazor, ze
spravni organy mély dostatek podklad, na zakladé kterych mohly vyslovit zavér o viné
zalobkyné, aniz by bylo potreba provadét dalsi dokazovani, a proto zadné dalsi zalobkyni
navrhované dukazy neprovedl ani soud. Zasada volného hodnoceni dukazi, ktera je
M / /4 4 A 4 4 4 4 4 4

zakotvena zejména v § 50 odst. 4 spravniho fadu, dava prostor spravnimu organu, aby sam
vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu
4 A 4 4 4 vV _V v . v v M o /

se zasadou materialni pravdy musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjistén dostateéné jednoznacny, vzajemné provazany a
vnitfné nerozporny systém diléich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vest
k jinému zavéru. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
skutkovy stav naplruje vSechny znaky skutkoveé podstaty prestupku, nemuaze byt uéinén
zavér, ze byl spachan prestupek (zasada in dubio pro reo), viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 126/2011-68. Dle nazoru soudu v prezkoumavané véci podklady
pro rozhodnuti tvotily uceleny dikazni ramec a spravni organ L. stupné provedl dostatecné
dokazovani a vyhovél tak pozadavku, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 a § 3 spravniho radu. Soud prisvéddil zavéruim spravnich organt, ze bylo
bez dvodnych pochybnosti prokazano, ze zalobkyné porusila ust. § 24 odst. 2 zakona o
silninim provozu, které prikazuje ridi¢i poclinat si pri couvani na pozemnich
komunikacich tak, aby nebyl ohrozen zadny jiny Glastnik provozu. StéZejnim dikazem
byl v dané véci videozaznam. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze jiz pfi prijezdu vpred
kolem zadni ¢asti vozidla VW Touran fizeného Mgr. G., si zalobkyné mohla v§imnout, ze
vozidlo VW vyjizdi couvanim z parkovactho mista, fidicka Mgr. G. s vozidlem couvala jiz
v dobé, kdy Zalobkyné byla s vozidlem na podatku parkovisté a ptijizdéla teprve k mistu,
ze kterého nasledné couvala. V dobé, kdy zalobkyné své vozidlo zastavila, aby nasledné
v v v 4 4 o . 4 v v 4
zaCala couvat smérem ke dvéma parkovacim mistum, vozidlo VW stale bez preruseni
couvalo smérem k zalobkyni. I dle nazoru soudu zalobkyné se méla v okamziku pfed
zahajenim couvani pfesvéd(it, zda nemize couvanim ovlivait Cinnost jiného Gcastnika
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zapocatou drive. Zalobkyné poté, co prijela na predmétné parkovisté a s vozidlem najela do
protisméru své jizdy a zastavila, potrebovala pred samotnym couvanim uréity Cas, po ktery
by provedla vizualni kontrolu provozu na pozemni komunikaci nejen za vozidlem, ale 1
kolem néj, a to pohledem do zpétnych zrcatek, popt. otoc¢enim hlavy vlevo nebo vpravo,
pravé v souvislosti s pohybem jinych vozidel a ostatnich Géastnikl silni¢niho provozu.
Z videozaznamu, ktery zachycuje pribéh dopravni nehody je zfejmé, ze zalobkyné
. . v . ’ ’ : A4
nemohla technicky splnit pozadavek vizualni kontroly kolem vozidla, protoze od
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zastaveni vozidla a zapocetim ukonu couvani uplynula doba jedné sekundy, jak zcela
4 v 4 Ve/ 4 4 4 4 M 4 v 4 M
spravné uvadéji spravni organy. Soud souhlasi s jejich nazorem, ze neni tedy technicky
mozné, aby za dobu 1 sekundy zkontrolovala vizualné provoz na pozemni komunikaci za
sebou a kolem sebe, nasledné zatadila zpatecku a zapocala couvat. K provedeni vsech
téchto tkont by spotfebovala daleko vice ¢asu, nez uvedenou jednu sekundu, jak je zfejmé
z videozaznamu. Pokud by tuto vizualni kontrolu uéinila, a to nejen sledovanim provozu
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na pozemni komunikaci pohledem do zpétnych zrcatek, ale i otocenim hlavy vlevo a
vpravo, zcela jednoznaéné by musela po své levé strané spattit couvajici vozidlo fizené
Mgr. G., ktera jiz s vozidlem couvala v dobé, kdy zalobkyné s vozidlem byla na pocatku
parkovisté a prijizdéla teprve k mistu, ze kterého nasledné couvala. Zalobkyneé se tedy méla
v okamziku pred zahajenim couvani presvéd¢it, zda nemutze couvanim ovlivnit ¢innost
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jiného Ucastnika zapolatou drive. Soud souhlasi szalovanym, ze bylo pochybenim
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zalobkyné, ze pred samotnym zahajenim couvactho manévru, nezohlednila, zrejmé
z nedbalosti, ze jiz jiné vozidlo je témér vyjeté z parkovactho misto, couva jejim smérem, a
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nevyckala, az druha ridicka ukonéi couvani a rozjede se vpred na vyjezd z parkoviste.
Pokud by zalobkyné uvedené povinnosti splnila, nezahjila by vibec dkon couvani,
poseckala by na dokonceni couvani vozidla tizeného Mgr. G. a jejiho nasledného odjeti
z parkovisté, k dopravni nehodé by zcela urcité nedoslo. Z videozaznamu rovnéz zcela
jednoznacéné vyplyva, ze v dobé tésné pred stretem obou vozidel, vozidlo tfidicky Mgr. G.
stoji a vozidlo fizené zalobkyni je v pohybu a narazi do vozidla fidicky Mgr. G. Fotografie
zachycujici detail poskozenych dveti vozidla Ford fizentho zalobkyni, konkrétné
prolaklinu a tahly sram - otisk stribrného laku, zcela odpovida nehodovému déji, jak je
ztejmy z videozaznamu, kdy vozidlo VW Touran stalo a vozidlo zalobkyné bylo v pohybu
a pokracovalo vjizdé dozadu i po narazu do vozidla VW. Dle nazoru soudu neni
podstatneé, pro¢ ridicka sttibrného VW Touran zastavila. Podstatnou je ta skutecnost, ze
z videozaznamu jednoznalné plyne, ze v dobé tésné pred stietem obou vozidel, vozidlo
fidicky Mgr. G. stoji a vozidlo zalobkyné je v pohybu a narazi do vozidla fizeného Mgr. G.
Jestlize ridicka Mgr. G. jako svédkyné u dstniho jednani vypovédeéla, ze nehodu méla
zavinit 1 ona, byla trochu unavena a asi nebyla dostatecné pozorna pfi couvani a ze mohla
vice sledovat provoz vozidel a situaci vénovat vice pozornosti, soud souhlasi s zalovanym,
ze tyto okolnosti samy o sobé neprokazuji, ze ridicka Mgr. G. se dopustila prestupku,
ktery mél za nasledek danou dopravni nehodu. Ani za situace, ze by se obé tidicky na
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misté¢ dohodly, ze pricinou stretu vozidel bylo protipravni jednani obou, neni tim
prokazano, ze tomu tak skute¢né bylo, jak uvedl Zalovany. Subjektivni vnimani nehody
fidickou G., kterd jak vyse uvedeno vypovédéla, ze byla unaveni, mohla lépe sledovat
provoz, neni rozhodné pro objektivni vyhodnoceni skutkového stavu. Stézejni pti
hodnoceni dtkazii jsou objektivni dikazy, konkrétné videozaznam, fotografie
poskozenych dveti a dal$i podklady. Z vypovédi svédkyné Mgr. G. nevyplyva, ze by se
nevénovala fizeni vozidla pti couvani. Podstatné je, ze svédkyné Mgr. G. v dobé dopravni
’ . ’ Y s . . . v/ ’
nehody se svym vozidlem stala a do jejtho stojictho vozidla narazilo vozidlo rizené
zalobkyni.

Ze vSech uvedenych diivodl soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto byla
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GlastnikG nema
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pravo na nahradu nakladu ftizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovany se
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nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 13.04.2021

Mgr. Jarmila Utednitkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



