¢.j. 8 A 131/2019- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Tomaier Legal advokatni kancelat s.r.o.,
se sidlem Cernokostelecka 281/7, 100 00 Praha 10,

zastoupeny Mgr. Tomasem Urbanem, advokatem
se sidlem Vriesova 685/16, 181 00 Praha 8
proti

zalovanému Reditelstvi silnic a dilnic CR,
se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

zastoupeny JUDr. Jitim Hartmannem, advokatem
se sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti Ing. Radka Matla, osoby povétené fizenim Zalovaného, ze dne
14. 8. 2019, &. 5. 16087/2019-10000,

takto:

L Rozhodnuti Ing. Radka Matla, osoby povéfené fizenim zalovaného, ze dne 14. 8.
2019, ¢. j. 16087/2019-10000, a rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 7. 6. 2019, ¢. ;.
13395-2019-10300, se rusi.
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II. Zalovanému se uklad4, aby do 15 dné od privni moci tohoto rozsudku Zalobci
poskytl kopii znaleckého posudku Vysokého uceni technického v Brné, Fakulty
stavebni, ¢. 22/2019 ve véci posouzeni stavu vozovky dalnice D1 na stavbé ,D1
modernizace - Gsek EXIT 90 Humpolec - EXIT 104 Vétrny Jenikov®, vypracovany
pro zalovaného.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaiho zastupce.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Dne 23. 10. 2016 podal zalobce u zalovaného zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informaéni zakon“ nebo ,zakon®), ve
které pozadoval poskytnout ,kopii znaleckého posudku Vysokého uceni technického v Brné,
Fakulty stavebni, ktery byl pro [Zalovaného] vypracovin na zikladé Smlouvy o poskytovini
sluzeb ze dne 14. 3. 2019 uzaviené s VUT, & RSD: OIST-000596, & VUT: 4255/2019/00, kterd
byla uzaviena na zikladé verené zakdizky ,D1 modernizace, visek 12 - posouzeni stavu
vozovky, soudné znalecky posudek*, evidencni cislo (ISPROFIN/ISPROFOND) 500 155 0003.“

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019, & j. 13395-2019-10300, (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®) uvedenou zadost podle § 15 odst. 1 informaéniho zakona odmitl, a to z dale
uvedenych duvoda. Predné zalovany uvedl, Ze je vefejné znamo, ze v soucasné dobé
zvazuje uplatnéni nahrady $kody vuci subjekttim, které se mohly podilet na vzniku skody,
ktera vznikla v souvislosti s realizaci verejné zakazky ,DI modernizace, sisek 12“; a to
v souladu se zasadou hospodarného nakladani se svym majetkem a povinnosti o tento
majetek pelovat (viz § 14 odst. 1 zikona & 2019/2000 Sb., o majetku Ceské republiky).
Pozadovany znalecky posudek byl zpracovan pravé za Gcelem jeho ptipadného vyuziti
v soudnim rizeni.

Zalovany pro odmitnuti adosti v tomto kontextu uplatnil dévod podle § 11 odst. 1 pism.
b) informacniho zakona, nebot predmétny znalecky posudek je podklad pro rozhodnuti o
tom, jak bude zalovany postupovat stran vzniklé skody (jakou zvoli procesni strategii).
Zvetejnéni tohoto posudku pfed pfipadnym podanim zaloby by mohlo upozornit tfeti
stranu na zvolenou procesni taktiku a pokodit tak zijmy statu. Zalovany neni do podani
zaloby povinen - s odkazem pravé na § 11 odst. 1 pism. b) zakona - znalecky posudek
poskytnout. To zejména proto, ze zadatelem je advokatni kancelaf, ktera zastupuje
zhotovitele v jiném soudnim sporu vedeném proti zalovanému tykajici se uvedené verejné
zakazky (véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Nc 1003/2019).

Dale zalovany uplatnil ddvod odmitnuti podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona, nebot se
\4 J / 4 /7 Ve N ) /o M v 4
pozadovana informace tyka rozhodovaci cinnosti souda. Tuto vyjimku je treba chapat
funkéné, tedy tak, Ze se vztahuje 1 na podani ¢inéna Gclastniky fizeni (nikoliv Gzce jen na
’ se e v o . TV . V7 / oV / /
pisemnosti, jejichz ptuvodcem je soud). Ucastnik fizeni tak nemuze byt nucen vydavat
takové podklady, které souvisi s probihajicim soudnim ftizenim, které by mohly jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 8 A 131/2019

pozici ohrozit ¢i snad zhorsit (napt. podklady, které by mohly souzit jako dikazy). Tim
by byla narusena rovnost Gcastnikt a pravo na spravedlivy proces.

Zalobce toto rozhodnuti napadl odvolinim. Ing. Radek Matl, povéfeny Fzenim
zalovaného, nasledné rozhodnutim ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 16087/2019-10000, (dale jen
»napadené rozhodnuti®) prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Ing. Radek Matl se ztotoznil
s argumentaci obsazenou v prvostupriovém rozhodnuti a zdiraznil, Zze zalobce aktivné
vystupuje vuci zalovanému, a to zejména jako pravni zastupce spol. GEOSAN GROUP
a.s., pricemz tato spoleCnost je Uzce spjata s realizaci verejné zakazky ,,D1 modernizace, iisek
12%. Soucasné upozornil na dalsi soudni spor, v némz je pozadovany znalecky posudek
podkladem, a sice fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 Cm 17/2019.

Zalobce se s timto rozhodnutim neztotoZnil a dne 18. 10. 2019 ho u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadl zalobou podle § 65 s. 1. s.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a jednani ve véci

Zalobce proti napadenému rozhodnuti zaprvé namit, Ze jeho Zidost o informace nemohla
byt odmitnuta z divodu podle § 11 odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona. Pozadovany
znalecky posudek byl totiz pouzit v souvislosti se zadavanim verejné zakazky s nazvem
»D1 modernizace —visek 12, EXIT 90 Humpolec ~-EXIT 104 Vétrny Jenikov (2019)%, ktera byla
zverejnéna ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 5. 2019. Priloha D1 ptislusného
oznameni obsahuje zdGvodnéni, pro¢ bylo pro uvedenou verejnou zakazku vyuzito jednact
¥izeni bez uverejnéni (tzv. JRBU) podle § 63 a nasl. zikona & 134/2016 Sb. o zadavéni
verejnych zakazek. Z tohoto odtvodnéni vyplyva, ze podkladem pro zavér, ze je treba
vyuzit pravé JRBU (z divodu havarijniho stavu vozovky) byl pravé pozadovany znalecky
posudek. Dne 7. 5. 2019 doslo k podpisu smlouvy s vybranym uchazecem.

Zalobce se odvolava na zasadu transparentnosti zadavaciho Hzeni zakotvenou v § 6 zékona
& 134/2016 Sb.; pravé podklady, které dokladaji opravnénost pouziti JRBU, by mély byt
verejnosti dostupné, aby vtomto ohledu mohla vykonavat verejnou kontrolu. Davod
odmitnuti zadosti podle § 11 odst. 1 pism. b) mize byt uzit pouze do chvile, kdy je na jeho
zakladé rozhodnuto. Tim se ochrana této informace vylerpava. Zalovany piitom
rozhodnuti jiZ udinil, rozhodl vyuzit JRBU a pfslusnou vefejnou zakazku jiz zadal. Neni
mozné tento divod odmitnuti uplatnit proto, ze by znalecky posudek mohl byt
v budoucnu podkladem pro néjaké dalsi hypotetické rozhodnuti. Navic, uvedeny davod
odmitnuti zadosti je toliko fakultativni. V takovém ptipadé nestadi pouze podtfazeni
pozadované informace pod uvedeny diivod, ale je nutné téz zhodnotit, zda je tu legitimni
zajem na neposkytnuti informace, ktery by pfevazil nad praivem na informace (které je
posileno pozadavkem na transparentnost zadavactho fizeni - zalobce v tomto ohledu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, &. j. 1 As 28/2010-
93),

Zalobce uvadi, Ze je nevérohodné, Ye by znalecky posudek, ktery byl podkladem pro
zadavaci fizeni na jare 2019 mohl byt podkladem pro jakési budouci rozhodnuti, zda vést ¢i
nevést soudni spor. Znalecky posudek nadto nemize stanovovat jakoukoliv procesni
strategii zalovaného, nybrz popisuje z odborného hlediska stav véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zadruhé Zalobce namita, ze jeho Zadost nemohla byt odmitnuta ani podle § 11 odst. 4
) y P
pism. b) informacniho zakona. Zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti nijak nespecifikuje,
jak ma pozadovany znalecky posudek souviset s konkrétnim soudnim fizenim. Zalobci
neni znamo, ze by v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 41 Cm 17/2019 byly
projednavany otazky, které by se stavem dalnice na jare 2019 souvisely, tento argument je
tedy neprezkoumatelny. Pripadné naruSeni principu rovnosti v probihajicim soudnim
v/ 4 4 4 / o / 4 v/ M i /.
fizeni nadto neni zakonnym divodem pro odmitnuti zadosti o informace (Gvahy o
doplnéni tohoto divodu svéd¢ o tom, ze nyni § 11 odst. 4 pism. b) zakona v téchto
i 4 M 4 / 4 4 o v M
situacich aplikovat nelze). Navic v napadeném rozhodnuti neni odtdvodnéno, jak by
poskytnuti znaleckého posudku mohlo narusit rovnost stran.

Zatteti zalobce odmita, ze by jeho zadost o informace mohla byt odmitnuta z davodu, ze
zalobce v jiném fizeni zastupuje treti osobu ve sporu s zalovanym. Osoba zadatele a jeho
profesni aktivity jsou z hlediska realizace priva na informace irelevantni. Zalovany nenf
opravnén pii poskytovani informaci rozliSovat mezi zadateli napf. podle toho, zda s nim
vedou civilni nebo jiné spory.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 13. 2. 2020 k podané zalobé nad ramec napadeného
rozhodnuti uvedl nasledujici: predmétna zadost o informace de facto predstavuje zneuziti
4 > Vv M 4 4 v / 4 i v/ /
prava, nebot zalobce je veden snahou ziskat neopravnénou vyhodu v ramci pfipadného
soudniho sporu. V daném pripadé proti sobé v kolizi stoji pravo zalobce na informace a
pravo zalovaného na spravedlivy proces, pricemz z ni¢eho neplyne, ze by pravo na
informace meélo automaticky prevazit. Zalovany vtomto ohledu odkazuje na nalez

Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16.

Ve vztahu k divodu odmitnuti zadosti podle § 11 odst. 1 pism. b) zalovany uvadi, ze
z odtivodnéni vefejné zakizky (a uziti JRBU) nevyplyva, Ze by se odkazovalo na zavéry
pozadovaného znaleckého posudku. Ten vznikl jako podklad pro rozhodnuti o tom,
jakym zpusobem, v jakém rozsahu a z jakych duvodu se zalovany bude svych prav
domahat soudni cestou, priemz toto rozhodnuti prozatim ucinéno nebylo. Ze znaleckého
posudku sice vyplynula informace, ktera zalovaného utvrdila v zaméru uzit u uvedené
vefrejné zakizky JRBU, nejednalo se ale o podklad, ktery by s takovym rozhodnutim «
priori souvisel. Soud navic v nynéjsim fizeni nema pravomoc posuzovat opravnénost uziti
JRBU; podminky jeho uZiti jsou objektivné stanoveny zikonem (musi byt dan uréity
objektivni stav), samotny znalecky posudek neni dévodem pro uziti JRBU.

Ve vztahu k divodu odmitnuti zadosti podle § 11 odst. 4 pism. b) zalovany uvadi, ze
v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 41 Cm 17/2019 muze byt pozadovany
znalecky posudek vyuzit; zcela logicky ale nemohl specifikovat jakym zplisobem, nebot
tim by doslo ke zmateni Glelu, pro ktery zalovany informaci odmitl poskytnout.

1.
Dalsi podklady pro rozhodnuti soudu

Soudasti spravniho spisu je i pozadovany znalecky posudek (tedy znalecky posudek VUT
v Brné, Fakulta stavebni, ¢. 22/2019). Méstsky soud se sjeho obsahem seznamil, ve
strucnosti - tak, aby byl zachovan predmét fizeni - shrnuje zakladni informace o ném:

V Uvodu znaleckého posudku je uvedeno (str. 3): , Tento znalecky posudek byl vypracovin
na zakladé objedndvky [zalovaného] ve véci posouzeni stavu vozovky dalnice D1 stavby ,D1

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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modernizace - sek 12, EXIT 90 Humpolec — EXIT 104 Vétrny Jenikov' Organizace po
ukonceni smlouvy se zhotovitelem stavby TGS JOINT VENTURE (...) z divodu vddného
neplnéni stavebnich postupii zvazuje vypsini nadlimitni vereiné zakizky zadivané [JRBU]
nebo zaddvané bez zaddvaciho ¥izen je predklidino vlidé CR v souladu s usnesenim vlddy CR
¢ 208 ze dne 22. 3. 2017. Tento posudek byl zadin za icelem posouzeni stavu wvozovky
z hlediska bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu, predpoklidané doby Zivotnosti s obledem
na dopravni zatizeni a naléhavost oprav.”

Jako predmét znaleckého posudku (viz str. 3) bylo ,zhodnotit problidku a provedend méreni
stavu vozovky a kanalizace®. Za timto Ucelem byly vymezeny nasledujici otazky: 1.
Zhodnotte technicky stav povrchu, miru poruseni konstrukce vozovek a jejich vliv na bezpecnost
a plynulost silnicnibo provozu. 2. Stanovte predpoklidané Zivotnosti vozovek s obledem na
stavajici dopravni zatiZeni. 3 Vyhodnotte naléhavost zahdjeni komplexni modernizace
vozovky.“ Na titulni strané znaleckého posudku je jako ucel jeho zpracovani uvedeno:
,Odiivodnént nadlimitni vereiné zakdzky zaddvané v [JRBUY”

Meéstsky soud si dale vyzadal soudni spisy vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 41 Cm 17/2019
a2 Nc 1003/2019, z nichz rekapituluje nékteré podstatné skutecnosti:

Rizeni vedené pod sp. zn. 41 Cm 17/2019 se - podle zalobniho petitu (zaloba ze dne 3. 5.
2019, str. 13 a 14) - vede o negatorni a rovnéz urcovaci zalobé spol. GEOSAN GROUP
a.s., zastoupené Mgr. Janem Tomaierem, proti Reditelstvi silnic a dalnic CR. Zalobce v této
véci se domaha jednak ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se uplatnéni prava na
poskytnuti penézitého plnéni na zakladé bankovnich zaruk; dale urleni, ze zalovanému
/ v o M oV:s V M 4 4 Ve / V7 M 4
v této véci nevznikl viéi zalobci narok na zaplaceni urcité ¢astky jako smluvni pokuty za
poruseni povinnosti v souvislosti s realizaci verejné zakazky.

V zalobé dale zalobce popisuje postup v ramci realizace verejné zakazky (smlouva o dilo),
zejména uvadi, zjakych davodud nebyl schopen dodrzet zavazny termin predani dila.
V této souvislosti popisuje jako stézejni zjisténi nepredvidatelnych fyzickych podminek na
stavbé - kolizi kanalizace s odvodnovacim zlabem a cementovym krytem dalnice (str. 5
zaloby). Z tohoto divodu zalobce prerusil prace na stavbé, aby vyckal pokynu zalovaného;
soucinnost z jeho strany ale pfisla po delsi prodlevé, zalobce ztoho dtvodu zadal o
prodlouzeni doby vystavby a Ghradu vicenakladt. Obdobna nepredvidatelna situace, ktera
méla obdobné dusledky, potom nastala jesté nékolikrat (viz zaloba str. 7 a 8). V navaznosti
na tyto okolnosti nasledné nedoslo k dohodé mezi stranami, nacez zhotovitel od smlouvy
odstoupil (str. 9 Zaloby). Zalovany si nasledné nirokoval zaplaceni smluvnich pokut,
k ¢emu? chtél vyuzit poskytnuté bankovni ziruky. Zalobce rozporuje zejména, Ze by
pochybil a Ze by tudiz zalovany mél pravo pozadovat smluvni pokuty (s ohledem na
vyskyt nepredvidatelnych okolnosti na stavbé), rovnéz se dovolava toho, ze po odstoupenti
od smlouvy jiz nadile nelze uzit poskytnuté bankovni zaruky (str. 10 az 12 zaloby).
Smluvni pokuty, které vycislil Zalovany, se tykaly jednak nesplnéni postupnych zavaznych
milnikd - tedy prodleni v dokonleni konkrétnich praci v ramci vetejné zakazky (str. 10
zaloby) - smluvni pokuty ve vysi 2x cca 30 mil. K¢ (str. 12 zaloby); dale poruseni
povinnosti stanovenych Gfrednimi rozhodnutimi (str. 11 zaloby) - smluvni pokuty ve vysi
2x 150 tis. K¢ (str. 13 Zaloby). Zaloba se obecné netyké kvality Zalobcem provedenych
praci v ramci vefejné zakazky (a pfipadné vzniklych $kod v tomto ohledu).

Zalovany v této véci ve svém vyjadfeni ze dne 6. 9. 2019 polemizuje s argumentaci
v . 4 M v . / M v v 4 /.
vznesenou zalobcem, zejména se vyjadfuje k charakteru Udajné nepredvidatelnych
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okolnosti na stavbé a nasledné komunikaci a vyjednavani mezi nim a zhotovitelem v této
souvislosti (a v souvislosti s prodlouzenim doby pro dokondeni stavby - jejich jednotlivych
dasti). Vyjadruje se rovnéz ke vznesenym narokum na smluvni pokuty.

Ke svému vyjadfeni zalovany mimo jiné jako dikaz predlozil znalecky posudek Vysokého
uceni technického v Brné, Fakulty stavebni, ¢. 12/2019. V Uvodu tohoto znaleckého
posudku je vymezeno, ¢im se posudek zabyval: ,, Tento znalecky posudek byl vypracovin na
zakladé objedndvky [zalovaného], jako spravce stavby ,D1 modernizace - usek 12, EXIT 90
Humpolec - EXIT 104 Vétrny Jenikov'. Organizace ukoncila smlouvu se zhotovitelem stavby
TGS JOINT VENTURE (...) z divodu neplnéni 7ddného provddéni stavebnich postupi. Pro
posouzeni stavebnich postupi pri provadéni objektu 300 - Kanalizace byl zaddn tento znalecky
posudek. Ukolem znalce je posoudit providéni objektu vady 300 kanalizace umisténé wve
strednim délicim pdsu ddlnice véetné provedenych zmén bébhem wvystavby, kvality praci a
rozpracovanosti v dobé opusténi stavby.”

Samotnym predmétem tohoto znaleckého posudku potom byly nasledujici otazky: 1.
Existuje kolize nové budované kanalizace se stavajici dalnici? 2. Byly provedené bouraci prace
stavajiciho cementobetonového krytu potrebné a mobly ovlivnit terminy a niklady stavby? 3.
Jaké je kvalita provedené kanalizace na posuzované stavbés 4. Stanovte rozpracovanost
kanalizace v dobé opusténi stavby.

v

Pozadovany znalecky posudek (VUT v Brné ¢ 22/2019) zalovany do tohoto fizeni
nepredlozil, ani na néj - na jeho zavéry - nijak neodkazuje nebo se jich nedovolava.

Co se tycCe tizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 2 Nc 1003/2019, tak se jednalo
o fizeni o predbézném opatreni, které obsahové navazovalo na podani zaloby, o niz je
v soucasné dobé vedeno vyse rekapitulované rizeni sp. zn. 41 Cm 17/2019. Toto fizeni
bylo jiz ukonceno usnesenim méstského soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 2 Nc 1003/2019-84,
kterym bylo zalovanému nafizeno predbézné opatreni v podobé povinnosti zdrzet se
uplatriovani prava na poskytnuti penézitého plnéni na zakladé bankovnich zaruk; soucasné
bylo zalobci ulozeno, aby do 30 dnu podal Zalobu ve véci samé. Toto usneseni bylo
nasledné potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 4 Cmo
163/2019-107.

Pfi jednani konaném dne 21. 4. 2021 méstsky soud k navrhu zalobce provedl dukaz
listinou: Ozndmeni o vysledku zaddvaciho 7izeni k vetejné zakazce snazvem ,DI
modernizace - dsek 12, EXIT 90 Humpolec - EXIT 104 Veérrny Jenikov (2019), které bylo
zvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek. Z tohoto oznameni rekapituluje nékteré
podstatné skutecnosti: kone¢na hodnota zakazky lini 639 694 810,53 K¢. Vysvétleni uziti
JRBU bylo nasledujici: ,Dle § 65 odst. 3 ZZVZ. V prosinci r. 2018 doslo k odstoupeni od
smlouvy se zhotovitelem stavby D1 modernizace - dsek 12, EXIT 90 Humpolec — EXIT 104
Veérrny Jenikov (sdruzeni TGS JOINT VENTURE zastoupeného spol. GEOSAN GROUP a.s.).
Stavba byla po odchodu zhotovitele zanechina v rozestavéném stavu. zejména z ditvodu (1) silné
opotrebovaného a Cistecné nefunkcnibo systému odvodnéni dalnice (kanalizace a drendze)
v siseku 91,240 - 94,100 (i1) nefunkcini drendze v SDP dalnice v viseku cca 94,100 - 97,800 a (iii)
havarijniho stavu vozovky ddlnice (potvrzeno soudné-znaleckym posudkem VUT Brno) je nutné
realizovat (st praci (tj. zejména prdce v SDP v viseku 91,240 aZ 97,660 a modernizace LJP
v tiseku 98,000 az 104,820 vcéetné PHS Svorkov), v r. 2019.“

Dokazovani bylo dale doplnéno zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 30. 11.
2020 spolecnosti GEOSAN GROUP a.s. (zastoupenou zalobcem) a Toto S.p.A.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Construzioni Generali o zaplaceni ¢astky 523 885 093,68 K¢ proti zalovanému a zalobou o
vydani bezdtvodného obohaceni ve vysi 60 300 000 K¢, kterou vuci zalovanému podala
spolecnost Toto S.p.A. Construzioni Generali a spole¢nost GEOSAN GROUP podanim

ze dne 12. 11. 2020 oznamila svj vstup do tizeni jako vedlejsi Gcastnik.

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych zalobnich namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Ing. Radka Matla, osoby
povérfené tizenim zalovaného.

Zaloba je davodna.

Meéstsky soud postupné posoudil zakonnost uplatnéni obou diavodua pro odmitnuti zadosti
zalobce o informace, na které zalovany odkazal. Nejprve se tedy zabyval zakonnosti
uplatnéni divodu podle § 11 odst. 1 pism. b) informaéniho zakona.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona, [plovinny subjekt miZe omezit poskytnuti
informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pri pripravé rozhodnuti povinného
subjektu, pokud zikon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava wukonci
rozhodnutim.

V pripadé tohoto divodu odmitnuti zadosti o informace je zde na jedné strané tvrzeni
zalovaného, ze pozadovany znalecky posudek vznikl jako podklad pro rozhodnuti o volbé
procesni strategie pfi uplatnovani nahrady skody vzniklé v souvislosti s realizaci verejné
zakazky ,D1 modernizace, dsek 12“ (toto rozhodnuti prozatim nebylo ucinéno). Proti
tomuto tvrzeni ale zalobce namita, ze pozadovany znalecky posudek vznikl primarné jako
podklad pro rozhodnuti, zda pro zadani uvedené verejné zakazky novému zhotoviteli
poté, co smlouva s ptivodnim zhotovitelem, spol. GEOSAN GROUP, a.s., byla ukoncena,
bude uZito JRBU (toto rozhodnuti jiZ u¢inéno bylo) a az pipadné sekundirné by mohl
slouzit pro néjakeé dalsi hypotetické rozhodnuti.

Meéstsky soud k tomu obecné uvadi nasledujici: citované ustanoveni vymezuje tfi zakladni
podminky pro to, aby na jeho zakladé povinny subjekt mohl odmitnout poskytnout
pozadované informace. Tyto podminky jsou nasledujici:

—  jedna se o novou informaci,

—  tato informace byla pofizena v souvislosti s pripravou rozhodnuti (jako podkladova
informace pro takovéto rozhodnuti; tato souvislost musi byt prima - nepostadi,
pokud informace vznikla dfive zjiného divodu bude vbudoucnu pouzita pii
ptipravé rozhodnuti),

—  ptiprava tohoto rozhodnuti dosud nebyla ukoncena.

Vedle toho lze ze znéni § 11 odst. 1 informadniho zakona, ktery stanovi, ze povinny
subjekt miiZe omezit poskytnuti informace, dovodit, ze se jedna toliko o fakultativai dtvod
pro odmitnuti poskytnuti pozadované informace. Samotné naplnéni vyse uvedenych
podminek pro aplikaci vyjimky podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona tudiz nestadi; nejedna se
o kategorické pravidlo, které by povinnému subjektu prikazovalo odmitnout poskytnuti
pozadované informace. Povinny subjekt by tedy nasledné, poté co shleda naplnéni vsech tri
vyse uvedenych podminek, mél provést Gvahu, zda shledava v daném pfipadé legitimni
duvod pro neposkytnuti pozadované informace, zjednodusené reCeno, zda skutecné (z

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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legitimniho dGvodu) ,chce® omezit poskytnuti této informace (v prvanim kroku tedy
provede toto spravni uvazeni). Pfi tomto svém uvazeni je nicméné dale omezen. Z hlediska
prezkumu rozhodnuti povinného subjektu spravnimi soudy je relevantni dalsi omezeni
spravniho uvazeni spocivajici v povinnosti povinného subjektu setfit verejné subjektivni
pravo zadatele na informace (zakotvené v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Povinny subjekt je tudiz povinen zhodnotit, zda (legitimni) duvod pro odmitnuti
poskytnuti informace je natolik vyznamny, ze ospravedlni omezeni prava na informace
(srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny), tedy ze nad nim prevazi. Ve druhém kroku by tedy povinny
subjekt mél proveést test proporcionality. Provedeni popsané tvahy musi byt z rozhodnuti
o (Caste¢ném) odmitnuti zadosti o informace alespon implicitné ztejmé. Uvedené zavéry
vychazi z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013-58, ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1
As 105/2010 - 73, ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 8 As 108/2014-54, ze dne 2. 7. 2008, 1 As 44/2008-
116, nebo rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014, . . 8 A 167/2010-92 nebo
ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 8 A 70/2019-35).

Meéstsky soud tedy nejprve pristoupil ke zhodnoceni, zda v posuzovaném pripadé byly
naplnény specifické podminky pro aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) zakona uvedené vyse
v bodé 32. Spor zajisté neni o tom, zda pozadovany znalecky posudek predstavuje novou
informaci (prvni podminka). Sporné ovsem je, zda byl vytvoren (jeho zpracovani VUT
v Brné bylo zadano) jako podklad pro rozhodnuti Zalovaného o procesni strategii pri
vymahani nahrady skody vuci spolecnosti GEOSAN GROUP, as., ¢i jako podklad pro
rozhodnuti o tom, zda verejna zakazka bude zadana v rezimu JRBU (druh4 podminka),
v dusledku ¢ehoz je sporné i to, zda prislusné rozhodnuti jiz bylo, ¢i nebylo ucinéno (tfeti
podminka).

Podle nazoru méstského soudu obecné pripada v ivahu, aby jedna a taz informace vznikla
jako podklad pro vicero rozhodnuti; jeji neposkytnuti podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona se
v oV 4 /4 M M . i /
pak obecné muze vazat ke kterémukoliv z nich. Pokud tomu tak ale bude, je na povinném
subjektu, aby stran uplatnéni uvedené vyjimky - v pripadé, ze obé tato rozhodnuti
nebudou udinéna zaroven - provedl sofistikovanéjsi tvahu. Vyjimka podle § 11 odst. 1
pism. b) zakona je totiz uplatnitelna jen do doby ukonceni ptipravy rozhodnuti,
. . 4 \4 v/ Vv 4 4 / M 4 Ve v
v souvislosti s nimz byla pofrizena (tfeti podminka). Poté, co je rozhodnuti ulinéno,
ochrana pomiji a samotné rozhodnuti vcetné ptislusnych podkladi maji byt vystaveny
verejné kontrole prostfednictvim prava na informace (neni-li dana jina zvyluk z
poskytovani informaci). Pokud ale pozadovana informace byla vytvofena jako podklad
jesté pro dalsi (dosud neucinéné) rozhodnuti, vznika rozpor. V takovém pripadé je tfeba
zejména pomérit v kolizi stojici zajem na verejné kontrole jiz pfijatého rozhodnuti (a
podkladd k nému vedoucich) a zdjem na utajeni podkladové informace z hlediska ochrany
rozhodovactho procesu vedouciho k pfijeti dalstho rozhodnuti (v modifikované podobé
tak povinny subjekt ptistoupi ke kroku popsanému v bodé 33 shora). Méstsky soud jen
v/ /7 1/ \4 ./ 4 vV 4 oV / /
prikladmo uvadi, ze kritérii takového poméreni muze byt vyznamnost (relevance)
v ) J 7 Ve ’ Vo /
pozadované informace pro to které rozhodnuti ¢i charakter tohoto rozhodnuti (napf. jedna
’ /, oV Vo .« Ve ’ ’ ’ .
se o rozhodnuti s velkym dopadem vuaci verejnosti ¢i rozhodnuti vyznamné z hlediska
verejnych rozpoltd, nebo naopak o zcela marginalni rozhodnuti apod.).

Ve vztahu k posuzovanému pripadu méstsky soud disponuje pouze nepfimymi podklady
a tvrzenimi o tom, pro jaké rozhodnuti byl pozadovany znalecky posudek pofizen. Presto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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lze ztéchto podkladu presvédéivé dovodit minimalné zavér, pro které rozhodnuti byl
znalecky posudek zasadné relevantnim a pro ktery pripadné jen okrajovym podkladem.

Jak bylo rekapitulovano v bodé 26 shora, z oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku ,D1 modernizace - vsek 12, EXIT 90 Humpolec — EXIT 104 Vétrny Jenikov
(2019)%, které soudu predlozil zalobce, vyplyva, ze odavodnéni zadani této verejné zakazky
v rezimu JRBU, tedy obecné v nejméné otevieném (nikoliv ale nelegitimnim) zpésobu
zadavani verejnych zakazek, bylo zalozeno pravé na zavérech pozadovaného znaleckého
posudku. Tvrzeni zalovaného, ze naplnéni podminek pro zadani verejné zakazky v rezimu
JRBU je déno objektivnimi skute¢nostmi a nikoliv tim, jak jsou tyto skute¢nosti zji§tény
¢ potvrzeny, je sice pravdivé, nicméné pro posuzovany pripad zcela nerelevantni.
Z hlediska verejné kontroly (provadéné napf. prostfednictvim prava na informace) je totiz
zasadni pravé to, jestli naplnéni objektivnich podminek bylo skute¢né potvrzeno (jsou zde
objektivni data; pravé tato objektivni data a odborné posouzeni véci prinasi znalecky
posudek). Vedle toho je tfeba dodat, %e uvedeni vefejné zakizka zadani v reZimu JRBU
méla znacné veliky objem. Podle predlozeného oznameni o vysledku zadavaciho fizeni
konec¢na hodnota této verejné zakazky presahovala ¢astku 639 mil. K¢ Zajem na verejné
kontrole ¥adného pribéhu zadivaciho Hzeni (véetné legitimity uZiti JRBU) je pravé
z tohoto dtvodu velmi vysoky.

Dale je tfeba vychazet zotazek, které byly predmétem znaleckého posudku (viz
rekapitulace v bodech 15 az 17 shora). Tyto otazky se vztahuji jednak k aktualnimu stavu
predmétného useku dalnice, jednak k naléhavosti zahajeni oprav. Podle nazoru méstského
soudu se tak jedna otazky, které maji pfimy vztah k naslednému zadani uvedené verejné
zakazky a k otazce, v jakém rezimu by méla byt tato zakazka zadana. To plyne i z Gtvodu
znaleckého posudku, v némz je uveden, ze zalovany ,zvaZuje vypsani nadlimitni verejné
zakdzky zadivané v [JRBUT. Pravé otazka, jak naléhavé jsou opravy daného Gseku dalnice,
musela byt totiz zasadni pro posouzeni, zda v daném pripadé verejnou zakazku zadat
v relativné rychlém reimu JRBU, nebo zda bude moZné vyuZit dasové narotné, ale
standardni otevrené vybérové rizeni (srov. § 55 a nasl. zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek). Z Gvodu znaleckého posudku je navic ztejmé, ze v dobé jeho
zpracovani zalovany teprve zvazoval moznosti, jak uvedenou verejnou zakazku zadat.
Konecné na titulni strané znaleckého posudku je jako ucel jeho zpracovani uvedeno:
,Odiivodnéni nadlimitni vefeiné zakizky zadivané v [JRBUT, coZ vcelku jednoznatné
svéddi o tom, jaky byl hlavni Géel vypracovani tohoto znaleckého posudku.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze dle jeho nazoru, z podkladt, které mél k dispozici, vyplyva
presvédéivy zavér o tom, ze pozadovany znalecky posudek byl pofizen v souvislosti
s rozhodnutim, zda uvedenou vefejnou zakazku zadat v rezimu JRBU, & nikoliv, tak jak
uvadi zalobce.

Dale se méstsky soud zabyval otazkou, zda pozadovany znalecky posudek byl potizen
soucasné i jako podklad pro rozhodnuti o procesni strategii pfi vymahani nahrady skody
vuéi spoleénosti GEOSAN GROUP, as. (pivodnim zhotovitelem uvedené vefejné
zakazky). Méstsky soud znovu podotyka, ze zalovany vtomto ohledu vznesl pouze
tvrzeni, které ale neopira o zadné konkrétni podklady. Soud tedy mize opét usuzovat spise
jen neprimo z obsahu znaleckého posudku.

Otazky vytycené pro pozadovany znalecky posudek se pfedné pfimo netykaji urceni toho,
jaké zdvady na daném useku dalnice vznikly v disledku cinnosti pivodniho zhotovitele

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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provadéjictho jeho modernizaci a opravu - tedy identifikace vad, za které by byl tento
zhotovitel odpovédny. Rovnéz se netykaji kvantifikace zptsobené skody. Soucasti obsahu
znaleckého posudku je zejména zhodnoceni aktualniho stavu vozovky a kanalizace vcetné
o oo v/ Vv / / . / M /4 ol
jejich vad, a to sohledem na delsi ¢asovy vyvoj stavu tohoto tseku; vjeho ramci je

i 4 4 o 4 / o 4 M
provedeno 1 kusé zhodnoceni nedostatkl praci provedenych pavodnim zhotovitelem - na
takové hodnoceni ale znalecky posudek neni primarné zaméfen (zaméten je primarné na
posouzeni aktualntho stavu, pfitom hledisko odliSeni duvodu vzniku vad - zda jsou
zpusobeny ,nekvalitnimi“ pracemi puvodniho zhotovitele ¢i maji souvislost se stafim
dalnice - neni urlyjici). Znalecky posudek tedy evidentné neni zamétren na zhodnoceni
kvality praci provedenych puvodnim zhotovitelem. Je tedy zfejmé, ze z hlediska

4 4 b Ve 4 4 4 4 v o 4 . .
rozhodnuti o procesni strategii pfi vymahani nahrady skody po puvodnim zhotoviteli
nemuze byt zasadnim podkladem (poslouzit muze spis okrajove).

Meéstsky soud tedy na zakladé provedeného posouzeni uzavira, ze pozadovany znalecky
posudek posoudil jako podklad, ktery byl pofizen v souvislosti srozhodnutim, zda
uvedenou vefejnou zakizku zadat v reZimu JRBUj vztah k rozhodnuti o procesni strategii
hodnoti jako okrajovy anejednoznacny. Nadto uvazil silny verejny zajem na
transparentnosti vefejné zakazky, vjejimz ramci ma byt vynalozeno zna¢né mnozstvi
verejnych prostredkd. Podle méstského soudu tudiz nebyly splnény podminky pro uziti
vyluky z prava na informace podle § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona.

Dile se méstsky soud zabyval zdkonnosti uplatnéni diivodu pro odmitnuti Zadosti
o informace podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, [plovinné subjekty dile neposkytnou
informace o rozhodovact Cinnosti soudsi s vyjimkou rozsudki.

Stran uplatnéni této vyluky z prava na informace zalovany uvedl, ze zvazuje vyuzit
pozadovany znalecky posudek jako dikaz v fizenich vedenych u zdejstho soudu pod sp.
zn. 41 Cm 17/2019 a 2 Nc 1003/2019; jeho poskytnutim by mohlo dojit k poruseni prava
na spravedlivy proces zalovaného.

Meéstsky soud obecné konstatuje, ze uvedena vyluka z prava na informace se nevztahuje
striktné pouze na postupy ¢inéné soudem ani striktné na pisemnosti, jejichz pavodcem je
soud. Podle drfivéjsich rozhodnuti spravnich soudd, se kterymi se meéstsky soud nyni
ztotoznuje, je totiz vyjimka podle § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona ,vymezena
povahou informace, resp. jejim obsabem, nikoli typem subjektu, ktery jimi disponuje. Nic z dikce
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) [zdkona] nenasvédcuje tomu, Ze by se této vyjimky mohly
dovoldavat pouze vybrané povinné subjekry, nikoliv vsechny povinné subjekty ve smyslu § 2 odst.
1 [zakona]® - viz rozsudek méstského soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢&. j. 6 Ca 114/2009-52.
Dale ze za rozhodovaci Cinnost 1ze povazovat ,postup soudsi v ¥izeni a jejich stkony smétujici
ke zjisténi skutkového stavu véci ak jeho pravnimu posouzeni“ - viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 30 A 66/2011-59. Tvrzeni zalovaného by tak v obecné
roviné bylo pfipustné, resp. bylo by zptsobilé naplnit divod podle § 11 odst. 4 pism. b)
zakona.

Méstsky soud se proto zaméfil na konkrétni posouzeni relevance pozadovaného
znaleckého posudku pro soudni fizeni, na néz zalovany odkazal (tizeni vedena u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 41 Cm 17/2019 a 2 Nc 1003/2019). Za timto Glelem si vyzadal prislusné
soudni spisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

11 8 A 131/2019

Z rekapitulace predmétu fizeni ve véci sp. zn. 41 Cm 17/2019 vyplyva, ze toto soudni
fizeni se tyka otazky, zda pavodni zhotovitel uvedené verejné zakazky (sdruzeni TGS
JOINT VENTURE) nebyl v prodleni s jeji realizaci, zejména zda se na stavbé skutecné
vyskytly nepredvidatelné okolnosti (povaha téchto okolnosti), a zda v dasledku nedodrzenti
zavaznych terminl v postupu stavby vzniklo zalovanému pravo uplatnit smluvni pokutu -
a tu pripadné Cerpat prostrednictvim poskytnutych bankovnich zaruk. Je zrejmé, ze
pozadovany znalecky posudek (VUT v Brné ¢. 22/2019) nema pfimy vztah k predmétu
tohoto fizeni, nebot se tykd posouzeni aktualniho stavu daného tseku dalnice, dale
moznosti jeho uzivani a zejména naléhavosti jeho oprav. Netyka se ale vyhodnoceni
otazek, které budou predmétem posouzeni soudu ve véci sp. zn. 41 Cm 17/2019 - k témto
otazkam se vyjadfuje jiny znalecky posudek vypracovany tymz pracovistém, a sice
posudek VUT v Brné ¢. 12/2019.

Nadto méstsky soud podotyka, ze zalovany v ramci své argumentace ve véci sp. zn. 41 Cm
17/2019 nijak na pozadovany znalecky posudek (VUT v Brné ¢. 22/2019) neodkazoval, ani
ho jako dtkaz nepredlozil.

Stejny zavér lze vztahnout i k fizeni vedenému u zdejsitho soudu pod sp. zn. 2 Nc
1003/2019 (rekapitulace viz bod 26 shora), které dfive uvedenému tizeni vécné
predchazelo. Nadto jiz toto fizeni bylo pravomocné ukonéeno, ochrana dikaza, které
strany v tomto fizeni vznesly z divodu zachovani jejich prava na spravedlivy proces, by
tedy jiz byla beztak bezpredmétna.

Z uvedenych divodt méstsky soud uzavira, ze pozadovany znalecky posudek nebyl
zpusobily byt relevantnim dikazem v zalovanym namitanych soudnich fizenich (a to
vCetné fizeni zahajeného 30. 11. 2020 o zaplaceni ¢astky 523 885 093,68 K¢ a tizeni o
vydani bezdivodného obohaceni vedeného pod sp. zn. 32 Cm 27/2020). Aplikace vyluky
z prava na informace podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona tedy nemohla
ptipadat do Gvahy.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany si v souvislosti s uvedenou verejnou zakazkou nechal
4 / o 4 i / / o
zpracovat vicero znaleckych posudkl. Samotna souvislost takovych znaleckych posudku s
v 4 * V.V v 4 4 o 4 /7 N7/ M
touto verejnou zakazkou ale jesté sama o sobé nezaklada divod pro odmitnuti zadosti o
poskytnuti konkrétniho z nich zakladajici se na tom, ze zalovany vede v souvislosti s touto
zakazkou urcité soudni spory (i jejich vedeni zvazuje. Podstatné je, jaky je konkrétni
predmeét toho kterého znaleckého posudku a zda se pfimo vztahuje ke sporné otazce (o
které je vedeno soudni tizeni; k niz se ma vztahovat rozhodnuti zalovaného apod.).

Meéstsky soud dale uvazil, zda zalobcem podana zadost o informace nemtze v daném
v/ v v Ve 7 ’ 7 / sV . v v /
pripadé predstavovat zneuziti prava. Zalovany totiz upozornil na fakt, ze pozadovany
/ /. 4 Vo 4 ’ M M /v Ve v M /4 4
znalecky posudek se tyka verejné zakazky, v souvislosti s niz vede ¢i zvazuje vést soudni
spory s jejim puvodnim zhotovitelem; pravnim zastupcem tohoto ptivodniho zhotovitele
. Ve /. VN Vev/ Vs / o 77 / [ > /
je pritom pravé zalobce v nynéjsi véci, resp. advokat pusobici v ramci zalobce. Zalovany by
tak mohl byt znevyhodnén v ramci probihajicich ¢i ocekavanych soudnich sport.

O zneuziti prava - jako o samostatném divodu pro odepteni prava na informace - lze
uvazovat zejména tehdy, pokud zadatel chce pozadovanou informaci ziskat s cilem
zplsobit jinému neodivodnénou Ujmu, nékoho jiného poskodit (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74,
nebo rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, body 91 a
120). Soucasné plati, ze jako samostatny dtvod pro odmitnuti zadosti o informace, lze
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zneuziti prava uplatnit pouze tehdy, pokud okolnosti, které pro néj svéd¢i, nelze

v 4 4 .. / 4 v / o o
plnohodnotné promitnout do posouzeni jinych v zakoné uvedenych duvodu pro
odmitnuti zadosti o informace (jedna se tedy o subsidiarni davod odmitnuti zadosti o
informace).

V posuzovaném pripadé ma soud za to, ze uvedené okolnosti plné zahrnul do posouzeni
zakonnosti uziti davoda pro odmitnuti zadosti o informace podle § 11 odst. 1 pism. b) a §
11 odst. 4 pism. b) informacéniho zakona. Pti tomto posouzeni vzal pravé do Gvahy pravo
zalovaného na spravedlivy proces a jeho legitimni zajem na zachovani rovnosti zbrani
(a zachovani urdittho manévrovactho prostoru vrameci vedeni sporu spuvodnim
zhotovitelem verejné zakazky). Z tohoto dtvodu neni prostor pro to, aby tyto okolnosti
posuzoval znovu jako pfipadny samostatny davod - spolivajici ve zneuziti prava - pro
odepreni prava na informace.

Podle § 16 odst. 5 informadniho zakona, [pl¥ soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na
zakladé Zaloby podle zvldstnibo pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro
odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvoldani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout.

Méstsky soud dale v souvislosti se svou pravomoci podle § 16 odst. 5 informaéniho zikona,
uvazil, zda by v posuzovaném piipadé nemohl byt dan jiny dtivod pro odmitnuti zadosti
zalobce o informace. V pfipadé, ze by zadny takovy divod neshledal, potom by musel
zalovanému nafidit pozadovany znalecky posudek zalobci poskytnout. V opaéném pripadé
- pokud prima facie dospéje k zavéru, ze zde takovy duvod zfejmé bude dan - potom veéc
vrati zpét zalovanému, aby sam uplatnéni takové davodu radné uvazil a v pripadé, ze ho
uplatni, svou Uvahu zduvodnil (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86).

Podle nazoru méstského soudu zde neni zadny jiny zakonny duvod, pro ktery by zalovany
mobhl Zalobci poskytnuti pozadovaného znaleckého posudku odepfit.

Meéstsky soud predevsim - a spise na obecné urovni - uvazil, zda by pozadovany znalecky
posudek nemohl byt predmétem ochrany prava autorského (divod odmitnuti poskytnuti
informaci podle § 11 odst. 2 pism. ¢) informac¢niho zakona. Méstsky soud konstatuje, ze
tento duvod by nemohl byt v daném pfipadé uplatnén. Judikatura spravnich soudt dospéla
v minulosti k zavéru, ze znalecky posudek nemtze byt autorskym dilem, na ktery se
vztahuje autorskopravni ochrana. Konkrétné v rozsudku ze dne 7. 2. 2017, ¢ j. 6 A
246/2013-59 (publikovan pod ¢.3583/2017 Sb. NSS), méstsky soud uvedl nasledujici
(citovana publikovana pravni véta): ,Znalecky posudek neni jedinecnym vysledkem tvirci
Cinnosti autora ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o prdvu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym, a nemize byt tedy predmétem ochrany prava autorského ve
smyslu § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim.
Znaleckd Cinnost predpoklidda wZiti postupi opirajicich se o v daném oboru obecné znameé,
verifikovatelné metody, jejichZ uZiti je vyrazem odbornosti znalce, nikoli jeho osobni tvircéi
jedinecnosti.“ S timto zavérem se méstsky soud 1 v nynéjsi véci plné ztotozriuje.

Dale méstsky soud uvazil, zdali by pozadovany znalecky posudek nemohl predstavovat
obchodni tajemstvi zalovaného. I tato otazka byla v obecné roviné jiz spravnimi soudy
vytesena; konkrétné rovnéz v rozsudku méstského soudu ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. 6 A
246/2013-59 (publikovaném pod ¢.3583/2017 Sb. NSS). V ném méstsky soud uvedl
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(citovana publikovana pravni véta): ,Povinny subjekt nemiize odeprit poskytnuti znaleckého
posudku vztabujiciho se k jeho prsobnosti s poukazem na § 9 odst. 1 [informacniho zakona].
Znaleckou ¢innost je treba vnimat jako odbornou ¢innost, kterd se ze své podstaty musi opirat o
vérohodné a wverifikovatelné metodologické postupy, jez jsou prislusmym odbornym krubim
zndmy. Princip znalecké cinnosti tedy predpokldda, Ze vystupy jednotlivych znalci budou pri
védomi jejich odbornosti a pri diuvodném predpokladu, Ze v disledku této odbornosti budou
uzivat obdobnych metod price, srovnatelné. S obledem na uvedené pak znalecka cinnost, resp.
jeji postupy a vysledky ve formé znaleckych posudki, nemohou predstavovat obchodni tajemstvi,
k jehoz obligatornim pojmovym znakim dle § 17 obchodnibo zakoniku, resp. dle § 504
obcanského zakoniku z roku 2012, pat¥i béznd nedostupnost v p¥islusnych obchodnich kruzich a
konkurencni vyznamnost.

Meéstsky soud dale neshledal, ze by v posuzovaném pripadé prichazela do vahy jakakoliv
jina vyluka z prava na informace.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem kvyse oduvodnénym zavérim méstsky soud uzavira, ze shledal, ze
v posuzovaném pripadé nebyly dany zadné divody pro odmitnuti zadosti zalobce o
informace, rozhodl proto v souladu s § 16 odst. 5 informacniho zakona zrusit napadené i
prvostupniové rozhodnuti rozhodnuti a soucasné zalovanému ulozil pozadované informace
zalobci poskytnout.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny uspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za tti Gkony pravni sluzby, a sice za pfevzeti a pfipravu zastoupent,
za podani zaloby a za Gcast na jednani (3 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada
hotovych vydaju sestava z pausalni ¢astky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladt rizeni o
castku 2 142 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z castky 10 200 K¢. Celkem tedy ¢ini
nahrada naklada fizeni castku 12 342 K¢ a dale 3 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni
poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. dubna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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