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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci
zalobct: a)Ing. J.O

bytem X

b) Mgr. Z. O.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Josefem Svandou
sidlem Buzulucka 678/6, Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky Ofad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 138042/2018/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2018, ¢.j. 138042/2018/KUSK, a usneseni
Méstského dfadu Klecany ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 4178/2018, sp. zn. 114/SU/2018,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze Zalobcti na nihradé nikladt Hzeni dastku
12 546,90 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
Mgr. Josefa Svandy.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Vymezeni véci a obsab podani sicastnikii

Zalobci se spole¢nou zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahaji
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil usneseni Méstského tradu Klecany (dale jen
stavebni 0fad“) zedne 11.7.2018, &.j.4178/2018, sp. zn. 114/SU/2018 (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo spoleéné tzemni a
stavebni fizeni o zadosti zalobct ve véci stavby ,,Pramyslovy areal S. P. Z., B. E - S. P.©
na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X a X v katastralnim tzemi a obci Z. (dale jen ,stavba
budovy E“) zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot zalobci neodstranili vady zadosti,
které branily pokracovani v rizeni. Konkrétné nepredlozili nové pozarné bezpecnostni
YeSeni stavby budovy E (dile jen ,PBR®), neuvedli projektovou dokumentaci stavby do
souladu s vyjadienim spole¢nosti Stredoteské vodarny, as., ICO 26196620, (dile jen
»otredoceské vodarny“) jako provozovatele vodovodni sité zedne 13. 10. 2017 a
nepredlozili nové stanovisko Hasi¢skeho zachranného sboru (dale jen ,HZS) k
prepracovanému PBR a dokumentaci stavby budovy E.

Zalobci namitaji, Ze jejich Zadost o vydani spoleéného izemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni ke stavbé budovy E neméla vady, které by branily pokracovani v fizeni, a nebyla
proto naplnéna podminka pro zastaveni rizeni. Nadto je vyzva stavebniho Gradu ze dne 14.
3. 2018, ¢.j.1818/2018 (dale jen ,vyzva kdoplnéni zadosti“), vbodech 5 a 6
nesrozumitelna. Z jeji formulace neni zfejmé, v em stavebni ufad spatfoval nesoulad mezi
PBR a vyjadenim Stfedoleskych vodaren ze dne 13.10. 2017, a co tedy po Zalobcich
pozadoval doplnit. Témto bodim vyzvy k doplnéni zadosti porozuméli tak, ze stavebni
Grad vidi nedostatky v nedolozeni hydrotechnickych podminek ve vodovodni siti. Proto
stavebnimu Uradu predlozili protokoly o méreni, které prokazuji dostateénost
hydrotechnickych podminek (tlak vody) ve vodovodni siti. Timto méli pozadavek
stavebniho Gradu za splnény.

Zalobci dale namitaji, ze stavebni Grad fizeni o jejich zadosti rovnou zastavil, aniz by je
Ve \4 4 M v .. 4 \4 o v/ v/ v
poucil o tom, ze pozaduje néco jiného, a dal tak zalobcim prostor svou zadost radné
doplnit.  Prvostupnové rozhodnuti i napadené rozhodnuti maji zalobci za
nepfezkoumatelna pro nedostatek diavodd, nebof ani v nich neni vibec vysvétleno (i
zdivodnéno, co stavebni afad po zalobcich pozadoval. Navic samotné napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebof v ném absentuje jakékoliv odivodnéni zavéra
zalovaného, nebot ten pouze prfevzal tvrzeni stavebniho tfadu o nesouladu mezi PBR
4 Vv 4 v v / 4 Vv v M v 4 v/
a vyjadrenim Stredoceskych vodaren, aniz by vysvétlil, v ¢em ma tento nesoulad spocivat.
Stavebni tfad 1 zalovany rovnéz nerespektuji souhlasné zivazné stanovisko HZS
k navrzenému PBR ze dne 1. 12. 2017. Toto stanovisko je pfitom zavazné i pro stavebni
Grady, které si nemtzou PBR posoudit samy a odlisné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl, aby ji soud zamitl. Body 5 a 6 vyzvy k doplnéni
zadosti neshledava nesrozumitelnymi, pfi¢emz zalobci tuto vadu v odvolani ani nenamitali.
Ani dokumentace stavby budovy E a PBR avyjadreni Stfedodeskych vodaren nejsou
v nesouladu. Zalovany s odkazem na bod 1h) souhrnné technické zpravy a bod 9 PBR
uvedl, Ze projektant se s vyjadtenim Stredoceskych vodaren nevyporadal a nenavrhl
odpovidajici feseni. K tomu, ze v arealu jsou jiz dvé nadrze pozarni vody, zalovany uved],
ze nebylo prokazano, ze nadrze vyhovuji i potrebé stavby budovy E. Z dalsich namitek

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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/ 4 v v M v ./ v / v v VvV 4 i M v/ 4
vyplyva, ze zalobci povazuji za dostatecné, ze doslo k provéreni kvality zdroje pozarni
vody, tj. ze bylo dolozeno, ze hydrotechnické podminky vodovodni sité (tlak vody) jsou
dostatecné. Stavebnik vSak musi prokazat, ze stavbu lze povolit a Ze tato stavba bude i po
svém dokonceni schopna radného uzivani. Stavebni Grad je ve smyslu § 940 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 225/2017 (dale jen ,stavebni zakon“) povinen na zakladé stavebnikem
predlozenych podkladia prezkoumat, zda je zajisténo vcasné vybudovani technického,

v/ Voo / 4 v / v/ / v/ / 4 v / 7V 4
popripadé jiného vybaveni potfebného k radnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim
4 4 v i v / v/ / v/ 7 4 M4 v 4
pravnim predpisem a potfebného k fadnému uzivani stavby po jejim dokonceni. Vzhledem
k vyse uvedenému nemél stavebni (rad dostate¢né podklady pro vedeni spole¢ného fizeni,
jednalo se o podstatnou vadu zadosti, a proto fizeni zastavil.

V replice ze dne 25. 9. 2019 zalobci doplnili svou argumentaci, a to zejména odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 57 A 49/2013-91. Podle
zalobcu 1ze v ném uvedené zavéry plné vztahnout i na posuzovanou véc. I zde totiz
stavebni Urad vécné prezkoumal zadost zalobcd, jinak by nemohl dospét k zavéru o
nesouladu PBR a vyjadreni StredoCeskych vodaren. Zadost zalobct proto nemohla mit
podstatné vady, které by branily jejimu prezkumu, kdyz ji stavebni urad ve skutecnosti
v /7 IV v v/ i v v 4 v o v
prezkoumal. Stavebni urad proto mél o zadosti vécné rozhodnout, ato pravé i ve svétle
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni. Nevyhovéni vyzvé k doplnéni zadosti
nepredstavovalo prekazku, pro kterou by nebylo mozné pokracovat v fizeni. Stavebni urad
navic ve vyzvé k doplnéni zadosti, ktera je neurdita a nesrozumitelna, zalobce nepoucdil o
tom, ze fizeni zastavi, pokud nebude nékterému zjeho pozadavki vyhovéno. Stavebni
/ V. M M / 4 4 v i M v/ v o 4 v v i
Urad ani neuved! s jakym pravnim predpisem je zadost zalobct v rozporu. Zavérem zalobci
uvedli, ze prvostupnové rozhodnuti postrada jakékoliv odivodnéni stran tdajné vady
zadosti zalobct a jeji zavaznosti branici pokracovani v fizeni.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Dne 21. 2. 2018 podali zalobci u stavebniho uradu zadost o vydani spolecného uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni. Vyzvou k doplnéni zadosti je stavebni urad vyzval
podle § 86 odst. 4a § 111 odst. 3 stavebniho zakona k odstranéni nedostatka a doplnéni
dokladové &sti a projektové dokumentace. Mimo jiné méli ,PBR a projektovou
dokumentaci stavby uvést do souladu s vyjadrenim provozovatele vodovodni sité ze dne 13. 10.
2017 a doplnit ,[nJové stanovisko HZS k prepracované PBR a prepracované dokumentaci
stavby®. Zaroven stavebni Grad uvedl, Ze ,pokud nebudou nedostatky Zidosti ve stanovené
hité odstranény, bude vizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu zastaveno.“
V odivodnéni vyzvy k doplnéni zadosti stavebni Grad uvedl, Ze ,zjistil, Ze predlozend Zadost
nemd predepsané naleZitosti podle § 86, 110 a 111 stavebniho zikona a neposkytuje dostatecny
podklad pro posouzeni ziméru.“ Soucasné s vyzvou k doplnéni zadosti stavebni ufad tizeni
prerusil. Zastupci zalobct byla vyzva k doplnéni zadosti dorucena dne 26. 3. 2018.

Na vyzvu k doplnéni zadosti zalobci reagovali podanim ze dne 12. 5. 2018. V souvislosti
sbody 5a6 vyzvy k doplnéni zadosti se vyjadrili k hydrotechnickym podminkam ve
[ ’ . v 7 v / o ’ 1.

vodovodni siti, poukazali na splnéni pozadovanych pratokovych hodnot a upozornili na

existenci dvou podzemnich nadrzi se stalou zisobou vody. Vzhledem k tomu,

\4 . /4 4 4 /. eV o/ v / \4 4

ze hydrotechnické podminky ve vodovodni siti zajistuji dostate¢né mnozstvi vody pro
v/ 4 v 4 4 . v/ /7 vV Vv 4 4 v

pozarni zabezpeceni budov C a D, a tim 1 budovy E, pozarni reseni neni tfeba upravovat a

M ./ v 4 v v / 4

je v souladu s vyjadrenim Stredoceskych vodaren.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Prvostupniové rozhodnuti, kterym stavebni Grad tizeni o zadosti zalobcl zastavil, bylo
zastupci zalobct dorudeno dne 12. 7. 2018. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti stavebni urad
uvedl, ze ,zjistil, Ze predlozend Zidost nemd predepsané ndleZitosti podle § 86, 110 a 111
stavebniho zikona a neposkytuje dostateny podklad pro posouzeni zaméru.“ Rizeni zastavil
pro neodstranéni nasledujicich vad zadosti, které podle jeho nazoru branily v pokracovani
¥zeni: ,- Nové [PBR] a projektovou dokumentaci stavby uvést do souladu s vyjadfenim
provozovatele vodovodni sité ze dne 13. 10. 2017. Tzn. [PBR] musi obsahovat ndvrh na
zatizeni pro poZdrni zdsah (nddrze) jako zdroj poZarni vody nebo pokud wvaZuje pouze se
zdrojem poZarni wvody z vodovodniho 7adu, je treba doloZit nové vyjadreni provozovatele
vodovodniho 7adu (garanci poZadovaného mnozZstvi poZarni vody). — Nové stanovisko HZS
k pYepracované PBR a pfepracované dokumentaci stavby

V odvolani ze dne 23. 7. 2018 zalobci uvedli, ze Stredoleské vodarny nikdy nebudou
anejsou schopny vzdy garantovat nepretrzité dodavky vody. Poukazali na dvé nadrze
pozarni vody ve stejném arealu, jejichz existence je stavebnimu fadu znama z predchozich
Fizeni tykajicich sestaveb CaD. Soulad PBR posuzuje HZS jako dotéeny orgin stitni
spravy formou zavazného stanoviska, ktery ve véci stavby budovy E vydal souhlasné
stanovisko a toto stanovisko je zdvazné i pro stavebni Gfad. Ztoho divodu PBR a

projektova dokumentace stavby budovy E neni v rozporu s vyjadfenim Stfedoceskych
vodaren ze dne 13. 10. 2017.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani Zalobct zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. V odGvodnéni zalovany sodkazem na bod 1h) souhrnné technicke zpravy
a bod 9 PBR uvedl, Ze neni sporu o tom, e v daném p¥padé dokumentace a PBR vyjad¥eni
Stredoceskych vodaren nezohlednily ani se snim nevyporadaly. Ve smyslu
§ 940 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je stavebni urad povinen na zakladé stavebnikem
predlozenych podkladt prezkoumat, zda je zajisténo vcasné vybudovani technického,
popripadé jiného vybaveni potrebného k fadnému uzivani stavby a vyzadovaného
zvlastnim pravnim predpisem. V daném pripadé vyplynula z vySe popsanych podklada
rizika ohledné zajisténi potfebného mnozstvi hasebni vody v pfipadé pozaru. Tyto vady je
nezbytné odstranit jiz pred vydanim spole¢ného povoleni, resp. pred zpracovanim
dokumentace a PBR. Pipadné odloZeni tohoto postupu aZ do faze kolaudaéniho ¥zeni by
bylo v rozporu s vyse citovanym ustanovenim stavebniho zakona.

K odvolacim nimitkim Zalovany uvedl, ¢ HZS podklady pro PBR a dokumentaci
nezkouma, nebot odpovédnost nese projektant. V zavazném stanovisku HZS ze dne 1. 12.
2017 jsou uvedeny podminky, pfi¢emz v podmince ¢. 2 stoji, ze vnéjsi odbérné misto bude
zajisténo ve smyslu §2odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o
technickych podminkach®). Pted uvedenim vnéjstho odbérného mista do provozu bude
dolo¥ena jeho provozuschopnost dle Pilohy C CSN73 0873. Umisténi vnéjstho
odbérného mista bude provedeno v souladu s &l. 5.4 a 5.12 CSN 73 0873. Podle § 2 odst. 1
pismene b) uvedené vyhlasky musi byt stavba umisténa a navrzena tak, aby podle druhu
spliiovala technické podminky pozarni ochrany na zdroje pozarni vody a jiného hasiva.
Bylo proto povinnosti stavebniho afadu vyzvat zadatele k odstranéni vad spolivajicich
v rozporu mezi dokumentaci, PBR a vyjadfenim Stfedodeskych vodaren. Pokud by tak
stavebni Gfad neudinil, vydal by spole¢né povoleni na zikladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Namitka zalobcu, zZe stavebnimu ufadu dolozili zpravy o kontrole provozuschopnosti
pozarné bezpecnostniho zafizeni za roky 2016, 2017 a 2018 a zZe z téchto zprav je patrné,
ze pti pravidelnych rocnich kontrolach hydrantG umisténych v arealu byl vzdy naméren
stejny tlak 14,3 1/s a PBR pro stavbu budovy E vyZaduje minimalni tlak 6 1/s, neni
smérodatna. Stavebni Urad nemuze védomé povolit stavbu, aniz by bylo zajisténo
technické vybaveni potfebné pro radné uzivani stavby po jejim dokonceni, tedy pokud
nemuze zadnym zpusobem do budoucna zajistit, aby bylo v zafizeni v pfipadé pozaru
potfebné mnozstvi hasebni vody.

K namitce zalobctli, ze ostatni stavby v arealu byly schvaleny se stejnym fesenim - .
s hydranty napojenymi na stejny vodovodni rad a ze soucasti aredlu (ve vzdalenosti cca 60
m od stavby budovy E) jsou navic dvé nadrze pozarni vody o objemu 25 m? jako zalozni
v/ 4 vV Vv 4 4 v/ i M 4 v /7 V.V 4 v /
pozarni feseni, které poslouzi i1 jako zalozni feSeni pro stavbu budovy E, zalovany
konstatoval, ze v posuzované véci neni relevantni, jaké bylo PBR v pfipadé jinych budov.
Pokud jsou jako zdroj pozarni vody uvazovany u stavby budovy E uvedené nadrze, must
byt prokazano, ze vyhovuji i potfebé stavby budovy E, a toto feseni musi odsouhlasit
HZS. Stavebni afad v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedl, Zze PBR musi
obsahovat navrh zatizeni pro pozarni zasah (nadrze) jako zdroj pozarni vody, nebo pokud
se uvazuje pouze se zdrojem pozarni vody zvodovodniho fadu, je tfeba dolozit nové
7/ v 4 4 v M v / \4 4 v/ 4
vyjadreni provozovatele vodovodniho fadu (garanci pozadovaného mnozstvi pozarni
vody). Projektant je povinen dbat pravnich predpisti a obecnych pozadavkd vztahujicich
/. / 4 v/ v v 4 M 4 4 4 v
se na vystavbu konkrétni stavby. Pozarné bezpecnostni pravidla se zpracovavaji na zakladé
§ 41 vyhlasky ¢.246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu
4 4 v/ 4 /v v/ 4 M v 4 Vev/ v * o
statnitho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
. ’ . ’ . ) /v . /
to v souladu s technickymi podminkami, které jsou uvedeny ve vyhlasce o technickych
podminkach. Mezi zakladni pozadavky patti vymezeni, jakym zpusobem bude pro stavbu
zabezpecen pfivod pozarni vody vcetné umisténi odbérnych mist uvnitt i venku. Stavebni
Urad nemuze toto resit za projektanta nebo za stavebnika. Podle zalovaného byli zalobci
4 4 v /7 v/ * V7 v v M
o nasledcich nedoplnéni zadosti fadné poudeni.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. 1. s.
bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici tizeni s takovym postupem souhlasili. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Piedné soud konstatuje, ze se ztotoznil s nazorem zalobct, ze obdobna véc byla feSena
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 A 49/2013-91, pfi¢emz v ném uvedené pravni
Gvahy jsou priméfené aplikovatelné i pro véc projednavanou zdejsim soudem.

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka
a co se navrhuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 54 A 203/2018

Podle § 37 odst. 2 véty paté musi podani obsahovat oznadeni spravaiho organu, jemuz je
v v/ / A . / 4 /7 . 7. Ve /
urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je cini.

Podle § 45 odst. 1 véty prvni spravniho radu musi mit zadost nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 spravniho radu a musi z ni byt patrné, co zadatel zada nebo ceho se domaha.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urlené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizen.

Podle § 941 odst. 1 stavebniho zakona obsahuje zadost o vydani spolecného povoleni
kromé obecnych nalezitosti podle spravniho fadu dale a) zakladni Gdaje o pozadovaném
zaméru, jeho rozsahu a Gcelu, zpasobu a dobé provadéni, u docasné stavby rovnéz dobu
jejtho trvani a navrh Gpravy pozemku po jejim odstranéni, b) identifikacni tdaje o
pozemku nebo stavbé, na nichz se ma stavebni zamér uskutecnit, ¢) Gdaj o tom, kdo bude
stavebni zamér provadeét, je-li znam.

Podle § 941 odst. 6 véty prvni stavebniho zakona, pokud zadost o vydani spolecného
4 M \4 4 4 Ve M 4 /v 4 c

povoleni neobsahuje pozadované nalezitosti, vyzve stavebni trad stavebnika k jejimu

doplnéni a fizeni prerusi; usneseni o preruseni fizeni se oznamuje pouze stavebnikovi.

Podle § 94l odst. 7 stavebniho zakona stanovi provadéci pravni predpis obsahové
nalezitosti zadosti a jejich priloh, véetné rozsahu a obsahu dokumentace pro vydani
spolecného povoleni.

Podle § 7a odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé izemniho rozhodovani,
Uzemniho opatteni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska
¢. 503/2006 Sb.“) se zadost o vydani spole¢ného povoleni podava na formulafi, jehoz
obsahové nalezitosti jsou stanoveny v priloze ¢. 6 k této vyhlasce.

Podle § 7a odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. stavebnik pripoji k zadosti o vydani spolecného
povoleni pfilohy uvedené v casti B formulate zadosti o vydani spole¢ného povoleni podle
prilohy ¢. 6 k této vyhlasce a podle druhu stavby dokumentaci podle pfiloh ¢. 8 az 11 k
vyhlasce o dokumentaci staveb.

Podle § 940 odst. 1 stavebniho zakona ve spolecném tUzemnim a stavebnim fizeni stavebni
/ V. . i 4 4 v \4 4 M
Urad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky a) tohoto zakona a jeho
provadécich pravnich predpist, b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu
k moznosti azpisobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a
bezpecnostnich pasem, c) zvlastnich pravnich pfedpisi a se zavaznymi stanovisky,
v/ v 4 . v / 4 o Vv 4 4 4 v * o

poptipadé s rozhodnutimi dotéenych organu podle zvlastnich pravnich predpist nebo
tohoto zakona, poptipadé s vysledkem feseni rozporg.

Podle § 940 odst. 2 stavebniho zikona ovéfi stavebni Gfad dile zejména, zda a)
dokumentace je Gplna, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mite feSeny obecné pozadavky
na vystavbu, b) je zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického, popripadé
.. /4 4 v /4 W4 4 v/ 7 4 \4 4 v 4 4 4
jiného vybaveni pottebného k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim
predpisem.

Podle § 940 odst. 3 stavebniho zakona ovéfi stavebni Gfad rovnéz ucinky budouciho
uzivani stavby.

Podle § 94p odst. 2 stavebniho zdkona stavebni fad zadost zamitne, neni-li stavebni zamér
v souladu s pozadavky uvedenymi v § 940 stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud uvadi, ze v souladu § 75 odst. 2 s. 1. s. v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu prezkoumava vyroky napadeného rozhodnuti. Vyrok prvostupriového rozhodnuti
M v 4 4 4 A4 VeV v o/ v 4 4 4
je opren o § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, pricemz jim doslo k zastaveni spravniho
% 7 r7 / / / v - /7 1: Vv, /
fizeni. Zalovany se s timto vyrokem ztotoznil. Ma-li soud prezkoumat zakonnost tohoto
vyroku, nemuze se zabyvat ni¢im jinym, nez posouzenim otazky, zda zde byl ¢i nebyl
divod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Z § 5 ve
spojeni s § 65 odst. 12 § 75 odst. 2 s. t. s. vyplyva, ze se soud muize zabyvat prezkumem
toliko téch vyrokd, které se staly soudasti spravnich rozhodnuti a vaéi nimz byly
v 4 v v/ 4 4 v M Ve 7/ / VA 4
vylerpany vsechny radné opravné prostredky. Nestal-li se tedy urcity vyrok soucasti
spravniho rozhodnuti, nelze se posouzenim jeho zakonnosti ¢i nezdkonnosti v soudnim
v/ 4 o / / v 4 M 4 i i vV /7 / M
fizeni vibec zabyvat. Soud se proto nemohl zabyvat zalobnimi namitkami smétujicimi do
véci samé, tj. jakym zptsobem mélo byt o zadosti zalobct vécné rozhodnuto. Stejné tak
v v 4 i 4 v / M 4 4 v > V/ /
soud nemohl prezkoumat k témto namitkam zalovanym zaujaté zavéry, nebot zadnym
zpusobem nepfedstavuji oporu vyroku spravnich organd o zastaveni rizeni. Pouze ten
podléha v projednavané véci soudnimu prezkumu. Jestlize totiz spravnimu organu pri
zastaveni rizeni z divodu uvedeného v § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu nepfislusi, aby
se zadosti meritorné zabyval (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018,
¢ j. 9 A 163/2015-56), nemuze takové (nepfipustné) meritorni posouzeni zadosti byt
predmétem soudni kontroly.

Oproti § 94p odst. 2 stavebniho zakona dochazi zastavenim stavebniho fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu k procesnimu skonceni véci, aniz by se spravni organ
zadosti vécné zabyval, tj. zejména posuzoval, zda jsou, ¢i nejsou splnény podminky pro
vydani povoleni. Predpokladem pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho
fadu je existence podstatné vady zadosti, ktera brani jejimu vécnému projednani, a soucasné
jeji neodstranéni v urcené lhute.

Soud uvadi, ze znéni vyzvy k odstranéni vad podle § 37 odst. 3 ¢i § 45 odst. 2 spravniho
fadu (atedy i podle § 94l odst. 6 stavebniho zakona) musi obsahovat formulace natolik
srozumitelné a urcité, aby byl zadatel jednoznacné schopen urcit, jakymi vadami jeho
zadost trpi a jaké konkrétni kroky must ucinit, aby je odstranil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢.j. 6 As 136/2013-56). Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 24. 3. 2020, C. j. 2 As 336/2018-31, uvedl, ze ,[old spravnibo organu se
olekdvd, Ze Zadateli vyloZi, jakym zpusobem by mél podini upravit, aby poZadavek byl presny,
urcity a srozumitelny, a tedy vykonatelny, tedy predevsim vyloZi, pro¢ dle nazoru spravniho
organu petit presny, srozumitelny a urcity neni. Smyslem vykladaného ustanoveni [§ 37 odst. 3
¢ § 45 odst. 2 spravniho tadu] je pomoci Zadateli vady odstranit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 6. 4. 2016, ¢ j. 3 As 260/2015-58)“. Obdobné by proto spravni organy
mély postupovat i v pripadé vyzvy k odstranéni vad zadosti. Tyto zikonné pozadavky
podle zdejsiho soudu nebyly v projednavané véci splnény.

Vyzva k doplnéni zadosti podle soudu trpi formalnimi vadami, nebot je nedostatecné
odivodnéna a nesrozumitelna. Za prvé stavebni Gfad neuvadi, na zakladé jakych pravnich
predpisi a jejich konkrétnich ustanoveni pozaduje doplnéni konkrétnich dokumentt
a listin a na zakladé jakych skutecnosti povazuje doplnéni zadosti za nezbytné. Za druhé
jsou pozadavky stavebniho Gradu neurcité, coz lze nejlépe ilustrovat na pozadavku, podle
kterého méli Zalobci ,,PBR a projektovou dokumentaci stavby uwvést do souladu s vyjidvenim
provozovatele vodovodni sité ze dne 13. 10. 2017% Stavebni Grad vibec neuvadi, jakym
zptisobem méa byt PBR aprojektovd dokumentace stavby budovy E uvedena v soulad
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s vyjadrenim Stredoceskych vodaren, tj. jak ma konkrétni soulad uvedenych dokumenta
vypadat. Z vyzvy k doplnéni zadosti tak neplyne, v ¢em konkrétné spatfoval stavebni ufad
nesoulad PBR a vyjadteni Stfedoleskych vodaren. V dtsledku uvedeného proto nelze
s ohledem na minimalni formalni a obsahové pozadavky na vyzvu k odstranéni vad zadosti
dospét k zavéru, ze stavebni Gfad svym chtél vyzvou k doplnéni zadosti zalobcim
»pomoci® jeji vady odstranit.

V odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti pak bylo uvedeno, ze stavebni afad zjistil,
ze predlozena zadost nema ,predepsané naleZitosti [...] a neposkytuje dostatecny podklad pro
posouzeni zaméru“. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak stoji, ze ,[v] daném pripadé
ve stanovené lhité Zadatel vyse popsané vady Zddosti neodstranil. Jak jiZz bylo vyse uvedeno,
podklady pro rozhodnuti jsou nedostatecné, proto stavebni urad rozhodl o zastaveni
7izeni.“ Podle soudu je tfeba dat zalobcim za pravdu v tom, ze stavebni Grad sice v
oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti uvedl, ze .predloZend Zidost nemd predepsané
naleZitosti podle § 86, 110a 111 stavebnibo zdikona“, avsak nijak blize tento sviy zavér
neodtvodnil ani chybéjici predepsané nalezitosti nijak nekonkretizoval.

Stavebni urad pouze uvedl, ze zalobci neodstranili vady zadosti, které podle néj branily
pokracovani v fizeni, jez soud rekapituloval v bodé 8 tohoto rozsudku. Nedolozeni
uvedenych nalezitosti mélo proto podle logiky prvostupnového rozhodnuti za nasledek, ze
zadost zalobcu neposkytovala ,dostatecny podklad pro posouzeni ziméru®. V tom stavebni
Urad shledal podstatnou vadu zadosti, ktera branila v pokracovani v fizeni ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Stavebni Urad ani zalovany vsak vabec neoduvodnili,
v v 4 i v 4 /7 V7 4 / 4 o v 4
pro¢ tato vada méla branit v pokralovani fizeni. Z celkového posouzeni oduvodnéni
4 4 / 4 v v 4 M 4 4 v /
napadeného rozhodnuti pouze vyplyva, ze tato vada méla branit vydani pozadovaného
4 bl v v **V_V / 4
povoleni, nebot by tak byl nedostateéné zjistén skutkovy stav (srov. str. 4 napadeného
rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze tedy ani napadené rozhodnuti neobsahuje odivodnéni
toho, pro¢ méla tvrzena vada branit pokracovani fizeni, je napadené rozhodnuti i
prvostupniové rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Vyplnénim zadosti o spoleéné povoleni zadatel plni svoji povinnost tvrzeni a prilozenim
dokladt k zadosti plni svoji povinnost dikazni. Dusledkem neuneseni diikazniho bremene,
tj. neprokazani tvrzeneho naroku, muze byt, nelezi-li v konkrétnim pripadé bremeno
dikazni na spravnim organu, pouze ajen neduvodnost zadosti. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze tizeni lze podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavit
jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, ze pravé kvtli nim nelze v fizeni
pokracovat. Divodem pro zastaveni fizeni tedy neni jakakoliv formalni vada, ale pouze
takova vada, ktera svou povahou skute¢né brani pokracovani v fizeni, resp. brani tomu,
aby bylo mozné zadost z obsahového hlediska projednavat. Lze tak proto uéinit pouze v
ptipadech, kdy zadatel na vyzvu spravniho organu k odstranéni vad vibec nereaguje
a pozadované podklady vibec neptedlozi ¢ivady jinak neodstrani (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24, (i ze dne 9. 1. 2019,
¢.j. 8 Azs 371/2018-50). Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo, nebot Zalobci na
vyzvu k doplnéni zadosti reagovali podanim dorucenym stavebnimu Gradu dne 23. 5. 2018.
Z néj pritom vyplyva, jak vyzvé k doplnéni zadosti porozuméli a ze podle nich je jejich
zadost projednatelna.

Ackoliv podle nazoru zalovaného dostatecny podklad pro posouzeni zaméru“ nebyl
predlozen, nelze takovou skutecnost povazovat za podstatnou vadu zadosti, natoz takovou,
ktera by oduvodriovala zastaveni fizeni o této zadosti. Obsah vécného zabyvani se zadosti,
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tj. posouzeni, zda zde jsou (i nejsou splnény vsechny podminky pro vydani spolecného
povoleni, je vymezen v § 940 stavebniho zakona.

Pristoupi-li stavebni urad k prezkoumani podané zadosti a pripojenych podkladt z toho
hlediska, zda stavbu lze podle nich provést a umistit, a k ovérfeni skute¢nosti uvedenych v §
940 stavebniho zakona, pristupuje k vécnému projednani zadosti. Vysledkem tohoto
prezkoumani a ovéreni pak nemuze byt nic jiného nez vyhovéni zadosti (§ 94p odst. 1
stavebniho zakona), nebo jeji zamitnuti (§ 94p odst. 2 stavebniho zakona).

Nejvyssi spravai soud jednoznacné rozlisuje mezi zastavenim fizeni a zamitnutim zadosti.
Zastaveni fizeni je konsekvenci toho, ze pro uréitou prekazku (zde pro spravnimi organy
konstatovanou podstatnou vadu zadosti) neni v fizeni vubec mozné pokracovat.
Vysledkem vécného posouzeni zadosti je naproti tomu rozhodnuti o predmétu tizeni ve
smyslu § 67 spravaiho radu, tedy rozhodnuti o meritu (podstaté, jadru) zadosti ucastnika -
at jiz je toto rozhodnuti pozitivai (vyhovéni zadosti) nebo negativni (zamitnuti zadosti).
Podstatny rozdil pak spociva i v moznostech nasledné aplikace ustanoveni o opravnych
prostredcich, nebot v pfipadé zastaveni fizeni zakon napriklad neptipousti obnovu fizeni
ani vydani nového rozhodnuti (§ 100 a § 101 spravniho radu). V obou pfipadech je dan
nejen odlisny rozsah prezkumu spravnimi soudy, ale jsou i rozdilné moznosti obrany
prostrednictvim opravnych prostfedka ve spravnim fizeni. RozliSovani mezi uvedenymi
dvéma zpusoby rozhodnuti (zastaveni fizeni, aniz by se spravni organ zadosti vabec vécné
zabyval, oproti vécnému posouzeni predmétu fizeni a nasledném u vyhovéni ¢i zamitnuti
zadosti) nelze vzadném pripadé charakterizovat jako akademickou otazku a vyraz
prepjatého pravniho formalismu. Pravé naopak je nutno toto rozliSovani vaimat jako jeden
z elementarnich prvku kazdodenni cinnosti spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 4 As 11/2012-36).

Spravni organy obou stupnu tak ve své podstaté rozhodly o zamitnuti zadosti o vydani
povoleni, avsak nespravnym zptsobem, nebotf namisto zamitnuti zadosti fizeni zastavily.
Spravni organy soucasné vubec neodtvodnily, pro¢ jimi deklarovana vada méla branit v
v 4 /7 V7 4 /4 v M 4 / 4 v .
pokracovani fizeni. Konkrétné zjejich rozhodnuti nevyplyva, v cem je sohledem na
vyjadreni Stredoleskych vodaren PBR nevyhovujici, proc a v jakém sméru bylo treba PBR
upravit (a to eventualné i ve vztahu k nadrzim jiz umisténym v arealu, na jejichz existenci
zalobci poukazovali) a nasledné predlozit nové stanovisko HZS. Tim zatizily sva
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Avsak ani v pfipadé, ze by obé
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti netrpéla, jejich odiivodnéni neskyta oporu jejich
vyrokim. Spravni organy totiz neprokazaly, ze byly naplnény podminky pro zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Spravni organy se tak rovnéz dopustily
4 v 4 4 4 4 v M ’ /4 4
zavazného procesniho pochybeni, které mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot nemély fizeni o zadosti zalobcl zastavit, ale mély o ni vécné rozhodnout.

Posouzeni divodnosti dalSich zalobnich namitek shledal soud s ohledem na vyse uvedené
pred¢asnym, a proto se jimi nezabyval, nebot by tim nepfipustné predjimal dalsi postup
spravnich organt.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zru$il pro vady fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. . s.] a zduvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, Ze zji§téné vady se stejnou mérou vztahuji
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rovnéz na prvostupriové rozhodnuti, jsou naplnény duvody ipro jeho zruseni podle
§ 78 odst. 3 s. f. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.
s.). Pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78
odst. 5s. . s.).

O néhradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fzeni
Uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Kazdému ze zalobct, ktefi byli
procesné plné Uspésni, soud priznal nahradu nakladud fizeni ve vysi 12 546,90 K¢, tj. celkem
25 093,80 K¢. Tato Castka sestava z odmeény advokata ve vysi 14 880 K¢, kterou tvori
odména zatfi Gkony pravni sluzby po 2480 K¢ (tj. ¢astka 3 100 K¢ snizena o020 %)
za kazdého ze zalobcu [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Dale jde o tfi
pausalni Castky po 300 K¢ jako nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Protoze zastupce zalobcl je platcem dané z ptridané hodnoty, byl soudet vyse
uvedenych castek (tj. 15780 K¢) zvysen o 21 % DPH, t. o 3313,80 K¢ Kazdému
ze zalobct ptitom nalezi polovina naklada spojenych se zastoupenim advokatem. Konedné
ptiznanou nahradu nakladd tizeni tvoii téz zaplacené soudni poplatky, na nichz kazdy ze
zalobctl uhradil 3 000 K¢ za zalobu. Nahradu nakladt tizeni v celkové vysi 25 093,80 K¢, tj.
12 546,90 K¢ kazdému ze zalobct, je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. 1. s.
k rukam zastupce zalobct, ato ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. 1. 8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M vV \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu azjakych duavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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