¢.j. 19 A 3/2021-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: TXD

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti .
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé¢ proti rozhodnuti #alovaného ze dne 11. 12. 2020, &.j. CPR-6458-17/C]J-2020-930310-
V251

takto:

I. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢&.j. CPR-6458-17/CJ-2020-930310-V251,

Voo v /7 Vv 4 v/ v/ ’
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 8 228 K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci



2

1.

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
valovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢&j. CPR-6458-17/CJ-2020-930310-V251 (dle jen
»napadené rozhodnuti”), kterym zalovany rozhodl o odolani zalobce proti rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrini a eskort (dale jen ,sprivni organ L. stupné“) ze dne 24. 12. 2019, ¢&. .
KRPA-122338-39/CJ-2019-00022-50, kterym byla uloZena Zalobci povinnost opustit
tizemi Ceské republiky podle ustanoveni § 50a odst. 3 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), tak, ze: ,Na zikladé zjisténych
skutecnosti rozhodl odvolaci organ ve smyslu ustanoveni § 101 pism. d) zakona & 500/2004
Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi tak, Ze z divodu zruseni wvyse uvedeného
rozhodnuti jinym organem verené moci (Rozsudek Méstského soudu v Praze pod ¢j. 2 A
31/2020-36) vyda v predmétné véci nové rozhodnuti a véc nebude vracet spravnimu orgdnu I.
stupné k novému projedndani.”

II. Zalobn{ body

Zalobce v prvé fadé namitl neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici ve
/4 / vV Vv 4 i v v 4 v
vadném vyroku, kdyz zalovany toliko rozhodl, ze véc nebude vracet organu I. stupné, ale
vyda nové rozhodnuti, aniz by vSak ve vyroku uvedl, jak v meritu samém rozhodl. Az
o v 4 v 4 v \4 /4 o 4 4
z odivodnéni lze dovozovat, ze zamérem zalovaného bylo ptvodni rozhodnuti o
vV, V 4 / 4 i / 4 v v 4 4 4
opusténi uzemi potvrdit. Z vyroku rozhodnuti vsak tato skute¢nost nevyplyva. Dale
\4 i \4 o 4 /7 v /4 4 v v/ v
zalobce doplnil, Ze puvodni rozhodnuti zalovaného bylo zdejsim soudem zruseno, ¢imz
doslo k prolomeni jeho pravni moci a v fizeni o povinnosti opustit uzemi mélo byt znovu
rozhodovano podle § 90 spravniho radu, za soucasného respektovani zavazného pravniho
nazoru soudu. Zalovany vs$ak ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze rozhoduje podle § 101
4 4 \4 A2 */ 7/ ’ i v/ 4 4
spravniho fadu, coz je specialni Gprava obdobna institutu obnovy rizeni, ktera de facto
prolamuje zasadu ne bis in idem a aplikuje se na pripady, kdy zakonna tuprava
neumoznuje vydani nového rozhodnuti pfi zméné okolnosti.

Zalobce dale vznesl namitky téZ proti odivodnéni napadeného rozhodnuti, z kterého lze
dovozovat, ze zalovany mél v imyslu prvostupriové rozhodnuti potvrdit. Soud se z nize

uvedenych diavodu témito namitkami nezabyval.

Zalobce dale poZadal o p¥iznani odkladného Géinku Zalobé.

.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni ptipustil, Ye napadené rozhodnuti skuteéné trpi vyse
uvedenou vadou vyroku, implicitné vsak potvrdil pivodni vyrok o povinnosti opustit
Uzemi. Navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:
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13.

14.

15.

Dne 24. 12. 2019 vydalo Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnuti ¢. j. KRPA-122338-
39/CJ-2019-000022-50, kterym uloZilo Zalobci povinnost opustit tzemi CR podle
ustanoveni § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizincg.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 9. 1. 2020 odvolani, o kterém rozhodl
alovany rozhodnutim ze dne 17. 4. 2020, &. j. CPR-6458-2/CJ.2020-930310-V25, tak, Ze
odvolani podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitl a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrdil.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby podané zalobcem rozhodl rozsudkem ze dne 24.
8. 2020, ¢.j. 2 A 31/2020-36, tak, rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. CPR-
6458-2/CJ-2020-930310-V251, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

Dne 11. 12. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti.
V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a proto jej podle § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s. bez jednani zrusil.

Podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yspravni rad*), rozhodnuti obsabuje vyrokovou Cist, odiivodnéni a poucent uicastniki.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu ve wvyrokové Cisti se uvede reseni otdzky, kterd je
predmétem vizent, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaleni scastnikii
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kter? jsou fyzickymi osobami, se oznacuji vidaji umoZnujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); iicastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem
a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhiita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé téz jiné
tdaje potrebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného sicinku odvolini (§
85 odst. 2). Vyrokovd Cast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize
obsahovat vedlejsi ustanovent.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v oddvodnéni se uvedon diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, ivaly, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypordal
s ndvrhy a namitkami iicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V pripade, ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a ziznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaize
takovym zpiisobem, aby nebyl zmaren icel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v
odiivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji.

Zalobce spravné odkazal na zavéry Nejvy$iho spravniho soudu uvedené v rozhodnuti ze
dne 28. 11. 2007, &j. 7 As 7/2007 -63, dle kterych ,Vyrok rozhodnuti je konstitutivni,
esencidalni, a proto nepominutelnou soucisti spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném spravni organ
Jformuluje sviij zavazny ndzor v projedndvané véci.“ Zdejst soud se téz ztotozruje s tim, Ze
z divodu zachovani pravni jistoty je nutné, aby vyrok spravntho rozhodnuti byl
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18.

formulovan jasné, presné, srozumitelné a uréité. Obdobné zavéry uvadi téz odborna
literatura: Obsab kazdého spravnibo aktu musi byt wrcity. Z aktu musi byt ziejmé presné
uréeni spravnibo organu, ktery akt wvydal, a adresiti, kterym je wuréen, uréitym a
jednoznacnym zpisobem musi byt vyjadrena wviile pivodce aktu, zejména zamyslené pravni
#cinky (viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani, Praha, C. H. Beck
2002, s. 208).

Zalovany vsak vyse uvedenym pozadavkim na formulaci vyroku spravniho aktu
nedostal. Jak bylo uvedeno vyse, zalovany rozhodl tak, ze podle § 101pism. d) spravaiho
fadu z dtvodu zruseni prvostupnového rozhodnuti ze dne 24. 12. 2019, ¢. j. KRPA-
122338-39/CJ-2019-000022-50, vyda v predmétné véci nové rozhodnuti a véc jiz nebude
vracet spravnimu organu L. stupné k novému projednani. Takto formulovany vyrok
prima facie nedostatkem urditosti netrpi, pomineme-li tedy skutecnost, ze zminované
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prvostupriové rozhodnuti zruseno nebylo. Podstatné vsak je, ze zodavodnéni
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napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany podle vseho zamyslel meritorné
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rozhodnout o odvolani zalobce praveé proti (nikym nezrusenému) rozhodnuti ze dne 24.
12. 2019, ¢. j. KRPA-122338-39/C]J-2019-000022-50. Jak bylo o odvolani zalobce proti
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prvostupnovému rozhodnuti rozhodnuto, tak muzeme pouze domyslet. Nicméné
v ptipadé rozhodnuti o odvolani, zejména v pripadé fizeni o povinnosti opustit Uzemi, je
nutné trvat na vyse popsanych narocich na vyrok spravniho rozhodnuti. Z napadeného
rozhodnuti jako celku neni zfejmé, jak bylo o odvolani zalobce rozhodnuto, kdyz cisté
formalné o ném doposud rozhodnuto nebylo. Soud tedy shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. jej zrusil, aniz
se zabyval dal$imi zalobnimi body. Zavérem méstsky soud odkazuje téz na odbornou
literaturu (viz Kithn, Z., Kocourek, T.: Soudni rad spravni. Komentar. Wolters Kluwer,
Praha 2019, s616), podle které je neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost takove
rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak spravni organ vubec rozhodl. To muaze byt dano
absenci vyroku, nedostatky jazykového vyjadieni vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Musi
se jednat o takove nedostatky, které zabranuji porozumét vyroku rozhodnuti, tedy zjistit,
jak spravni organ rozhodl.

S ohledem na bezodkladné rozhodnuti o véci samé soud nerozhodoval o navrhu zalobce
Ve /7 /7 4 / Ve \'2 \"
na priznani odkladného aéinku zalobé.

O néahradé nakladd Fizeni jeho Gastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce,
ktery mél ve véci play uspéch, byl v fizeni zastoupen advokatem. Zastupce zalobce v
fizeni ucinil dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) a sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni sluzby cini podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢, podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu je k této Castce tieba pficist jesté 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja.
Podle ustanoveni § 57 odst. 2 s.f.s. je-li zastupcem uclastnika advokat, ktery je platcem
dané, patti k nakladim fizeni rovnéz castka, ktera odpovida pfislusné sazbé dané,
vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad urCenych podle § 35 odst. 2 véty druhé.
Odména advokata byla zvysena o DPH ve vysi 21 %, tj. 1428 K¢. Celkem tak naklady
rizeni zalobce ¢ini 8 228 K¢.



Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a
Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée
4 i 4 V17 4 I I’V 4 4 o v 4 / i

pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. tnora 2020
JUDr. Tomas Louda

samosoudce

19 A 3/2021-40

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: T. X. D., narozeny dne X

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem

sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢&. j. CPR-6458-17/C]J-
2020-930310-V251



takto:

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 19 A 3/2021-35, se se opravuje

chybné uvedeny rok vyhlaseni: ,2020“ tak, ze spravné zni: ,2021.
Odutvodnéni:

Zdejsi soudu rozhodl o podané zalobé vyse uvedenym rozsudkem dne 17. 2. 2021.
V pisemném vyhotoveni rozsudku vsak doslo k pisaiské chybé, kdyz byl chybné uveden rok
vyhlaseni rozsudku 2020 namisto spravneho roku 2021.

Soud proto podle ust. § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) uvedenou pisarskou chybu timto usnesenim opravil.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. kvétna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné



