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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudci JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: KAPPENBERGER + BRAUN, Elektro Technik spol. s r.o., se sidlem
Domazlicka 1141/172a, Plzen, zast. doc. JUDr. Janem Kocinou, Ph.D., advokatem se
sidlem Mala 43/6, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2017,
¢. j. 45185/17/5300-22442-711492, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 30 Af 52/2017 - 38,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2019, . j. 30 Af 52/2017 - 38,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi ze dne 31. 10. 2017,
¢.j.45185/17/5300-22442-711492, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni ¢astku
24 456 K¢ k rukam zastupce zalobkyné doc. JUDr. Jana Kociny, Ph.D., advokata
se sidlem Mala 43/6, Plzen, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 24. 3. 2016 datiové ptiznani k dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi unor 2016, v némz jako véfitelka vykazala
opravu dané za dluznikem AFCON POWER & AUTOMATION s. r. o. (dale jen
»dluznik®), v hodnoté 561 649 K¢, nebot usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17.
2. 2016, ¢.j. MSPH 79 INS 1766/2016-A-10, byl u tohoto dluznika zjistén Gpadek a na
jeho majetek byl prohlasen konkurs. Platebnim vymérem ze dne 19. 9. 2016, ¢. ;.
1668498/16/2301-51522-402683, vyméril Financ¢ni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen
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»spravce dané®) zalobkyni nadmérny odpocet ve vys$i 1 376 215 K¢ Po provedeni
postupu k odstranéni pochybnosti ji neuznal narok na opravu vyse dané u pohledavek
za dluznikem v insolven¢nim fizeni, nebot oprava byla provedena v rozporu s § 44 odst.
3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019
(dale jen ,zakon o DPH®), nebot zalobkyné provedla opravu az po uplynuti trileté
lhity. Odvolani proti uvedenému platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim ze

dne 31. 10. 2017, ¢. j. 45185/17/5300-22442-711492.

[2]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 26. 6. 2019
zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti. Uvedl, ze okamzik ,provedeni opravy“ podle §
44 zdkona o DPH v ném neni vyslovné definovan. Z jeho znéni vsak plyne, ze
provedeni opravy neni realizovano jiz dorucenim danového dokladu dluznikovi, ale az
deklarovanim vuci spravci dané. Iz § 44 odst. 1 zakona o DPH plyne, ze nejprve musi
byt splnény podminky pro opravu a az nasledné je mozné ji provést. K totoznému
zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS¥) v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, C.
j- 10 Afs 157/2016 - 84. Opacny zavér neplyne ani z Gvodni véty § 44 odst. 4 zakona o
DPH. Uzavrel tedy, ze aby doslo k provedeni opravy vyse dané u pohledavek za
dluzniky v insolveninim fizeni ve smyslu § 44 zdkona o DPH, je zapotrebi nejen
naplnéni podminek ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a) az d), ale také podani danového
priznani. To stézovatelka ve trileté lhuté uvedené v § 44 odst. 3 zakona o DPH nestihla.
Pivodni zdanitelné plnéni vadi dluznikovi se uskuteénilo dne 22. 2. 2013. Konec
ptislusného zdanovaciho obdobi tak byl dan dnem 28. 2. 2013. Zakonem dana trileta
prekluzivni lhiita pocala béZet dne 1. 3. 2013 a skonéila dne 1. 3. 2016. Zalobkyné viak
podala pfislusné opravné danové ptiznani az dne 24. 3. 2016, tedy po uplynuti
prekluzivni lhaty.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni
stiznostl, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Vytkla krajskému soudu, ze vysel z rozsudku ¢. j. 10 Afs 157/2016 - 84, coz je
vsak izolované rozhodnuti jediného senatu, které ani nebylo publikovano ve Sbirce
rozhodnuti NSS. Stézovatelka trva oproti nazoru vyjadtenému v uvedeném rozsudku na
tom, ze fakticka oprava nastava jiz okamzikem opraveni daniového dokladu a danové
priznani nasledné pouze deklaruje tuto skutecnost vici spravei dané. I krajsky soud
ostatné v rozsudku uznal, Ze termin ,provedeni opravy“ neni v § 44 zakona o DPH
vyslovné definovan. Stejné tak stanovisko Generalniho finanéniho feditelstvi KOOV ¢.
499/22.03.17 ze dne 22. 3. 2017 reagovalo na odborny prispévek Ing. Stanislava Kryla,
ktery prfipoustél nékolik variant vykladu lhity pro opravu zakladu a vyse DPH a
priklanél se k vykladu pfiznivému pro stézovatelku. Nemuze byt sankcionovana za
nedodrzeni postupu, ktery neni v zakoné presné vymezen a anize zakona logickym
vykladem ptimo nevyplyva. Judikatura Ustavniho soudu poZaduje, aby byl pti aplikaci
verejnopravnich norem pouzit ten z vykladd, ktery co nejméné zasahuje do prav a
svobod jednotlivce. V souladu se zasadou in dubio mitius mél krajsky soud postupovat i
v jejim pripadé.
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[5]  V rozsudku ¢&. j. 10 Afs 157/2016 - 84 je navic vnitfni rozpor, nebot zde NSS
konstatuje, ze prostfednictvim dodate¢ného ptiznani dava datiovy subjekt spravci dané
M 4 eV . 4 / Ve 4 4 /4 v Ve / . 4 v
najevo, ze jiz opravil zaklad a vys$i posledni znamé dané. Z pouzitého minulého casu
plyne, ze fakticka oprava nastava jiz okamzikem opraveni daniového dokladu a dariové
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priznani nasledné pouze deklaruje tuto skuteCnost spravci dané. Danové priznani se
navic podava do 25 dnt po uplynuti zdariovaciho obdobi, jak plyne z jeho deklaratorni
povahy. Pokud by NSS pfipustil, Ze ,provést opravu“ znamena nikoliv jeji vécné
provedeni, tedy doruceni opravného dokladu dluznikovi, a nasledné jeji zaneseni do
evidence pro Ucely DPH v daném zdariovacim obdobi, ale naopak pouhé vykazani v
darfiovém pfiznani, $lo by o zkraceni obvyklé ,promlceci® lhuty, a to u mési¢nich platct
na 35 mésica a u Ctvrtletnich platct dokonce na 32 mésica. Stézovatelka také trva na
tom, ze v jejim pripadé zacala vzhledem k Gpravé pocitani lhiit vyjadfené v § 148 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy
rad®), tfileta lhiita bézet dne 26. 3. 2013 a skoncila dnem 25. 3. 2016.

[6] Krajsky soud také nevysvétlil, pro¢ neni provedeni opravy realizovano jiz
doruéenim danového dokladu dluznikovi. Navic se nezabyval dikazy, které v zalobé
navrhovala provést, tedy davodovou zpravou k zakonu ¢. 47/2011 Sb., Bulletinem
Komory datiovjch poradci CR & 6/2015 a piispévkem koordina¢niho vyboru 03/17
¢. 499/22.03.17 - Lhtita pro opravu zakladu a vyse DPH. Z téchto dtvoda navrhuje, aby
NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a spravce dané.

[7]1  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s nizorem krajského
soudu, ze k provedeni opravy ve smyslu § 44 zakona o DPH je zapotiebi také podani
daniového priznani. Podle § 44 odst. 1 pism. d) je ostatné podminkou provedeni opravy
to, ze véritel dorucil dluznikovi dariovy doklad podle § 46 odst. 1. Vystaveni opravného
daniového dokladu a jeho doruceni dluznikovi je faktickym tkonem, ktery darovy
subjekt musi ucinit, aby mu vzniklo opravnéni provést opravu vyse dané, a ktery tak
nutné musi predchazet samotnému provedeni opravy. Vystaveni dariového dokladu a
jeho dorudeni dluznikovi tedy jesté neni provedenim opravy ve smyslu § 44 zakona o
DPH. Provedeni opravy nastava az v okamziku, kdy danovy subjekt vici spravei dané
uplatni své pravo dle § 44 zakona o DPH podanim danového pfiznani, ve kterém
provedeni opravy deklaruje. Neexistuje jiny obhajitelny vyklad, ktery by zalozil prostor
pro aplikaci zasady in dubio mitius. V citovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 157/2016 - 84
neni vnittni rozpor, nebot pouziti minulého Casu u slov ,opravil ziklad a vysi posledni
znamé dané” se vztahovalo pouze k provedeni opravy v ucetnictvi danového subjektu.
Vyklad pojmu provedeni opravy byl jedinou pravni otazkou reSenou krajskym soudem,
ktery se s ni presvédéivé vyporadal. Nelze tedy ani shledat, ze by byl jeho rozsudek
neprezkoumatelny. Neopomnél anizadné navrhované dukazy, nebot za né nelze
pokladat duvodovou zpravu ¢i odborné clanky a prispévky, které nejsou relevantni
pro zjistovani skutkového stavu. Navrhuje proto, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[8]  Stézovatelka v replice upresnila, ze se krajsky soud nevyporadal s jejimi

argumenty tykajicimi se zkraceni promlcecich lhat, principu iz dubio mitius,
/4 4 v \4 4 / M i M 4

porovnanim s postupem na strané dluznika a obecnymi principy zdkona o DPH.

Upozornila také na nepfesnosti v bodé 36 rozsudku, kde krajsky soud zaménoval
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deklaratorni a konstitutivni povahu provedeni opravy, a v bodé 39, kde krajsky soud
odmitl aplikovat zasadu in dubio mitius, ptestoze on i zalovany vyslovné ptipustili, ze je
zde prostor pro vykladové pochybnosti. Upozornila také na vnittni rozpory v bodech
60 a 63 rozhodnuti zalovaného.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravaim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna. Posoudil
ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a z pohledu, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.

s.).

[10] Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelka vystavila dne 23. 2. 2016 danovy
doklad ¢. 11350849, kterym opravila vys$i dané k darfovému dokladu ¢. 11320732, v
némz je jako datum zdanitelného plnéni uveden den 22. 2. 2013. Tento opravny darovy
doklad dorucila dne 29. 2. 2016 dluznikovi. Nasledné podala dne 24. 3. 2016 u spravce
dané danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2016. V ném vykazala jako
véritelka opravu dané za dluznikem v insolven¢nim fizeni podle § 44 zakona o DPH v
hodnoté 561 649 K¢. Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti a prukaznosti
danového pfiznani, a proto vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti. V ramci postupu k
odstranéni pochybnosti dospél k zavéru, ze pochybnosti ohledné opravnénosti
provedené opravy vyse dané u pohledavek za dluznikem v insolvencnim fizeni dle
opravného danioveho dokladu ¢. 11350849 nebyly odstranény. Stézovatelce sice vzniklo
opravnéni provést opravu vyse dané podle § 44 zakona o DPH, nicméné tuto opravu
provedla az po uplynuti tfileté prekluzivni lhity dle § 44 odst. 3 uvedeného zakona,
procez ji oprava nebyla uznana.

[11] Mezi zalovanym a stézovatelkou neni sporu o tom, ze v unoru 2016 splnila
podminky pro to, aby mohla uplatnit opravu vyse dané u pohledavek za dluznikem v
insolvenénim fizeni, nebot na majetek jejtho dluznitka AFCON POWER &
AUTOMATION s. r. o. byl dne 17.2.2016 prohlasen konkurz. Po prohlaseni
konkurzu tedy spliiovala podminky vymezené v § 44 odst. 1 zakona o DPH:

(1) Platce, kterému p¥i uskutecnéni zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost
priznat dari a jehoZ pobledavka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o
vpadku z toboto plnéni, doposud nezanikla (dale jen ,véritel*), je opravnén provést opravu
vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pobleddvky v pripadé, Ze
a) pldtce, viii kterému md véfitel tuto pobledivku (dile jen dluznik*), se nachdazi v
insolvencnim rizeni a insolvencni soud rozhodl o probldaseni konkursu na majetek dluznika,
b) véitel priblasil tuto svoji pohleddvku nejpozdéji ve lhité stanovené rozhodnutim soudu o
vpadku, tato pobledavka byla zjisténa a v insolvencnim rizeni se k ni pribliZi,
¢) véritel a dluznik nejsou a ani v dobé vzniku pohledivky nebyli osobami, které jsou
1. kapitalové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, Ze vyse podilu predstavuje alespori
25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob,

2. osobami blizkymi, nebo
3. spolecniky téZe spolecnosti, jsou-li platc,

d) véritel dorucil dluznikovi dariovy doklad podle § 46 odst. 1.
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[12] Sporné ovsem je, zda splnila tfiletou lhiitu uvedenou v § 44 odst. 3 téhoz zakona:
Opravu vyse dané na vystupu je véritel opravnén provést nejdrive ve zdariovacim obdobi, v
némz byly splnény podminky podle odstavce 1. Opravu nelze provést po uplynuti 3 let od
konce zdariovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo pivodni zdanitelné plnéni a v pripade,
Ze dluznik prestal byt platcem.

[13] Devaty senat pri predbézném posouzeni véci zjistil, ze vedle rozsudku ze dne
7.12.2016, ¢.j. 10 Afs 157/2016 - 84, kterym pfi posouzeni véci argumentoval krajsky
soud, se NSS k pravni otazce resené krajskym soudem vyslovil i v rozsudku ze dne 23. 5.
2019, ¢.5.5 Afs 182/2018 - 37, & 3900/2019 Sb. NSS, v némz dospél k opa¢nému
pravnimu nazoru. S ohledem na odli$né posouzeni pravni otazky dvéma rozsudky NSS,
devaty senat usnesenim ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 9 Afs 240/2019 - 33, postupem podle §
17 odst. 1 s. 1. s., predlozil rozsifenému senatu k zodpovézeni otazku, zda je § 44 odst. 3
vétu druhou zakona o DPH a § 42 odst. 5 téhoz zakona tfeba vylozit tak, ze v tfileté
lhtté postaci vystavit prislusny daniovy doklad, dorucit jej dluznikovi a provést opravu
v Gletnictvi toho, kdo opravu provadi, anebo je nezbytné v této lhaté také projevit vali
provést opravu vuci spravci dané.

[14] Rozsifeny senat NSS o vyse uvedené otazce rozhodl v této véci usnesenim ze dne
11. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 240/2019 - 41, v némz vyslovil nasledujici pravni zavér: ,Podle §
44 odst. 3 véry druhé zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni icinném
do 31. 3. 2019, byl pldtce opravnén ve lhité 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém se
uskutecnilo pivodni zdanitelné plnéni, provést opravu vyse dané na vystupu, jiz je nutno
rozumeét vystaveni specialnibo typu dariového dokladu, ktery md zikonem predepsané
naleZitosti (§ 46 odst. 1 téhoz zdikona), jeho doruceni dluzniku (tj. dostani jej do jeho sféry) a
zaneseni vseho do povinnych evidenci pldtce. Platce vsak nebyl povinen v této lhité také
podat dariové prizndni.“

[15] K otazce lhuty pro podani danového priznani se podrobnéji vyslovil v bodé
40 citovaného usneseni, kde uvedl, ze ,pokud z rozhodnych ustanoveni zakona o DPH ¢
jiného zdakona dostatecné jasné neplynulo, Ze tiiletd Ibiita podle § 42 odst. 5 (a § 44 odst. 3)
zakona o DPH se vztabuje i na itkon platce vici spravci dané (na podani dariového
priznini), pak se na né] nevztahovala. ,Primyslet® si takové zptisnéni podminek pro
provedeni opravy zakladu dané a vyse dané &i dané na vystupu pouze s argumentem, Ze by to
tak bylo vhodnéisi, neni mozné. Zdsada zdakonnosti uklddini dariovych povinnosti (jejim
projevem je i stanoveni podminek pro uplatnéni vyhod & vymezeni prostoru pro volbu toho
¢i onoho dariové relevantniho chovini platce) by tim byla fakticky vyprazdnéna.©

[16] Svym usnesenim rozsireny senat vyftesil jedinou spornou pravni otazku, o niz
byla kasacni stiznost optena. Zatimco krajsky soud se ve svém nyni napadeném
rozsudku oprel o rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 157/2016 - 84, rozdifeny senat se jasné
priklonil k pravaimu nazoru vyjadfenému v rozsudku . j. 5 Afs 182/2018 - 37. Puvodni
zdanitelné plnéni stézovatelky vaéi dluznikovi se uskutecnilo dne 22. 2. 2013. Konec
ptislusného zdanovaciho obdobi tak byl dan dnem 28. 2. 2013. Zakonem dana trileta
prekluzivni lhata pocala bézet dne 1. 3. 2013 a skoncila dne 1. 3. 2016. V této lhuté
stézovatelka stihla dne 29. 2. 2016 dorucit opravny doklad dluznikovi. Skutecnost, ze
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prislusné opravné danové priznani podala az dne 24.3.2016, je pohledem pravniho
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nazoru vyjadreného v usneseni rozsireného senatu nepodstatna. Kasacni stiznost je tedy
v této namitce duvodna.

[17]  Jedina dal$i kasa¢ni namitka se tykala adajného nevyporadani dikaznich navrha
ze strany krajského soudu. K tomu ovsem NSS konstatuje, ze jako ,dukazy“ byly na
strané 10 zaloby oznaleny ,zakon & 235/2004 Sb. - zejména vyse citovand ustanovent;
zdkon ¢ 28072009 Sb. - zejména wvyse citovand ustanoveni; duvodovd zprdva k zikonu
47/2011 Sb.; Bulletin KDPCR 2015/06; PFispévek koordinacniho vyboru 03/17 &
499/22.03.17-Lhiita pro opravu zdkladu a vyse DPH®. Jiz z tohoto vyctu je zjevné, ze
neslo o dikazy ve smyslu § 125 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (pouzitého primérené na zakladé § 64 s. 1. s.): Za ditkaz mohou
slouzit vsechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédkd, znalecky
posudek, zpravy a vyjadreni organii, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské
zapisy a jiné listiny, obleddini a vyslech #castniki. Pokud neni zpisob provedeni ditkazu
predepsan, urct jej soud. Stézovatelkou navrhované ,dukazy“ vsak neslouzily ke zjisténi
skutkového stavu, nybrz ke zjisténi moznych vyklada zakona. O dukazy v pravém
smyslu slova tedy vubec neslo a krajsky soud se s nimi nemusel vyporadat.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je pohledem pravniho
nazoru vyjadreného rozsitenym senatem duvodna, a proto rozsudek krajského soudu
zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.
f. s., dlekterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.
Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], NSS zrusil i rozhodnuti zalovaného a
vratil mu véc k dal¥imu ¥Hzeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. t. s.). Zalovany je v dal$im Hzeni vizan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[19] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. t. s. rozhodne soud v pfipadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu naklada
v/ 4 vV ’ o v Ve IV 4 . / " / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozila, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v
nemél.

[20] Naklady fizeni stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti tvori soudni poplatek ve
vysi 5 000 K¢ a odména advokata ve vysi 6 800 K¢ za dva tkony pravni sluzby v podobé
sepsani kasacni stiznosti a sepsani repliky [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, a dva rezijni pausaly po 300 K¢
za dva tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky], zvysena o castku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 %, nebot zastupce stézovatelky je platcem DPH. Celkem
tedy naklady rizeni o kasacni stiznosti ¢ini 13 228 K¢.

[21] Naklady fizeni o zalobé tvori soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a odména
zastupce ve vys$i 6 800 K¢ za dva tkony pravni sluzby v podobé prevzeti a pfipravy
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zastoupeni a podani zaloby [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., s
prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a) a d) téze vyhlasky, a dva rezijni pausily po 300 K¢
za dva tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky], zvysena o ¢astku 1 428 K¢
odpovidajici DPH. Nejvyssi spravni soud neuznal zalobkyni tkon v podobé repliky
k vyjadreni zalovaného, nebot obsahem tohoto tkonu ze dne 16. 4. 2018 (¢. 1. 32 spisu
krajského soudu) byla pouze informace, ze se k vyjadreni zalovaného neni treba
vyjadrovat, nebof neobsahuje zadné nové skuteénosti. Celkem naklady fizeni o zalobé
¢ini 11 228 K¢. Celkova vyse naklada fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti tedy Cini 24
456 K¢&. Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce ndhradu nakladd Fizeni v této vysi
k rukam jejiho zastupce doc. JUDr. Jana Kociny, Ph.D., advokata se sidlem Mala 43/6,
Plzen, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. Cervna 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



