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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce:
Mgr. J. H., zast. Mgr. Janem Svarcem, advokéitem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.7.2018, ¢.j.327/2018-160-SPR/3,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4.
2021, ¢.5. 13 A 99/2018 - 23,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidny z Glastnikt nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. s.9),
zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno usneseni Magistratu hl. m. Prahy ze
dne 23. 11. 2017, ¢. j. MHMP 1841132/2017/Bur (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
jimz stézovateli nebylo prominuto zmeskani lhaty k podani odporu.

[2]  Méstsky soud prisvedcil spravnim organtim, ze stézovatel neprokazal zavazny
duvod, jenz by mu branil v podani odporu [§ 41 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“)]. Timto divodem je nepriznivy zdravotni stav
pouze tehdy, brani-li skutecné v provedeni zmeskaného ukonu (viz rozsudek ze dne
17.2.2015, ¢.5.7 Azs 13/2015-28, ¢.3215/2015 Sb. NSS). Duvodnost prekazky
prokazuje zadatel (viz rozsudky ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 2 As 35/2011 - 54, ze dne 25. 1.
2018, ¢. 5. 9 As 100/2017 - 46, ¢i ze dne 7. 2. 2019, ¢. . 7 Azs 14/2019 - 17).

[3]  Prikaz, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku v dopravé,
mu byl dorucen dne 31. 10. 2017, osmidenni lhuta pro podani odporu tedy uplynula dne
8. 11. 2017. Dne 15. 11. 2017 stézovatel pozadal o prominuti zmeskani tkonu, k némuz
dolozil lekarské potvrzeni (,vyménny list - poukaz®), podle néhoz mu byla od 3. 11.
2017 do 10. 11. 2017 diagnostikovana akutni infekce hornich dychacich cest (Dg J06.9),
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tedy bézné nachlazeni (z potvrzeni neplyne, ze by pribéh onemocnéni byl jakkoli
nestandardni). Stézovatel navic mohl podat odpor (tedy zcela jednoduché podani)
prostrednictvim vlastni datové schranky, kterou ve spravnim rizeni pouzival (popf.
nemél-li by k dispozici pocitaé, mohl jej podat béznym e-mailem pomoci telefonu a
nasledné jej potvrdit). Zavazny divod by nebyl dan ani tehdy, bylo-li by onemocnéni
doprovazeno horeckou (tedy bylo-li by skutecné pravdivé tvrzeni stézovatele, které
poprvé uvedl az v zalobg).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasacni stiznostt,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., navrhl jeho zruseni a
vraceni véci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

[5] Zavazny duvod k prominuti zmeskani dkonu byl dan, nebot akutni infekce
hornich dychacich cest (Dg ]J06.9) je pravidelné provazena horeckou (odkazal na
odborny ¢lanek). Pokud jde o moznost stézovatele podat odpor prostfednictvim datové
schranky, nebylo v fizeni zjiSténo, zda mél pristup k internetu, navic jde o otazku
irelevantni (obdobné to plati ipro podani odporu e-mailem pomoci mobilniho
telefonu).

[6]  Stézovatel mél pravo na zastoupeni advokatem, v prvnich dnech nemoci jej vsak

.. i 4 v v 4 4 v / 4 v v
nemohl zajistit. Zaroven pred vydanim prvostupriového rozhodnuti nemél moznost se
vyjadtit k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) a spravni rozhodnuti
odporuji zasadam spravniho rizeni (§ 3 a § 50 odst. 3 spravaiho radu), k ¢emuz mél soud
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7]1  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7 /v /4 v M 4 i v A2 V4 a4

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9] NSS zobsahu zaloby (viz¢.1l. 1 spisu meéstského soudu) ovéril, ze v fizeni
pred méstskym soudem namitky tykajici se prava na zastoupeni advokatem a postupu
spravnich organt v rozporu se spravnim fadem (viz bod [6] vyse) stézovatel neuplatnil,
a¢ tak udinit mohl. V tomto rozsahu je proto kasacni stiznost nepfipustna podle § 104
odst. 4 s. t. s., pri¢emz nejde o otazky, jimiz by se mél méstsky (potazmo kasacni) soud
zabyvat z Gfedni povinnosti (srov. predevsim usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1.
2008, C.j.2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, aze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009 - 84, ¢.2288/2011 Sb. NSS; nebo rozsudek ze dne 28. 8. 2013, ¢&. 5. 3 Ads
80/2012 - 33).

[10] Nasledné se soud zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost ve zbyvajicim rozsahu
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. f. s. a ¢l. II zakona ¢&. 77/2021 Sb.).
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[11] Vymezenim neurcitého pravnitho pojmu podstatny presah vlastnich zdjmii
stéZovatele se jiz NSS zabyval pti vykladu § 104a s. f. s. ve znéni G¢inném od 13. 10.
2015 do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS). Novelou soudniho fadu spravniho provedenou zikonem ¢. 77/2021 Sb. (s
Géinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsiten okruh pfipadd, pti jejichz prezkumu NSS posuzuje
prijatelnost kasaéni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezindrodni
ochrany, nybrz o vsechny véci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria pfijatelnosti
kasacni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021 -
28, bod 18). Pfi rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasalni stiznosti proto NSS i nadale
vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 25. 3.
2021, ¢.5. 8 As 287/2020 - 33, bod 52), jez prameni ze zavérd usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39:

»Pfesahem vlastnich zajmt stézovatele ..., je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz
4 . 4 /7 4 Ve 7 v/ o Ve 4 ’ 4 .

nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadd ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zajml stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu
VvV Vv 4 4 ’ 4 4 4 ’ v/ M 4 ’ / . 4 4 ’
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptfipadu. Primarnim Gkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individulnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravntho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O ptijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky mitize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasadni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné Feseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prawvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
. vv/ 4 ’ 54 v / o v / V7 4 v . ’ v v M
Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit
/ Ve /7 4 ’ 4 vV Vv 4 4 ’ . . v
vyklad urdité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, kieré moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postavent stéZovatele.

O zésadni pravni pochybent se v konkrétnim ptipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé brubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vSak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
M . v v o v 7 4 v v v 4 ’
intenzity, o némz selze dtvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna pochybeni ptedevs§im procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zplsobila pfijatelnost nésledné kasalni
A o«
stiznosti.
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[12] Kasa¢ni stiznost tudiz NSS pifijme k meritornimu ptrezkumu v ptipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i)
z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kiihn, Z. In: KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. akol. Soudni #id spravni. Komentd¥. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, k § 104a, predevsim body 6 a 11).

[13] V projednavané véci soud podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal.

[14] Podstatou sporu je otazka, zda stézovatel prokazal zavazny duvod, ktery by mu
branil uéinit zmeskany dkon (podat odpor). K tomu je tfeba, aby se jednalo o divod
objektivni povahy, jehoz zavaznost je tfeba posuzovat podle okolnosti konkrétniho
ptipadu, priCemz ,nepriznivy zdravotni stav icastnika ¥izeni lze povaZovat za zdvazny
diivod ... pouze tebdy, pokud mu skutecné brani ucinit zmeskany itkon“ (viz rozsudek
¢.j. 7 Azs 13/2015 - 28, vletné citované pravni véty). Timto duvodem muze byt velmi
vazny zdravotni stav (viz rozsudky ze dne 26. 10. 2016, C. . 8 Azs 57/2016 - 36, bod 17,
i ze dne 3. 12. 2020, ¢&. j. 7 As 192/2020 - 35, bod 22) nebo hospitalizace z dtivodu
vazného Urazu (viz rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 7 As 208/2015 - 48). Zaroven je na
podateli, aby takovy davod prokazal (viz napt. rozsudky ¢. j. 2 As 35/2011 - 54, ¢. j. 9
As 100/2017 - 46 a ¢. . 7 Azs 14/2019 - 17). K prominuti zmeskani ukonu tak napriklad
nepostacuje, dolozi-li Ucastnik, ze mél vymknuty kotnik (distorzi hlezna), aniz by
konkretizoval povahu a zavaznost svého zranéni (viz rozsudek ¢. j. 7 As 192/2020 - 35,

predevsim bod 23).

[15] Stézovatel ve spravnim rizeni bez blizsiho vylideni uvedl, Ze mu v podani odporu
branila nemoc, pfiemz na podporu svého tvrzeni prilozil lékarské potvrzeni
(,wvymeénny list - poukaz®), v némz je uvedeno ,Dg J06.9 zdravotni stav vyse uvedeného
pacienta odpovidal v dobé 3.11.-10.11.2017 pracovni neschopnosti“. V zalobé k tomu bez
blizstho vysvétleni dodal, ze mél horecku. Jestlize méstsky soud dospél k zavéru, ze za
téchto okolnosti stézovatel neprokazal zavazny divod k prominuti zmeskani tkonu,
rozhodl zcela vsouladu svyse uvedenou judikaturou NSS, jez se spornou pravni
otazkou jiz zabyvala.

[16] Jelikoz Gvahy o moznosti podani odporu prostfednictvim datové schranky
(popt. pouze e-mailem) nejsou pro zavér méstského soudu nosné (nemaji na néj vliv),
kasacni soud se jimi jiz zvlast nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji
v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[18] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle aspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu €. j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nihradu nakladd fzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél privo na nihradu
nakladd fzeni, Z4dné niklady v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti nevznikly. Zadny z Géastnikd
proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 16. Cervna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



