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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Poftizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L. H., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2176/2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 2020, ¢&. j. CPR-33047-2/CJ-2020-930310-
V241, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.
4.2021, ¢. 5. 41 A 66/2020 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem Purkynova

787/6, Ostrava, se nepfiznava odména za zastupovani.
v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. KRPB—166469—13/CJ—ZOZO—O6OOZZ—SVZ,
rozhodla Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 3., 4. a 6. zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), o spravnim vyhosténi zalobce a stanovila dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropskeé unie, v délce 3 let.

[2]  Vzahlavi citovanym rozhodnutim zalovana prvostupnové rozhodnuti zménila
ve vyroku tykajicim se lhity k vycestovani a ve zbytku jej potvrdila.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné zamitl. Nesouhlasil
s tim, ze by spravni organ pochybil, pokud si nevyzadal zavazné stanovisko ministerstva,
zda je vycestovani cizince mozné. K tomu poukazal na prislusnou pravni Gpravu, podle niz
neni dana povinnost spravniho organu vyzadat zavazné stanovisko vtom pfipadé, ze
.. J4 v /4 v o v M v v/ 7/ \4
cizinec pochazi z bezpe¢né zemé puvodu a neuvedl skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven skuteCnému nebezpedi. Zalobce zminil hrozici nebezpeéi v podaném
4 4 /4 i v 4 v v 4 4 o 4
odvolani, a to ve zcela obecné roviné s tim, ze po poradé s pravnikem divody doplni; to
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v$ak neudinil. Za nedivodnou povazoval i namitku tykajici se nepfiméfenosti stanoveni
doby zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych zemi Evropské unie.

II. Argumenty kasa¢ni stiZnosti

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal kasa¢ni stiZznost zdavodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Stézovatel namital, ze zalovana nespravné vyhodnotila existenci prekazek
vycestovani, a to zejména s ohledem na to, ze se nezabyvala tvrzenimi stézovatele o hrozici
ymé. Poukazal na odivodnéni napadeného rozsudku a konstatoval, ze se soudem nemuze
souhlasit, ze zalovana tuto otazku vyhodnotila dostatecné, nebot stézovatel v odvolani
M v v v/ v 4 4 v/ /v 4 / . ~ 4
jasné uvedl, ze mu v pripadé navratu do Maroka hrozi nebezpeli vazné Gjmy. Zalovana
v 4 vV M VeV v o A4 4 4 4 4 i
vsak tvrzeni stézovatele ignorovala, priemz tento zpusob vyporadani odvolacich namitek
prijal i soud a zatizil totoznou vadou nezakonnosti i napadeny rozsudek.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasalni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 102 s. t. s.).

[71  Nejvyssi spravai soud dale zkoumal podminky prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[8] Podle § 104a odst. 1 s.f.s., s uéinnosti od 1. 4. 2021, plati, ze za podminky,
kdy pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho radu
spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z duvodové zpravy k této novele je zrejmé, ze jejim
Ucelem je urychleni soudniho pfrezkumu rozhodnuti a dalsich aktt spravnich organdg, a to
ve fazi pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to
dulezité nejen pro samu posuzovanou véc, ale 1 pro plnéni zakladni role Nejvyssiho
spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich soud.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné posoudil, zda se pravni iprava na nyni projednavanou
véc uzije, pricemz shledal, ze krajsky soud rozhodl dne 7. 4. 2021, tedy po nabyti G¢innosti
novely s.f. s. (srov. ktomu ¢l. II - Prechodné ustanoveni zikona ¢. 77/2021 Sb.),
a proto se na nyni projednavanou véc nova pravni Gprava aplikuje.

[10]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k hodnoceni toho, zda kasaéni stiznost splriuje
podminky pro jeji pfijeti k vécnému projednani a zkoumal, zda ve véci rozhodoval
specializovany samosoudce a zda svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
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[11] Podle § 31 odst. 2 s. t.s. ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi rozhoduje
specializovany samosoudce. Prvni podminka tedy splnéna byla.

[12] Pro vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni
spravniho odkazuje zdejsi soud na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurdity pravni pojem ,presah vlastnich z4jma stézovatele®
vylozil. Ackoli se tak vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni dpravé nepfijatelnosti,
ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci
z této judikatury jsou primérené uplatnitelné také v nyni projednavané véci. Nejvyssi
4 4 v 4 /. o vV Vv V4 A% . Ve 4
spravni soud presah vlastnich zajma stézovatele neshledal. Kasacni stiznost je neprijatelna.

[13] Stézovatel argumentaci uplatnénou v kasaéni stiznosti omezil pouze na namitku
nespravného vyhodnoceni existence prekazek k vycestovani. Podle néj zalovana pochybila,

Ve 7 . ’ 7 7 v/ N o 4 M
pokud neprihlédla k jeho tvrzeni o hrozicim nebezpedi v zemi pivodu a nevyzadala si
zavazné stanovisko k vycestovani.

[14] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl dne 31. 8. 2020 zajistén policejni
hlidkou na benzinové Cerpaci stanici na dalnici D 46, nebotf nepredlozil zadny cestovni
doklad k prokazani své totoznosti ani zadné opravnéni k pobytu. Stézovatel dle své
/ Vo1 Ve / 7 A / . / J . ) /
vypovedi prijel na izemi Ceské republiky ukryty v navésu kamionu. K dotazu spravniho
organu, zda mu v pfipadé navratu do zemé ptGvodu hrozi muceni, trest smrti, nelidské
Vv N4 4 4 .. /4 a4 ’ v/ \4 . /4
nebo ponizujici zachazeni nebo trest nebo jiné vazné nebezpeci, uvedl, ze mu nic takoveho
’ 4 ’ Vv \4 v/ v 4 v o
nehrozi. Teprve v odvolani zcela obecné uvedl, ze mu v pfipadé navratu do zemé puvodu
hrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy, které nijak nespecifikoval. Pouze konstatoval, ze
odvolani doplni po poradé s pravnikem, coz vsak neudinil.

[15] Podle § 120a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu [plolicie v ramci rozhodovani
o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzddat zdvazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé privodu
podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179.

[16] Vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz ve svém
rozsudku ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 153/2020 - 36, v némz konstatoval, ze ,spravni
organ neni povinen sivyZidat zdvazné stanovisko ministerstva, jestliZe cizinec pochdzi z
bezpecné zemé piivodu a neuvede-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179 zakona o pobytu cizinci.”

[17] Podle § 2 bodu 14. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu
a o dotasné ochrané cizinc, ve znéni pozdéjich predpisi, povaZuje Ceski republika
Maroko za bezpe¢nou zemi puvodu. Na tuto skutecnost spravné poukazal i krajsky soud a
ani zdejsi soud proto nema pochyby o splnéni prvni podminky shora citované pravni
Upravy.

[18] Co se tyce druhé podminky, tedy toho, zda uvedl cizinec skutecnosti svédcici o
tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179 zakona o pobytu cizincg,
ivtomto hodnoceni neshledal zdejsi soud pochybeni krajského soudu. Stézovatel

Ve v v/ / v/ 4 4 4 v
pti pohovoru uvedl, ze mu zadné nebezpe¢i nehrozi. V odvolani pak zcela obecné
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konstatoval, ze se v pripadé navratu do zemé puvodu obava, ze by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné Gjmy. Toto obecné tvrzeni nijak blize nerozvedl ani pozdéji. Krajsky soud
4 /4 v v Vv v/ 4 |5 4 4
v napadeném rozsudku spravné konstatoval, ze stézovatel neuvedl zadné hajitelné tvrzeni
o tom, ze by mu v Maroku hrozilo nebezpeci Spatného zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot vibec neuvedl, v ¢em by takové
nebezpedi mélo spocivat. Je sice povinnosti spravniho organu zjistit i bez navrhu vsechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch ineprospéch vyhostovaného cizince,
v . .y ,e .. / v/ ’ JO
avsak je zejména v zaymu tohoto cizince, aby v ramci ftizeni uvedl konkrétné, ceho se
obava. Pokud jsou tvrzeni cizince neurcita a nedtvéryhodna, nelze predpokladat, ze by
ministerstvo shledalo existenci duvodi znemoznujicich vycestovani za predpokladu, ze
4 c . v / v v v v 4 i 4 4 4
pochazi cizinec z bezpe¢né zemé. Obdobné ve vécech udéleni mezinarodni ochrany plati,
ze spravni organ vychazi zejména z tvrzeni zadatell o azyl; bfemeno tvrzeni lezi tedy
i 4 v v M M v o o / 4 4 4
primarné na tomto zadateli a je na ném, aby uvedl dostatek duvodd, které ma spravni
4 VVe v 4 . vVv/ 4 4
organ provértit (srov. k tomu napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2020, ¢.j. 7 Azs 250/2020 - 33). Byt se v tomto rizeni nejedna o fizeni o zadosti, formulace
citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincu je jasné dana tak, ze je pravé na cizinci, aby
rozhodné skuteénosti tvrdil. Bylo proto na stézovateli, aby spravnimu organu predlozil
takova tvrzeni, z nichz by bylo mozné dovodit, ze muize byt vystaven skutecnému
nebezpeci. To vsak stézovatel neucinil, jak spravné uvedl jiz krajsky soud. Nejvyssi spravni
soud proto v postupu krajského soudu neshledal jakékoli pochybeni.

[19] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
/ Ve v 7/ A% M v / v 7/ A% M

U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez
zbyteéného prodleni po provedeni vSech nezbytnych pripravnych procesnich dkonu. Za
této situace by rozhodnuti o odkladném d¢inku bylo nadbytecné a nedcelne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud neshledal divod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
. o . v e v ’ v . s ey

projednani a konstatuje, Ze jsou naplnény podminky § 104a s. 1. s., jak je jiz shora uvedeno.

Kasacni stiznost pro uvedené shledal neptijatelnou a odmitl ji.

[21] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1, vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeneho senatu ze
dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, cast I1I. 4.). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto
nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalované, kter4 by jinak méla pravo na nihradu
nakladd ¥zeni, 74dné naklady v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nevznikly. Zadny z Glastnikd
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[22] Usnesenim krajského soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 41 A 66/2020 - 15, byl
stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkytiova 787/6,
Ostrava. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovanti stat.

[23] Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci nepfiznal odménu za zadny dkon,
nebot dospél k zavéru, ze nemohl mit pro stézovatele zadny pfinos. Dtvod, pro ktery

4 vV Vv . M /v 4 . ’ M v v 4 4 . **V_V 4
zakon umozuje ustanovit Ucastnikovi zastupce, jehoz odménu hradi stat, je zajistént
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ochrany prav a pravem chranénych zajmu 1 téch Glastnikd, ktefi by sami nebyli schopni
hradit si zastoupeni pravnim profesionalem. Stit tedy ustanovenému zistupci hradi
odménu pouze za ty Gkony pravni sluzby, které skute¢né mohly ochrané téchto prav
slouzit. Odporovalo by smyslu a Gcelu pravni Gpravy, pokud by ustanoveny zastupce mohl
Uspésné narokovat odménu za libovolny pocet tkont, aniz by byl zfejmy jejich pfinos pro
zastupovaného Udastnika fizeni (srovnej také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.7.2010, ¢. j. 7 Afs 56/2010 - 59, nebo ze dne 12. 7. 2012, ¢. 5. 1 As 98/2012 - 21).

[24] Ustanoveny zastupce sepsal v projednavané véci kasaéni stiznost, jejiz odivodnéni
v jedné ¢asti pouze kopiruje odivodnéni napadeného rozsudku a v ¢asti druhé odpovida

4 M 4 \4 4 eV / vV v M vVv/ 4 4 A v
namitkam obsazenym jiz v podané zalobé. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze tato
argumentace nemohla projednavané véci nic prinést a za takovy ukon zastupci odména
nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. ¢ervna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



