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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatelky:
Karel Vavra - potraviny s.r.o., se sidlem Uruguayska 77/21, Praha 2, zast.
JUDr. Michaelou Pechovou Vosatkovou, advokatkou se sidlem Muchova 233/1, Praha
6, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha

2, onavrhuna zrudeni lasti opatfeni obecné povahy odplrce ze dne 19. 5. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - mimoradné opatteni odptirce ze dne 19. 5. 2021, ¢. j.
MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN, bylo véstiél. L bodu6. v rozporu
se zakonem.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladt fizeni ve vysi
11 800K¢, ato do 60 dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji
zastupkyné JUDr. Michaely Pechové Vosatkove, advokatky se sidlem Muchova

233/1, Praha 6.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Navrhovatelka se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym

u Nejvyssiho spravniho soudu dne 22.5.2021 domahala zruseni mimoradného
opatreni odpurce ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN, a to v ¢asti
¢l. I bodu 6., podle kterého se ,,omezuje maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb
v provozovndch tak, Ze se zakazuje v case mezi 22:00 hod. az 05:59 hod. s tim, Ze tento zdkaz
se nevztahuje na Cinnosti, které nejsou Zivnosti podle Zivnostenského zdikona, a na
provozovini: a) Cerpacich stanic s palivy a mazivy, b) lékdren, c) prodejen v mistech zvysené
koncentrace cestujicich na letistich, Zeleznicnich stanicich a autobusovych nadrazich, d)
prodejen ve zdravotnickych zarizenich, e) provozoven stravovacich sluzeb v rozsabu podle
bodu 1/1, f) vozidel taxisluzby nebo jiné individudlni smluvni prepravy osob®.
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[2]  Mimoradné opatreni bylo vydano 19. 5. 2021 s uéinnosti od 24. 5. 2021 od 00:00
hod. s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale ,zakon o
ochrané verejného zdravi®), apodle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az €) a 1) zdkona (.
94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a o
zméné nékterych souvisejicich zakona (dale ,pandemicky zakon®).

II. Obsah navrhu a vyjadfeni odpirce

[3]  Navrhovatelka vprvni fadé wuvadi, ze predmétem jejtho podnikani je
maloobchod s tabakovymi vyrobky, specializovany maloobchod a maloobchod se
v / v/ M 4 4 . . " 7.
smiSenym zbozim. Podnikani navrhovatelka provozuje v prodejné v Praze, ktera je za
normalnich okolnosti oteviena cely rok nepretrzité, vyjma kazdoro¢nich uzavirek 25.
az 26. 12. a 1. 1. Na zakladé mimoradného opatfeni je navrhovatelka omezena ve své
podnikatelské Cinnosti kazdy den o0d 22:00 hodin do 5:59 hodin, jinymi slovy
kazdodenné 8 hodin. Podle § 2 odst. 1 pandemického zakona muze odpurce za ulelem
likvidace epidemie covid-19 nafidit mimoradné opatreni, kterym omezi urdité ¢innosti
nebo sluzby, jejichz vykonem by mohlo byt sifeno toto onemocnéni. Zakon o ochrané
verejného zdravi uvadi v § 69 odst. 1 jednotliva mimoradna opatteni;
omezeni maloobchodniho prodeje v$ak neobsahuje. Podle § 69 odst. 2 stejného zakona
4 v M W4 4 v 4 v/ 1/ v /4 4
plati, ze mimoradna opatteni se nafidi v nezbytné nutném rozsahu. Ustanoveni § 2
odst. 2 pandemického zakona sice v pism. b) uvadi omezeni ¢innosti obchodni, avsak i

4 4 v i A4 / v 4 v/ 1/ v
tento zakon v § 3 odst. 1 stanovi, Ze mimoradné opatfeni se natidi pouze v nezbytné
nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu. Pandemicky zakon dile v § 3
odst. 2 uklada odpirci povinnost v odivodnéni mimoradného opatfeni zohlednit
aktualni analyzu epidemiologické situace, konkrétni miru rizika  spojeného
s omezovanymi cinnostmi a priméfenost zasahu do prav aopravnénych zajmu
pravnickych a fyzickych osob.

[4]  Napadena ¢ast mimoradného opatfeni tyto zakonné podminky nesplriuje. Neni
totiz nijak prokazano, ze vykonem dané Cinnosti v nocnich hodinach by mohlo byt
sifeno onemocnéni covid-19, tudiz neni splnéna podminka ,nezbytné nutného rozsahu®;
oduvodnéni dané c¢asti mimoradnych opatfeni dale nezohlednuje ,konkrétni miru
rizika“ spojeného s takovou c¢innosti. Mimo to neni radné odavodnéno, pro¢ jsou
nékteré provozovny z daného omezeni vyjmuty (Cerpaci stanice atp.). Mimoradna
opatreni pouze odkazuji na nebezpeli typu dopravnich kolapsu v dasledku vycerpani
paliva ¢i nemoznost ziskani a aplikace nezbytnych léka. Tyto ,vyjmuté“ provozovny
jsou vSak paradoxné spojeny s vyssi mirou epidemického rizika, protoze jsou spojeny
s mobilitou lidi. Ustavni soud v této souvislosti v nilezu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. Pl. US
106/20 (¢. 123/2021 Sb.), uvedl, ze podstata maloobchodniho prodeje spoéiva ve vyuziti
prodejen v blizkosti bydlisté ¢i zaméstnani, diky ¢emuz odpada cestovani a vyuzivani
verejnych dopravnich prostredkt. Nalez rovnéz vyvratil tvrzeni vlady o zasadnim
vyznamu snizeni mobility diky omezeni setkavani lidi v provozovnach pro zastaveni
expanze nemoci, nebot nebylo ztejmé, ze dané opatreni bylo v dané situaci skutecné
nezbytné, a zda ke srovnatelnému cili nebylo mozné dospét za pouziti meéné
omezujicich opatfeni.
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[5]  Odtvodnéni napadené ¢asti mimoradného opatfeni dale uvadi, ze je tfeba upravit
oteviraci dobu prodejen, kterou lze stanovit na 16 hodin. Konkrétni mira rizika, ktera
ma byt podle shora citovanych ustanoveni v mimoradném opatteni obsazena, chybi.
Nucenym nafizenim zkracené pracovni doby prodejen dochazi nadto ke kumulaci lidi
v dobé, kdy je otevfeni prodejen umoznéno. Odlivodnéni opatfeni neobsahuje ani
divod zmény c¢asu uzavieni; do 12. 4. 2021 byl mimofadnym opattenim vlady zakazan
prodej v ase od 21:00 do 4:59 hod. Poukazala na skutecnost, ze v dobé platnosti
usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 18. 3. 2021 byl na tzemi Ceské republiky
vyhlasen nouzovy stav, na jehoz zakladé byl omezen volny pohyb osob a platil zakaz
vychazeni. Toto omezeni vsak od 12. 4. 2021 neplati a lidé by mohli vyuzit i no¢nich
nakupt.

[6]  Statsice podle § 9 pandemického zakona nahrazuje skute¢nou skodu zptsobenou
mimoradnymi opatfenimi, nikoliv vSak wusly zisk. Uzavfenim prodejny nicméné
navrhovatelce vznikne pravé skoda v podobé uslého zisku. Napadena ¢ast mimoradného
opatreni proto neprimérené zasahuje do prav a opravnénych zaymt navrhovatelky.

[71  Odpurce ve vyjadreni k navrhu poukazal na velice specifickou epidemiologickou
situaci, kterou je treba posuzovat komplexné. Zduraznil skutecnost, ze opatreni jsou
pfijimana na zakladé dostupnych (byt omezenych) znalosti, a to pti védomi, ze tyto
informace nejsou dostateCné a presné a neni mozné Cekat, az bude prokazano a
M v v v M v / v 4 v/ Vo / o M Ve
jednoznac¢né dolozeno, zda je zvazované opatfeni lepsi nez jiné. Odpurce preferuje pfi
prijimani opatfeni ochranu zivota a zdravi osob, a to pfi snaze o co nejmensi omezeni
chodu spole¢nosti. K tomu poukazal na princip proporcionality. Napadené opatfeni
Ve i M A M > / v 4 Ve VvV 4 o
podle néj tento princip spliiuje, nebot je vhodné, potrebné a primérené. Jeho divodem
je snaha omezit shromazdovani lidi ajejich mobility. Navrhovatelkou zminovana
zména Casu z 21:00 do 4:59 hod. na 22:00 az 5:59 hod. je dusledkem skonéeni nouzového
stavu. Zduvodnil takeé, pro¢ neprikrocil k omezeni také v pripadé vyjimek uvedenych
v ¢l. L. bodu 6.

II1. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh a dospél k nazoru, ze je divodny.
1.1 Posouzeni aktivni procesni legitimace

[9]  Navrhovatelka svoji aktivni procesni legitimaci odivodniovala predmétem svého
podnikani, kterym je maloobchod s tabakovymi vyrobky, specializovany maloobchod
/v / v/ M 4 4 M

a maloobchod se smiSenym zbozim. Toto podnikani navrhovatelka provozuje
M v N 4 4 4 v / v Ve V

v prodejné v Praze, ktera je za normalnich okolnosti oteviena cely rok nepretrzité,
vyjma kazdorocnich uzavirek 25.az 26. 12. a 1. 1. Jelikoz informace o predmétu
podnikani navrhovatelky aexistenci jeji provozovny plynou zobchodniho a
zivnostenskeho rejstfiku, soud nema o aktivni procesni legitimaci navrhovatelky, kterou
necinil spornou ani odptrce, pochybnosti, nebot navrhovatelkou provozovany obchod

4 / o /4 A i M v/ / v 4 Ve v

musi byt v dusledku napadané casti mimoradného opatfeni v uréitou dobu uzavfen,
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¢imz je navrhovatelka dotcena ve svém pravu podnikat dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod.

II1.2 Rozhodnuti bez jednani

[10] O navrhu na zruseni Casti mimoradného opatfeni Nejvyssi spravni soud rozhodl
bez natizeni jednani. S timto postupem souhlasili shodné oba Gcastnici fizeni (srov. § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%).

I11.3 Rozsah prezkumu mimorddného opatreni

[11] Podle § 101d odst. 1 s. t. s., ve znéni od 1. 1. 2012, pri rozhodovani o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je soud vizin rozsabem a divody
navrbu. Nejvys$i spravai soud uplatiiuje pri prezkumu opatteni obecné povahy tzv.
pétikrokovy test vymezeny v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98, ¢.
740/2006 Sb. NSS. Jelikoz je vsak od 1. 1. 2012 soud vazan rozsahem a dtvody navrhu
(pred timto datem tomu tak nebylo asoud provadél vzdy cely test), provedl jen ty
kroky tohoto testu, které odpovidaji rozsahu a divodim navrhu (srov. bod [39]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2018, ¢.j. 1 As49/2018 - 62,
dle kterého ,/aflgoritmus (test) prezkumu v celém rozsabu by soud aplikoval pouze za
predpokladu, Ze by navrbovatel vsechny jeho kroky zabrnul do navrhovych bodu®).

[12] Uplny test podle rozsudku &. 1 Ao 1/2005-98 mé tyto kroky: (1) pfezkum
pravomoci odptirce vydat opatteni obecné povahy; (2) prezkum otazky, zda odptrce pti
vydani opatfeni obecné povahy neptrekrodil meze zikonem vymezené pusobnosti
(jednani wultra vires); (3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem; (4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z
hlediska rozporu napadeného opatfeni (nebo jeho dasti) se zdkonem (s hmotnym
pravem), prip. zda odptirce pfi jeho vydavani nezneuzil zakonem svétenou pravomoc ¢i
pusobnost; a konecné (5) prezkum obsahu napadeného opatteni z hlediska jeho
proporcionality.

[13] Obsahové navrhovatelka napada mimotadné opatfeni z davodi uvedenych
v kroku (4) - nesouladu obsahu mimoradného opatfeni se zakonem spocivajicim

v 4 4 . 4 4 M "4 4 v 4
v nenaplnéni podminek pro jeho vydani - a v kroku (5) - mimoradné opatfeni
nepfimérené omezuje navrhovatelku v obchodni ¢innosti, aniz pfinas$i vyznamné
benefity v oblasti verejného zdravi.

[14] Navrhovatelka naopak nezpochybnuje, ze odpirce muze omezit Cinnost
obchodni nebo vyrobni provozovny (§ 2 odst. 2 pandemického zdkona) v nezbytné
nutném rozsahu ananezbytné nutnou dobu (§ 3 odst. 1 stejného zakona).
Nezpochybiuje tedy pravomoc odptrce k vydani mimoradného opatteni ani netvrdi, ze
by odptrce vydanim mimoradného opatteni prekro¢il meze zikonem vymezené
pusobnosti. To jsou ovSem otazky, kterymi se soud zabyva i z Gfedni povinnosti (bod
28. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.
j- 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS), a proto soud konstatuje, ze pravomoc a
pusobnost regulovat ¢innost obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu
obchodniho centra a stanovit podminky pro jejich provoz plyne z § 2 odst. 1 a odst. 2
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pism. b) pandemického zakona. Neni tedy pochyb, ze takové opatfeni ma zakonnou
oporu a odptirce nepostupoval v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterych mohou byt povinnosti ukladany pouze na zakladé zakona a meze
zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zidkonem. Protoze pravomoc
ani pusobnost odpurce vtéto véci neni sporna, soud se omezil pouze na struéné
oduvodnéni téchto podminek.

[15] Treti krok predstavuje otazka, zda bylo mimotadné opatteni vydano zakonem

/ o Vv 4 4 M vVv/ 4 4
stanovenym zpusobem. K tomu navrhovatelka ni¢eho neuvadi. Nejvyssi spravni soud se
touto otazkou tudiz nezabyval, nebot tuto povinnost nema ani z moci Gredni.

I11.4 Rozpor mimorddného opatrent se zakonem

[16] Navrhovatelka namitala nesoulad napadané dcasti mimoradného opatfeni se
zakonem, ato zejména s podminkami pro vydani takového opatfeni stanovenymi
pandemickym zakonem. Poukazovala na to, ze odpirce muze podle § 3 odst. 1 tohoto
zakona mimoradna opatfeni vydat jen v nezbytné nutném rozsahu a dale must
v oduvodnéni mimoradnych opatfeni podle §3 odst.2 zohlednit aktualni
epidemiologickou situaci ve spojeni s konkrétni mirou rizika vyvolaného omezovanou
¢innosti. Nadto musi také zohlednit primérenost zasahu do prav a opravnénych zamu
pravnickych a fyzickych osob.

[17] Prvni otazkou, kterou se soud zabyval, je dodrzeni pozadavkd na oduvodnéni
mimoradného opatfeni stanovenych v § 3 odst. 2 pandemického zakona. Podle daného
ustanoveni v oduvodnéni mimoradného opatteni se zobledni aktudlni analyza
epidemiologické situace omemocnéni covid-19 a konkrétni mira rizika spojeného s
PR : e T , ,
vymezenymi ¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami a primérenost zdsabu do prav a
’ A /. o ’ . ’ . ,
opravnénych zdjmii pravnickych a fyzickych osob.

[18] Pozadavky na odavodnovani mimoradnych opatfeni vydavanych za dcelem
likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpeli jejiho opétovného vzniku se Nejvyssi
spravni soud zabyval ve své judikatufe opakované, a proto na ni na tomto misté pro
strucnost pouze odkazuje (srov. k tomu rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢. . 8 Ao 1/2021 -
133, ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 4 As 301/2020 - 147, ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 6 Ao 11/2021 -
48, nebo ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 8 Ao 4/2021-75). 1 kdyz soud v tehdy souzenych
vécech kladl diraz na odivodiiovani ve vztahu k jinym ¢astem mimoradného opatfeni
(omezeni shromazdovactho prava ¢i omezeni schiizi), apeloval na odpirce zcela obecné
vtom smyslu, aby prehodnotil sviij minimalisticky pristup k odivodnovani
mimotadnych opatfeni.

[19] Nyni pfezkoumavané omezeni plyne z ¢l. I. bodu 6. mimoradného opatfeni,
ktery je citovan v bodé [1] tohoto rozsudku.

[20] Pokud jde o odpircem poskytnuté divody tohoto omezeni, ty je s ohledem na
rozsah a strukturu pfezkoumavaného mimoradného opatfeni tieba hledat jak v obecné
asti odivodnéni, tak v dasti zvlastni vztahujici se pfimo k danému bodu (pfipadné
k nékterému bodu souvisejicimu). Obecna dast odtvodnéni obsahuje v souladu
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s pozadavkem pandemického zdkona aktualni analyzu epidemické situace nemoci covid-
19, kterou hodnoti jako krebce stabilizovanou® stim, ze je treba i nadale dbat na
prevenci Sifeni onemocnéni. Zduraznila také nutnou obezfetnost v souvislosti
s pokracujicim Sifenim nové mutace viru SARS-CoV-2 B.1.1.7 (tzv. britska varianta) v
Evropé a vyskytem varianty B.1.351 (tzv.jihoafrickd varianta) na tGzemi Ceské
republiky. Odtvodnéni je v tomto ohledu dostate¢né. Odpirce poukazuje na postupny
priznivy vyvoj epidemiologické situace, pricemz ale zduraznuje potfebu, aby byla
epidemie i nadile co nejvice brzdéna a nedoslo ke vzniku vyznamnéjsitho ohniska
nakazy, které by mélo potencial se dale rozsirit do komunity populace. Tuto cast
odavodnéni navrhovatelka ani nezpochybriuje.

[21] Z odtvodnéni mimoradného opatfeni dale plyne, ze jeho hlavnim cilem je
preruSeni plo$ného komunitntho prenosu viru SARS-CoV-2 v Ceské republice,
aumoznéni postupného znovuzapojeni jednotlivych segmentt lidské dinnosti do
ekonomiky. Toho lze podle odpurce dosahnout jednotnym fizenim karanténnich
opatfeni, snizenim pohybu a shromazd'ovani osob, omezenim provozovani epidemicky
zavaznych Cinnosti, a to za vymezenych podminek pro preventivni testovani, pouzivani
ochrannych prostfedka dychacich cest, a zvySenou frekvenci pouzivani dezinfekénich
pripravka, atd. Odputrce také uvadi obecné uvahy k primérenosti a uéinnosti
epidemickych opatfeni. Jednotliva plo$na opatfeni maji podle néj rizny efekt na
omezeni $iteni nakazy, tedy na redukci reprodukéniho Cisla R. Racionalnim cilem u
nemoci covid-19 musi byt redukce reprodukéniho cisla R pod 1. Pfiméfenost opatfent
ptitom nelze hodnotit izolované v jednom casovém okamziku, ale podle vysledného
Ucinku za delsi casové obdobi.

[22] Z obecné dasti odtvodnéni mimoradnych opatfeni je zfejmé, pro¢ pravé
s navstévou uzavienych prostor, kterymi jsou i maloobchodni prodejny, je spojeno
vysst riziko prenosu viru SARS-CoV-2. K tomu dochazi kontaminovanymi kapénkami
(aerosolem) a je tedy na zakladé poskytnutého odtvodnéni srozumitelné, pro¢ odptrce
pristupuje k omezovani Cinnosti, které se odehravaji v uzavrenych prostorech. Odpurce
v obecné Casti odavodnéni reaguje na podminku plynouct z § 3 odst. 2 pandemického
zakona, ktery vyzaduje, aby v odGvodnéni byla zohlednéna konkrétni mira rizika
spojeného s vymezenymi {innostmi. Tomu, ze tak odpurce ¢ini primarné v souhrnu,
kdy onou vymezenou ¢innosti je obecné setkavani a kontakty nehomogennich skupin
osob ve vnitfnich prostorech, nelze nic vytknout. Jen toto obecné odivodnéni ale ve
vsech pfipadech neobstoji, a to z davodu, ze odpurce pristupuje k omezeni velkého
mnozstvi aktivit s riznou intenzitou setkavani osob. Po odpurci, ktery nasledné za
UcCelem dosazeni cile v podobé zamezeni zvySené koncentrace osob najednom misté
(zeyjména ve vnitfnich prostorach) stanovi celou skalu dilcich opatteni, nelze pozadovat,
aby vypocitaval a odavodioval konkrétni miru rizika u kazdé jednotlive omezované
aktivity ¢i akce, protoze takovy pozadavek na oduvodnéni opatfeni obecné povahy by
byl zjevné nerealny. Soud po odpurci nezada, aby u takto rozsahlych mimoradnych
opatfeni vyhotovoval ,telefonni seznam® vSech omezovanych aktivit, ve kteréem do
detailt rozebere hygienickée aspekty kazdé z nich. Je vsak tfeba po ném za této situace
zadat, aby omezované aktivity alespon typové rozclenil na ty, které jsou z pohledu
sledované Cinnosti (setkavani a kontaktG nehomogennich skupin osob) vice, nebo
naopak méné rizikové. Nelze vychazet jednoduse z toho, ze stejné riziko, pokud jde o
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setkavani osob, predstavuje v noci otevena mala prodejna potravin a divadelni sal plny

lidi, kolektivni a oproti tomu individudlni sportovni aktivita, byt provozovana ve
e v 7 / ’ . V7 /

vnitfnich prostorach, maloobchodni prodej ve vnitfnich prostorach a naopak na

venkovnich trzistich.

[23] Neni-li tedy realné zdavodnit kazdou jednotlivou regulovanou ¢innost, musi
odptrce regulované aktivity alespont typové rozdélit a v ramci téchto skupin zvazit a
oduvodnit konkrétni miru jejich rizika s ohledem na cil sledovany regulaci. Za tim
Gcelem je na misté zvazit, ze u nékterych aktivit dochazi k setkavani skutecné velkého
poctu osob (tam by obstalo 1 obecné odivodnéni rekapitulované shora, pokud by bylo
zcela ztejmé, ze jde o opravdu masové akce), zatimco u jinych aktivit se setkava méné
osob, ale zpovahy véci v tésnéjsim kontaktu nebo je u nich vyloudeno pouziti
prostredku slouzicich k ochrané dychacich cest (izde by mohlo obstat obecnéjsi
odavodnéni, pokud by odpirce vysvétlil specifika takovych cinnosti, af uz ta soudem
naznacena ¢i jina). Na zakladé této Gvahy pak ziastane 1 skupina aktivit, u kterych sice
dochazi k setkavani osob, které se za jinych okolnosti pravidelné nepotkavaji, avsak
maji spiSe individualni charakter, nedochazi u nich k tésnym mezilidskym kontaktam a
ani u nich neni vylouceno pouziti prostfedkt slouzicich k ochrané dychacich cest ¢i
dalsich opatfeni (podminek). U téchto aktivit jen obecné odivodnéni tim, ze kontakty
nehomogennich skupin osob jsou rizikové, nemuze obstat a bude treba blizstho
odivodnéni, pro¢ i u takové aktivity zstava mira rizika natolik vysoka, aby
oduvodnovala zasah do dalSich prav sohledem na aktualni epidemickou situaci.
Takovym kritériem muze byt napriklad skutecnost, ze s nékterymi aktivitami muze byt
spojena vy$si mobilita osob ¢i jina rizikova Clinnost (napt. vétsi produkce
kontaminovanych kapének).

[24] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval otazkou, jaké konkrétnéjsi
oduvodnéni odptirce uvedl ve vztahu k omezeni ¢innosti maloobchodnich prodejen,

M 4 4 4 /4 v o v 4
zejména pak k omezeni plynoucimu z napadeného ¢l. I. bodu 6., a zda toto odivodnéni
dostoji vys$e naznacenym pozadavkium.

[25] Podrobnosti pro provoz v prodejnach stanovuje zejména ¢l. I bod 11.

. v/ / v ’ ’ ’ , . . ’ .
mimoradného opatfeni, ve kterém se stanovi podrobna hygienicka pravidla tak,
aby nedochazelo ke shlukovani osob a rizikovym kontaktim mezi nimi (napf. pravidlo
jednoho zdkaznika na 15 m?, povinnost aktivné branit tomu, aby se zakaznici zdrzovali
v kratsich vzdalenostech, nez jsou 2 metry, vcetné front, povinnost umistit dezinfekéni
prostredky u c¢asto dotykanych prostredki, povinnost zajistit maximalni moznou
cirkulaci vzduchu s nasavanim venkovniho vzduchu).

[26] K omezeni plynoucimu z ¢l. I. bodu 6. pak odptirce v odivodnéni konkrétné
uvedl, ze ,V ndvaznosti na priznivy, ale i tak nestabilni rozvoj epidemiologické situace a v
zdjmu co nejvétsiho omezeni kontaktu lidi je t¥eba upravit oteviraci dobu téchto prodejen a
provozoven sluzeb, a to tak, Ze je ponechana dostatecné dlouhd doba pro obstarani potrebnych
nakupii & jinych zaleZitosti, celkem 16 hodin. Z tohoto zdkazu jsou pak stanoveny nékteré
zcela jasné definované vyjimky, bez nichz by moblo dojit napr. k dopravnim kolapsim v
diisledku vycerpani paliva (Cerpaci stanice), nemoznosti ziskani a aplikace nezbytnych lékii
(lékdrny), nemoznosti  obclerstveni zdravotnického i nezdravotnického persondlu
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zdravotnickych zarizeni (prodejny a nebo stravovaci sluzby), oblerstveni na letistich (i
nddraZich p¥i dlouhych cestich nap?. s prestupem ¢i mezipristanim atd.”

[27] Sohledem na citované oddvodnéni omezeni stanoveného v ¢l. I. bodu 6.
mimoradného opatfeni nelze mit za to, Ze omezeni oteviraci doby povolenych prodejen
odptirce vibec neodiavodnil. Odpurce jednak uclinil Gvahu ohledné doby, kterou
povazuje za dostateCnou pro obstarani potrebnych nakupt a zajisténi jinych zalezitosti,
a jednak stru¢né odavodnil také vyjimky z tohoto omezeni.

[28] Je nicmeéné otazkou, zda toto odavodnéni obstoji jak z hlediska naplnéni
nalezitosti odtivodnéni plynoucich z § 3 odst. 2 pandemického zakona, tak i z hlediska
v 4 o v 4 ‘v 4 / / Vv /4 M M
vécného. Odtvodnéni totiz nesmi byt samotcelné, naopak jeho smyslem je
srozumitelné a presvédCivé vysvétlit potrebnost a nezbytnost vsech stanovenych
omezeni pri zvazeni prav a opravnénych zajma dotcenych osob. To ostatné plyne nejen
z § 3 odst. 2 pandemického zakona, ktery stanovi obecné pozadavky na obsah
oduvodnéni mimoradnych opatteni, ale také z § 3 odst. 1 téhoz zakona, podle kterého
lze mimoradné opatteni naridit jen v nezbytné nutném rozsahu. Obdobnou Gvahu ve

VO /v v Ve M M VVv/ 4 4 ceV v/
véci téze navrhovatelky ostatné ucinil Nejvyssi spravai soud jiz drive v rozsudku ze dne
20. 5. 2021, ¢. j. 8 Ao 4/2021 - 75. Konstatoval, ze obecné odivodnéni tim, ze samotné
setkavani osob je rizikové, ve vztahu k napadenému omezeni neobstoji, coz vzhledem
k odavodnéni uvedenému v bodé [26] tohoto rozsudku dopada i na nyni projednavanou
véc. Touto logikou by totiz bylo mozné zakazat jakykoli kontakt mezi lidmi. Ve vztahu
k povinnosti odtvodnit miru rizika omezované aktivity je napadené mimoradné
v 4 v v v o v M v 4
opatreni v rozsahu ¢l. I. bodu 6. nedostatecné odtivodnéno, tedy je neptrezkoumatelneé.

[29] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze ,chybéjici odiivodnéni
miry rizika nelze povazovat jen za diléi nedostatek v oditvodnéni mimorddnych opatveni
majici za ndsledek ponze niZsi kvalitu takového odivodnéni. Jde totiZ o povinnou naleZitost
odiivodnéni plynouci z§ 3 odst. 2 pandemického zdikona, ktera nadto wve vztabu k nyni
projedndvané Cisti mimorddnych opatveni neni bez vyznamu, nebot’ je jimi regulovina
Cinnost, pri které Ize k naplnéni hlavnibo cile regulace (tedy zamezeni komunitnimu prenosu
nemoci covid-19) vyuZit celé sady dalsich opatreni tak, aby nedochdzelo ke shlukovini osob a
rizikovym kontaktim mezi nimi“.

[30] Zdejst soud si je védom toho, ze mimoradna opatfeni musi byt Casto prijimana
v navaznosti na necekany vyvoj epidemie a maji-li byt Gcinna, musi byt pfijimana
rychle, coz maze mit za nasledek to, ze jejich odtvodnéni bude stru¢né. Strucnost by
tedy sama o sobé nebyla na zavadu, nebotf istruény divod muze byt podstatnou
M 4 4 /. e/ 4 v oV IV

informaci pro adresata regulace, ktery na jejim zakladé muze zvazit, zda takovou
regulaci prijme, ¢i naopak nepfijme a bude se ji branit soudni cestou, resp. ovlivai to
zpusob jeho argumentace vuci soudu. Samotné duvody, které odpirce vedly k prijeti
mimoradnych opatreni, vsak musi byt v mife srozumitelné alespon ramcové jejich
adresatiim jiz soucasti jejich odivodnéni. Pokud by na tom soud netrval, vystavoval by
tim navrhovatele znacné nejistoté, nejprve priformulovani navrhu, nebot by nevédél,

. ’ . o 7 . v o v /

sjakymi davody ma polemizovat a nezbylo by mu, nez uneoduvodnéného
mimoradného opatfeni namitat jeho nepfezkoumatelnost.
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[31] Zavéry soudu se mohou jevit pfisné, nelze vSak prehlédnout, ze odptrce byl ze
strany soudu opakované upozorniovan na dulezitost nalezitého odtvodiovani
. v/ / v 4 4 Vv . ’ 4 o / */ Ve /4
mimoradnych opatreni, ktera se z povahy véci zasadnim zpusobem dotykaji sirokého

/ / . / . . / .o . .
spektra prav a svobod pravnickych 1 fyzickych osob (srov. k tomu zejména judikaturu
uvedenou v odst. [18] tohoto rozsudku). Je zcela nerozhodné, Ze tento apel nebyl
vysloven pfimo v souvislosti s nyni projednavanymi omezenimi.

[32] Dale se soud zabyval otazkou, zda omezeni oteviraci doby provozoven
maloobchodu spliiuje podminku nezbytné nutného rozsahu opatreni. Podle § 3 odst. 1
pandemického zakona nafidi odptrce nebo krajska hygienicka stanice mimoradné
opatreni pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu. V davodové
zpravé k pandemickému ziakonu se k tomuto ustanoveni uvadi, ze je tomu tak
z duvodu, aby ,byla v co nejvétsi mive settena prava a opravnéné zajmy osob“. Obsahové
lze tento pozadavek pandemického zakona prfipodobnit k druhému kroku tzv. testu
proporcionality, kterym je pozadavek potfebnosti (nezbytnosti zasahu). V ramci testu
se zvazuje, zda spolu sledovany cil, kterého ma byt regulaci dosazeno, asamotna
regulace (konkrétni zakazy, omezeni a podminky stanovené opatfenim obecné povahy)
logicky souvisi (kritérium vhodnosti), zda neni k dispozici zadny mirnéjsi (zptsobujici
mensi zasah do prava), avsak stejné vhodny prostredek, a zda opatfeni obecné povahy
omezuje své adresaty co nejméné (kritérium potrebnosti/nezbytnosti). U mimoradnych
opatreni podle pandemického zakona jde vSak o pfimy pozadavek zakona, a proto se
touto otazkou musi soud zabyvat jesté v ramci ¢tvrtého kroku algoritmu, tedy v ramci
posouzeni (ne)souladu obsahu mimorfadnych opatreni se zdkonem, spocivajicim
v nenaplnéni podminek pro jejich vydani.

[33]  Soud nema pochybnosti o legitimité cile, jehoz ma byt napadenymi opatfenimi
dosazeno. Vychazi jednak z vyse reprodukovaného odivodnéni mimoradného opatfent,
jednak z obecné znamych skutecnosti o epidemické situaci v Ceské republice v dobé
jejich vydani. Nezbytnost dalstho snizovani poctu pripadt, kdy osoby, které mohou byt
infikovany virem SARS-CoV-2, prichazeji do kazdodenniho kontaktu s dal$imi

M v /4 v i v/ / 4 4 o vV Vv 4
osobami, nezpochybrioval v té dobé prakticky zadny z relevantnich nazort na fesent
epidemie nemoci covid-19 a nehodla tak ¢init ani soud.

[34] Nesporna je i logicka souvislost sledovaného cile s posuzovanou regulaci, nebot
snizeni primych kontaktG mezi lidmi s ohledem na zpusob sifeni viru SARS-CoV-2
v v v 4 M 4 v i 4
nepochybné povede k preruseni komunitnitho prenosu tohoto viru. Jednim
z vhodnych opatteni, které by mohlo k takovému cili prispét, je tedy jisté i nocni zakaz
M v / 4 > - v 4 VA4 \4 4
prodeje v nékterych provozovnach maloobchodu, nebot i toto opatfeni snizi mnozstvi
lidi na danych mistech. Navrhovatelka nicméné snesla dostatecné argumenty k tomu,
aby se toto opatteni v kontextu dalSich opatfeni, kterymi jsou stanovovany podminky
pro provoz maloobchodnich prodejen, jiz nejevilo jako nezbytné. Odptrce vsak,
v v i 4 4 \4 M o v 4 M v/ / v /7 N7 /
prestoze to pandemicky zakon vyzaduje, v oddvodnéni mimoradného opatfeni zadné
. /1.7 1o v ’ [ / o .V Y
racionalni divody prezkoumavaného omezeni neuvedl. Jeho duvody totiz neobjasnuji,
ze by nebyl k dispozici zadny mirnéjsi, avsak stejné vhodny prostfedek. Zejména pak
chybi Gtvaha o tom, jak tato regulace napliiuje kritérium potrebnosti (nezbytnosti), tedy
omezuje své adresaty co nejméné. Nejvyssi spravni soud netvrdi, ze zadné argumenty
° v 7 V.V 7 / ° . .y / v .
pro zdivodnéni nezbytnosti feseni zvoleného odplrcem neexistuji. Neni vsak jeho
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Gkolem tyto argumenty za odpurce hledat. Shodné se Nejvyssi spravai soud k této
otazce vyjadfil vjiz zminovaném rozsudku ¢. j. 8 Ao 4/2021 - 75, aaniv nyni
projednavané véci neshledal pottebu se od téchto zavéra odchylit. Pro struénost proto
na dalsi odtivodnéni pouze odkazuje (srov. zejména odst. [49] a nasl.).

[35] Dalsi namitka se tykd neodivodnéni zmén vuci krizovému opatfeni vlady,
prijatému usnesenim vlady ¢. 298 ze dne 18. 3. 2021, ¢. 133/2021 Sb., a G¢innému do 11.
4. 2021. Navrhovatelka implikuje, zZe odptrce prezval noc¢ni zakaz jinak povoleného
prodeje a poskytovani sluzeb bezmyslenkovité z tohoto krizového opatteni, aniz by si
uvédomil, ze krizové opatreni vlady rovnéz stanovilo noc¢ni zakaz vychazeni. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tato hypotéza by sice vysvétlila vyse uvedené nedostatky
napadeného mimoradného opatfeni, sama o sobé je vSak pro nyni projednavanou véc
bez vyznamu. Zamér odpurce totiz mohl byt i takovy, ze i pfes skutecnost, ze jiz nelze
naridit zakaz noc¢niho vychazeni, povazoval za nezbytné i nadale omezit mobilitu lidi.
Nejvys$i spravni soud netvrdi, ze neexistuji zadné argumenty pro zduvodnéni
nezbytnosti omezeni stanoveného v ¢l. I. bodu 6. mimoradného opatreni, odpurce je
vsak v dostatecné mire neposkytl a nemuize to byt Nejvyssi spravni soud, ktery bude
tyto argumenty za odptrce domyslet.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze mimoradné

opatreni bylo vrozsahu ¢l. I. bodu 6. vrozporu se zakonem, nebot nedostilo
v 4 v 4 o v 4 M

pozadavku  nazakonem pozadované odtvodnéni a je vtomto rozsahu

neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Vzhledem ke zruseni mimoradného opatfent

v prubéhu fizeni a s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona soud vyslovil, ze

mimoradné opatteni bylo v rozporu se zakonem.

[37] Navrhovatelka méla ve véci plny uspéch, nebot ten se posuzuje podle osudu
napadeného opatreni obecné povahy. V takovém prfipadé ji je odptrce povinen dle § 60
odst. 1s. t. s. nahradit nahradu naklada tizeni pfed soudem.

[38] Nahrada nakladd fizeni navrhovatelky zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za
navrh nazruSeni opatfeni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢, odménu advokatky
a nahradu hotovych vydaji. Odmeéna advokatky zahrnuje 2 {Gkony pravni sluzby
spocivajici v pripravé a prevzetl zastoupeni a sepsani navrhu na zruSeni Casti opatfeni
obecné povahy [§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za repliku soud
odménu nepfiznal, nebot ji vzhledem k obsahu nepovazoval za tcelny tkon pravni
sluzby. Odména advokatky tak ¢ini 2 x 3 100 K¢ (6200 K¢) [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 advokatniho tarifu]. Odména dale zahrnuje pausalni ¢astku ve vysi 300
K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢ (600
K¢). Odmeéna advokatky tak cini 6 800 K¢. Zastupkyné navrhovatelky neni platcem
dané z ptridané hodnoty. Naklady rizeni navrhovatelky pred Nejvyssim spravnim
soudem tak ¢ini celkem 11 800 K.
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[39] Odpirce je povinen navrhovatelce zaplatit nahradu nakladd tizeni ve vysi 11 800

K¢, ato ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeji zastupkyné
JUDr. Michaely Pechové Vosatkové, advokatky se sidlem Muchova 233/1, Praha 6 (§
149 odst. 1 0. s. 1.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 16. Cervna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



