¢.j. 54 A 110/2018- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KrysStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

v

zalobkyné: H.R.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Davidem Tausem
sidlem Pod Stadiony 2719/19, Praha 5

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Ucasti osoby

zalastnéné na fizeni: J.Z.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Pacovskym, LL.M.
sidlem Celakovského sady 433/10, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 020402/2018/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

1. Zalobkyni se vraci pfeplatek na soudnim poplatku ve vy 3 000 K¢ do t¥iceti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Tynec nad Sazavou, odboru
vystavby (dale jen ,stavebni Grad“), ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. TnS-2017/525-20 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim stavebni Grad nafidil podle §
129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni GC¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®) zalobkyni
odstranit stavbu zdéné, Castecné podsklepené garaze o plose 6,05x 6,95 m (dale jen
,stavba®), postavené na pozemcich parc. ¢. st. X, nachazejicim se ve vyluéném vlastnictvi
zalobkyné, parc. ¢. X, nachazejicim se ve vyluéném vlastnictvi obce Lesany, a parc. ¢. X
(ptvodné parc. ¢ st. X), nachazejicim se ve vylucném vlastnictvi osoby zGclastnéné na
fizeni, vse v katastralnim (zemi B. u L. (dale jen ,dotéené pozemky“). Soucasné stavebni
urad ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti ulozil Zalobkyni povinnost predlozit mu ve
lhuté 30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti dokumentaci bouracich praci
a stanovil podminky pro odstranéni stavby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Ucastnici rizeni v soudem stanovené lhaté neoznamili, zda souhlasi, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez natizeni jednani. Lze proto s poukazem na § 51 odst. 1s. f. s. mit za to, ze
s timto postupem souhlasi.

Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu
spravnitho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS) a na
zakladé skutelnosti, které byly mezi Gcastniky nesporné [srov. § 120 odst. 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. .%), uzity
na zakladé § 64 s. ¥. s.]. Zalobkyni uplatnéné dtikazni navrhy soud zamitl pro nadbyte¢nost
- Cast z dukaznich prostredku je obsazena ve spravnim spise a zbyvajici nejsou relevantni
pro posouzeni spornych skutecnosti, popt. skutkovy stav, ktery jimi ma byt prokazan,
dostatecné vyplyva jiz ze spravniho spisu (podrobnéji nize v textu).
Prabéh spravniho fizeni

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 3. 2013 provedl stavebni urad na dotcenych
pozemcich mistni Setfeni, jehoz vysledkem bylo zjiSténi, ze stavba garaze byla na
dotcCenych pozemcich postavena bez ptislusného povoleni, popt. v rozporu s nim. Dne 2.
4. 2013 zahajil stavebni ufad oznamenim rizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1

pism. b) stavebniho zikona. Dne 15. 4. 2013 podal pan J. R., jemuZ tehdy spoleéné s pani
Z. R. svédcilo vlastnickeé pravo k pozemku parc. ¢. st. X (dale jen ,pravni predchudci

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zalobkyné®), prostrednictvim zastupce zadost o dodatecné povoleni stavby podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona. V navaznosti na to stavebni urad dne 2. 5. 2013 usnesenim
fizeni o odstranéni stavby prerusil. Proti tomuto usneseni podala osoba zudastnéna na
fizeni spolu s pani A. Z. odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 6. 8. 2013, ¢. ;.

118418/2013/KUSK, zamitl.

Spole¢né s vydanim usneseni o preruseni fizeni o odstranéni stavby prerusil stavebni Grad
dne 2.5.2013 téz fizeni o dodatetném povoleni stavby a vyzval soucasné pravni
predchidce zalobkyné k doplnéni zadosti o dodateéné povoleni stavby o nezbytné
podklady dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, a to mj. o doklady prokazujici vlastnické
pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu anebo pravo odpovidajici vécnému
bremeni k pozemkim, na kterych je stavba provedena, a o doklady prokazujici, ze stavba
neni umisténa v rozporu s cili a tkoly izemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje a
s izemné planovaci dokumentaci a ze neni provedena v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu.

K Zadosti zalobkyné stavebni urad usnesenim ze dne 27. 11. 2013 lhttu k doplnéni
podkladt zadosti prodlouzil do vydani pravomocného rozhodnuti soudu o zalobach,
kterymi se zalobkyné dle § 135¢ odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,stary oblansky zakonik®) domahala u Okresniho soudu
v Benesové zfizeni vécnych bremen spocivajicich v pravu umisténi v katastru nemovitosti
nezapsaneé stavby k tizi ¢asti pozemku parc. ¢. X a ¢asti pozemku parc. €. st. X.

Dne 26. 7. 2016 vydal stavebni urad usneseni ¢. j. MUTns - 6144/2016, kterym fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby zastavil. Uvedl, ze zalobkyné neodstranila podstatné vady
zadosti. Nedolozila doklad prokazujici vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu anebo pravo odpovidajici vécnému bremeni k pozemkim, na kterych je
stavba provedena. V této souvislosti stavebni Urad spoukazem na kopii usneseni
Okresniho soudu v Benesové ze dne 5. 4. 2016, ¢. 5.9 C 251/2013 - 125, kopii rozsudku
Okresniho soudu v Benesoveé ze dne 6. 3. 2015, ¢. . 8 C 251/2013 - 180, a kopii rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. 5. 19 Co 311/2015 - 222, zalozené ve spisu, uvedl, ze
civilni soud vécna bremena spocivajici v pravu umisténi stavby k tizi ¢asti pozemktm parc.
¢. X a parc. ¢. st. X ve prospech zalobkyné nezridil. Dale stavebni Grad uvedl, ze zalobkyné
neprokazala ani to, ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a ikoly tzemniho planovani,
politikou izemniho rozvoje a s izemné planovaci dokumentaci. K tomu dodal, Ze zapadni
Cast stavby je umisténa na pozemku parc. & X, ktery patii do ploch dopravni
infrastruktury. Tato ¢ast stavby je tedy umisténa v rozporu sUzemnim plainem obce
LeSany a zuzuje inkriminovany pozemek na cca 2,44 metru. Proti usneseni o zastaveni

fizeni o dodateCném povoleni stavby podala Zalobkyné blanketni odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 164714/2016/KUSK, zamitl.

Dne 10. 3. 2017 vydal stavebni Gfad rozhodnuti &. j. TnS-2017/525-5, kterym zalobkyni
nafidil stavbu odstranit. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz
rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 097086/2017/KUSK, tak, zZe jej pro
zjisténé vady zrusil a véc vratil spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

Dne 15. 11. 2017 vydal stavebni Gfad prvostupniové rozhodnuti. V jeho odivodnéni uvedl,
ze zalobkyné v ramci ftizeni o dodateCném povoleni stavby nedolozila doklad prokazujici
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu anebo pravo odpovidajici
v / v . o / . > v /
vécnému bremeni k pozemkum, na kterych je stavba postavena. Zalobkyné neprokazala

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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ani splnéni pozadavku dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona. K tomu stavebni urad uvedl, ze
umisténi stavby neni vsouladu s platnym Uzemnim planem obce Lesany, ktery byl
schvalen dne 7. 2. 2009, ani s jeho zménou ¢. 1, ktera nabyla Gcinnosti dne 14. 5. 2015.
Rozpor s tizemnim planem stavebni Grad spatfuje v té Casti stavby, ktera zasahuje do
pozemku parc. ¢. X, ktery patti do ploch dopravni infrastruktury.

V odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze stavebni ufad
M v v v M v / 4 v
presumuje, ze zalobkyné postavila na dotlenych pozemcich nedovolenou stavbu, avsak
zavér o tom, ze stavba nebyla povolena, nebyl fadnym zpisobem odiavodnén. Zalobkyné
konkrétné uvedla, ze v prvostupriovém rozhodnuti chybi Gvaha o tom, kdy byla stavba
i 4 M 4 4 / 4 M i M / 4
realizovana, jaké byly zakonné podminky pro realizaci stavby, na jakych pozemcich a
v ¢im vlastnictvi méla byt a byla stavba realizovana, na zakladé jakého rozhodnuti byla
stavba realizovana a zda bylo k realizaci stavby zapottfebi néjakého povoleni, a pokud ano,
jakého a v Cem je spatfovano jeho poruseni. Stavebni Gfad rezignoval i na zkoumani a
hodnoceni presahu stavby na cizi pozemky a v prvostupriovéem rozhodnuti nezhodnotil
ani soulad stavby s pravnimi predpisy platnymi v dobé realizace stavby - navzdory tomu
v v /4 v \4 M 4 v « b

vSak dospél k zavéru, ze se jedna o tzv. ,Cernou stavbu®. S ohledem na to vyslovila
zalobkyné nazor, ze stavebni Grad porusil § 3 spravaiho radu, nebot nepostupoval tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro

4 v . v 4 /v v Ve v /
rozhodnuti ve véci. Prvostupnové rozhodnuti zalobkyné oznacila za neprezkoumatelné.
Pokud by se stavebni urad uvedenymi otazkami zabyval, zjistil by, ze pravni predchudci
zalobkyné zacali stavbu realizovat v roce 1990, a to na zakladé prislusného ohlaseni ze dne
13. 2. 1990. Proti realizaci drobné stavby o plose 16 m? umistované na pozemku parc. ¢. X,
ktera nevyzadovala stavebni povoleni, nemél nikdo zadné namitky. Stavba byla realizovana
v souladu se zakonem ¢.50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni Gcinném do 30. 6. 2006 (dale jen ,stary stavebni zakon®). Vinou spatného
vytyCeni hranic pozemku, kterého si pravni predchtidci zalobkyné nebyli védomi, a
omylem pravnich predchidct zalobkyné doslo k tomu, ze stavba presahla hranice
pozemku parc. ¢. X a byla postavena na cizich pozemcich. Ke zjisténi této skutecnosti
doslo az v roce 2013 v souvislosti s pfeméfovanim pozemku v obci Lesany. Zalobkyné dale
vyslovila nazor, ze stavba neméla byt kvalifikovana jako nedovolena, nybrz jako castecné
neopravnéna, tj. postavena zcasti na cizich pozemcich. Z toho davodu by mélo vyporadani
stavby probihat u prislusného soudu, nikoliv u spravniho organu, ktery nema pravomoc o
odstranéni neopravnéné stavby rozhodovat.

Zalobkyné v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti dale vyjadfila presvédéeni, Ze
stavebni Grad postupoval v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu, dle néhoz ma spravni
organ Setfit prava nabyta v dobré vite a zasahovat do prav pouze v nezbytném rozsahu.
Stavebni Grad rezignoval na hodnoceni skutkového stavu i na zjistovani skutednosti
rozhodnych pro posouzeni otazky dobré viry. Nezohlednil, Ze stavba byla postavena
vroce 1990 a ze obec Lesany jako vlastnik pozemku parc. ¢ X po dobu 23 let vadi
zalobkyni ¢i jejim pravnim predchiidcim nezakrodila. Obec LeSany necinila zadné kroky
k odstranéni stavby. Tato skute¢nost méla byt pro posuzovani odstranéni stavby
rozhodujici. Nyni dochazi k nepfimétenému zasahu do pokojného stavu v obci Lesany a
do vzajemnych sousedskych vztahl. V této souvislosti zalobkyné dodala, ze obci Le$any 1
stavebnimu Gfadu je znamo, ze pozemek parc. ¢. X, na ktery stavba zasahuje, nikdy
neslouzil jako pozemni komunikace pro motorova vozidla, ale jen pro pési prichod,
¢emuz stavba vabec nebrani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobkyné dale uvedla, Ze ji neni jasné, proC stavebni urad rozhodl o odstranéni celé
stavby, tedy 1 ¢asti stavby nachazejici se na pozemku parc. ¢. X, ktery je ve vlastnictvi
zalobkyné, k jejiz realizaci vydala stavebni komise Mistniho narodniho vyboru v Lesanech
ze dne 15. 2. 1990 kladné stanovisko (dale jen ,stanovisko stavebni komise MNV Lesany®).
Pro odstranéni celé stavby neexistuje dle zalobkyné zadny pravni davod. Takovyto postup
M 4 / /v / 4 v 4 v/ / Vv . / /- \4 v
je nehospodarny a neddelny a neni na ném dan ani zadny vefejny zijem. Dle zalobkyné
nemuze byt argumentem pro odstranéni celé stavby to, ze stavba zasahuje na pozemek
parc. ¢ X, ktery je v Gzemnim planu a v operatu katastru nemovitosti razen mezi plochy
slouzici k dopravni infrastruktufe. Sam stavebni Gfad v prvostupriovém rozhodnuti uved],
v M v/ /4 M v/ 4 v v .
ze tento pozemek jako pristupova komunikace neslouzi. Dle nazoru zalobkyné je
v rozporu s pravnimi predpisy i to, ze stavebni Gfad umisténi stavby realizované v roce
1990 dava do kontextu s izemnim planem z roku 2013. K tomu zalobkyné dodala, ze
v roce 1990 obec Lesany zadny uzemni plan neméla.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. K zalobkyni vzneSenym
;e 14 v . v R / v/ . /
namitkdm uvedl, ze polemika ohledné nedovolené ¢i neopravnéné stavby je v daném
pripadé irelevantni. Zalobkyni uvadéné stanovisko stavebni komise MNV Lesany z roku
1990 povoluje stavbu kolny do 16 m? zastavéné plochy, ovSem na misté bylo zjisténo, ze
stavba, ktera je osazena garazovymi vraty, ma zastavénou plochu podstatné vétsi (6,95 m x
6,05 m). Zalobkyni vznesené namitky nejsou v daném fizeni o odstranéni stavby duvodne.
Stavba nebyla v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby povolena, a stavebni Grad je
proto povinen pokracovat ve vedeni fizeni o odstranéni stavby. Irelevantni je dle
zalovaného rovnéz odkaz na stary stavebni zakon, za jehoz platnosti byl vydan zalobkyni
pripominany souhlas sohlasenim drobné stavby. I z pohledu tohoto ziakona stavba

v/ v ’ v 2 v / / /v ~ /
o zastavéné plose vice nez 40 m? vyzadovala povoleni stavebniho wfadu. Zalovany se
\4 . . 4 v v \4 /7 IV M 4 / 4
neztotoznil ani s nazorem zalobkyné, ze stavebni Grad rezignoval na otazku dobré viry
zalobkyné, respektive jejich pravnich predchudct. Naopak vyjadril nazor, ze zalobkyné o
sprohresku® védéla. K namitce zalobkyné tykajici se rozsahu odstranéni stavby zalovany
uvedl, ze stavba byla postavena v rozporu s vydanym ohlasenim a stavebni zakon na ni
INI VvV V V / \4 o] v 4 4
pohlizi jako na nepovolenou. Konecné zalovany uvedl, ze duvodem pro odstranéni celé
stavby neni argument, ze zasahuje na pozemek parc. ¢. X, ktery je razen mezi plochy
dopravni infrastruktury. Zakonnym davodem je skuteCnost, ze stavba nebyla dodatecné
povolena. Polemika zalobkyné o souladu stavby sdzemnim planem neni predmétem
vedeného fizeni o odstranéni stavby. Tato otazka je dle zalovaného stéZejni v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, které vsak bylo pravomocné ukondeno. Vzhledem k tomu,
ze zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti ani v fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
v 14 b M v/ 4 4 4 4 Vv / 4 .
predchazelo, nezjistil zadné vady, odvolani zamitl a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdil.

Obsah Zaloby, vyjadfeni zalovaneho a vyjadreni osoby zicastnéné na Fizeni

V zalobé Zalobkyné namitd, ze namitky, které vznesla vramci odvolani proti

v 4 4 4 Ve V V4 4 A 4 M
prvostupniovému rozhodnuti, nebyly nalezité vyporadany. Tytéz namitky (soudem
/4 / Vv \4 v IV’ v v . v v . . 4 4 4
reprodukované vyse) zalobkyné vznasi opétovné i v zalobé. K jejich prokazani pak
zalobkyné soudu navrhla provedeni dikazu vyslechem pana J. R., pravniho predchtdce
zalobkyné, a pana F. V., starosty obce Lesany. Zalobkyné soudu predlozila také kopii
stanoviska stavebni komise MNV Lesany k provedeni drobné stavby na pozemku parc. ¢.
st. X - kolny zdéné z tvarnic o plose 16 m? - a fotografie stavby. Zalobkyné navrhla soudu
téz provést mistni Setfent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, ze dle jeho nazoru byl stav véci zjistén zcela
dostateCnym zptsobem. Dale odkazal na § 139b odst. 7 a 9 starého stavebniho zakona,
v v / 4 \4 i v 4 4 M M v 4
z néhoz vyplyva, ze realizace stavby vyzadovala stavebni povoleni, nikoliv pouze ohlaseni.
K odkazu zalobkyné na stanovisko stavebni komise MNV LeSany zalovany uvedl, ze
stavebni komise nemeéla namitek proti provedeni drobné stavby kolny o plose 16 m?
nikoliv proti provedeni stavby o stavajici velikosti. K namitce zalobkyné, ze obec Lesany
jako vlastnik pozemku parc. ¢ X byla po fadu let pasivni a nelinila zadné kroky
k odstranéni stavby, zalovany uvedl, Ze obec Lesany neméla podklady pro zjisténi
skute¢ného stavu véci. Navic tzv. ,Cerna stavba“ nepodléha promlceni. K zalobkyni
v / 4 M 4 \4 / v v M M 4 v /v v
vzneSenym namitkam pak zalovany obecné uvedl, zZe tyto jsou dle jeho nazoru prevazné
i 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4 v eV v
uplatnitelné v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Toto fizeni vSak jiz bylo pravomocné
v 4 4 v v v/ 4 v /4 4 M
ukonéeno. Otazky, které byly pfedmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jsou
pravomocné projednané a stavebni ufad 1 zalovany jsou pravnimi zavéry pfijatymi v fizeni
o dodatecném povoleni stavby vazani 1 v navazujicim fizeni o odstranéni stavby. Na tuto
skute¢nost zalovany upozornil i v napadeném rozhodnuti. Na odtvodnéni napadeného
4 \4 / 4 4 4 v v / M 4 \4 M \4
rozhodnuti zalovany dale odkazal. Zavérem zalovany vyslovil nazor, ze je zaloba
nedtvodna a navrhl soudu jeji zamitnuti.

Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadreni k zalobé uvedla mj., ze stavba byla postavena
v rozporu se stavebné pravnimi predpisy, a ze se tedy jedna o tzv. ,Cernou stavbu®, jiz
nelze dodatecné legalizovat. Timto byla dana pravomoc prislusného stavebniho uradu
rozhodnout o odstranéni stavby. Stavbu lze dle osoby z(castnéné na frizeni kvalifikovat
nejen jako nepovolenou, ale i jako neopravnénou, tj. stavbu zlasti postavenou na

4 .. / 4 o . Ve oo 4 4 v 4 / Vv v 4
pozemcich jinych vlastnika bez jejich souhlasu ¢i jiného opravnéni. Osoba zadastnéna na
v/ 4 4 i 4 v v v c / 4 v o i 1
fizeni nesouhlasi ani stvrzenim zalobkyné, ze jeji pravni predchidci stavbu postavili
v dobré vife. Ti podanim ze dne 13. 2. 1990 ohlasili provedeni drobné stavby o plose 16 m?,
ovsem ve skuteCnosti postavili garaz o plose 42,05 m?, kterou nebylo mozné postavit bez

4 4 4 -/ 4 4 o v
stavebniho povoleni, a to navic na cizich pozemcich bez souhlasu vlastnika téchto
pozemk, ¢ehoz si byli pravni predchtdci zalobkyné védomi. Dle osoby zucastnéné na
fizeni je napadené rozhodnuti po vécné 1 pravni strance spravné.

Posouzeni zalobnich bodt
Stavba byla provedena v souladu s predpisy stavebnibo prava

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona [s]tavebni #rad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného itkonu vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.”

Z vyse citovaného ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni (fad mtze (presnéji
vV Vv 4 v/ 1° v 4 M M v v v v 4
feCeno musi) nafidit odstranéni stavby tehdy, jsou-li soucasné splnény dvé podminky.
Jednak musi byt splnéna podminka, Ze je stavba provadéna, popf. provedena bez
fislusného tkonu, ktery predpisy v oblasti stavebniho prava k realizaci stavby vyzaduji.
P y predpisy p y vy J
. . ’ / 4 7 7 4
Soucasné z logiky véci musi byt splnéna podminka, ze musi jit o takovou stavbu, ktera
v v 4 *V/ 4 v /4 4
nebyla dodatecné povolena v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby dle § 129 odst. 2
4 ’ . v/ 4 4 .. /4 4 . v/ 4 v Vv /
stavebniho zakona - tj. v rizeni, které 1ze v jistém smyslu chapat jako fizeni o predbézné
otazce. Na vysledku fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, pokud bylo na navrh stavebnika
zahajeno, tedy zavisi i vysledek tizeni o odstranéni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Mezi stranami neni sporné splnéni druhé z uvedenych podminek, tedy ze stavba nebyla
4 V7 4 v / 4 V. Vv v M
v ramci fizeni o dodateném povoleni stavby dodatetné povolena. Tato skutecnost je
ostatné dana existenci pravomocného usneseni o zastaveni fizeni o dodateCném povoleni
stavby. Zalobkyné vsak primarné namita, ze spravni organy ve svych rozhodnutich fadné
o M \4 v/ v v/ v 4 IV
neoduvodnily, ze stavba nebyla radné povolena, ¢imz tato rozhodnuti zatizily vadou
neprezkoumatelnosti. Sama je toho nazoru, ze stavba je toliko zcasti neopravnéna, nikoliv
v ’ / . . ;v VA .
vSak nepovolena. V této souvislosti tvrdi, ze v dobé jeji realizace byla stavba v souladu
s tehdy platnymi predpisy a ze pro drobnou stavbu nebylo zapottebi stavebniho povoleni.
Mezi stranami neni sporu ani o tom, ze stavba byla realizovana na pocatku 90. let
20. stoleti, patrné v prubéhu roku 1990, tedy za Géinnosti starého stavebniho zakona, a ze
jeji realizaci predchazelo vydani stanoviska stavebni komise MNV Lesany tykajici se
drobné stavby umistované na pozemku parc. ¢. X. Pro zodpovézeni otazky, zda byla
v 4 4 v 4 M v 4 M M
naplnéna prvni podminka k odstranéni stavby, je tedy zapotfebi analyzovat historickou
pravni upravu, tedy pravni Gpravu platnou a Gcinnou v dobé, kdy byla stavba realizovana.

Podle § 55 odst. 1 véty prvni starého stavebniho zakona platilo, ze ,[s]tavebni povoleni se
vyZaduje, pokud tento zdkon a provddéci predpisy k nému nebo zvldstni predpisy nestanovi
jinak, u staveb vseho drubu bez zretele na jejich stavebné technické provedent, vicel a dobu trvini

[..].¢

Podle § 55 odst. 2 pism. a) starého stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 1998
JLo)bldsent stavebnimu uradu postaci [...] u drobnych staveb, které plni doplikovou funkci ke
stavbé hlavni a které nemohou podstatné ovlivnit Zivotni prostredi|[...].“

Dle § 57 odst. 1 starého stavebniho zakona platilo, ze stavebnik drobné stavby byl povinen
jeji provedeni predem pisemné ohlasit stavebnimu Gradu. Soucasné dle § 57 odst. 2 véty
prvni starého stavebniho zakona, ve znéni Gcinném do 30. 6. 1998 platilo, ze ,[d]robnrou
stavbu nebo stavebni dpravu miiZe stavebnik provést jen na zakladé pisemného sdéleni
stavebniho #radu, Ze proti jejich provedeni nemda namitek.“

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé argumentuje ustanovenimi starého stavebniho zikona, ze
kterych plynulo, Ze dana stavba nemtze byt drobnou stavbou uz jen proto, ze jeji
zastavéna plocha presahuje 16 m2. Nadto vsak zalovany pripomnél téz to, ze zakonodarce
v rozhodné pravni Upravé explicitné uvadél, ze za drobné stavby se nepovazuji stavby
garazi. Tento odkaz zalovaného vsak neni presny, nebot jim pfipominany § 139b odst. 7 a
9 starého stavebniho zakona, ktery vymezoval pojmy tohoto zikona, nabyl Géinnosti az
dne 1. 7. 1998, kdy byla stavba na dotCenych pozemcich podle vseho jiz nékolik let
postavena. Do té doby byly nékteré pojmy starého stavebniho zdkona vymezeny ve
vyhlasce federdlnitho ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj ¢ 85/1976 Sb.,
o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho fizeni a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1981
(dale jen ,,vyhlaska ke starému stavebnimu zakonu®), z jejithoz § 3 vSak plynulo totéz: podle
odst. 1 pism. a) platilo, Ze drobnymi stavbami jsou stavby, které plni dopliikovou funkci ke
stavbé hlavni a které nemohou podstatné ovlivnit Zivotni prostfedi, a to mj. pfizemni
stavby, pokud jejich zastavéna plocha neptesahuje 16 m?, avsak dle odst. 3 za drobnou
stavbu vyslovné nemohla byt povazovana garaz.

Argumentuje-li tedy Zalobkyné tim zplsobem, zZe pro realizaci drobné stavby nebylo nutné
4 4 4 4 \4 v /4 Vv 4 4 4
vydani stavebniho povoleni a ze postacovalo pouhé ohlaseni drobné stavby stavebnimu
Gradu, uvadi soud, ze dle pravnich prfedpisi platnych v dobé jeji realizace stavba
prokazatelné drobnou stavbou nebyla. Navic predklada-li zalobkyné jako dikaz stanovisko
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stavebni komise MNV Lesany, podava se z tohoto, jak zalovany ve vyjadreni k zalobé
spravné podotkl, ze stavebni komise neméla namitky proti stavbé kolny o plose do 16 m?,
nikoliv proti stavbé garaze vétsi vice nez dvojnasobné.

S ohledem na to, ze garaz je stavbou, pro jejiz realizaci pouhé ohlaseni stavebnimu afadu
dle rozhodné pravni Gpravy nepostacovalo, je ztejmé, zZe se na ni naopak vztahoval obecny
rezim dle § 55 odst. 1 starého stavebniho zakona. Stary stavebni zakon ani zadny jeho
provadéci predpis tedy pro stavbu danych parametr nestanovil jinak, a realizaci stavby
proto muselo predchazet vydani stavebniho povoleni. Z4dné stavebni povoleni tykajici se
dané stavby v$ak pfislu$nym stavebnim aradem vydano nebylo, coz mezi Gcastniky fizeni
neni sporné. Stavba tedy byla provedena bez rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného tkonu
vyzadovaného stavebnim zakonem, respektive v rozporu s nim, vezme-li soud v ivahu, ze
zalobkyné dolozila stanovisko stavebni komise MNV Lesany k realizaci drobné stavby -
kolny o plose 16 m?. V kazdém pfipadé vsak prvni podminka pro rozhodnuti o odstranéni
stavby byla naplnéna.

Zalobkyné napadené rozhodnuti povaZuje na neptezkoumatelné z toho dévodu, e spravni
U¥ady rozhodnuti o odstranéni stavby ¥adné neodtvodnily. Zalobkyné konkrétné
v oduvodnéni postrada tvahu o tom, jaké byly zakonné podminky pro realizaci stavby,
tedy zda bylo zapotrebi vydani stavebniho povoleni. Soud zalobkyni dava zapravdu v tom,
ze odkaz na konkrétni ustanoveni starého stavebniho zakona jak v prvostuprniovém
rozhodnuti, tak v rozhodnuti napadeném zcela chybi. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadi toliko, ze i z pohledu starého stavebniho zakona stavba o zastavéné plose vice nez 40
m? vyzadovala povoleni stavebniho Gradu. Takovéto odavodnént sice nelze - s ohledem na
absenci odkazu na pfislu$na ustanoveni pravnich predpisi - povazovat za idealni, na
druhou stranu je soud nazoru, ze se nejedna o takové pochybeni, pro které by napadené
rozhodnuti trpélo vadou nep¥ezkoumatelnosti. Zalovany ma pravdu, uvedl-li, Ze provedeni
stavby meélo predchazet vydani stavebniho povoleni. Skutecnost, ze v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neodkazal na konkrétni ustanoveni, z kterych tento pozadavek
vyplyva, vsak nepredstavuje takovou vadu, pro niz by soud musel napadené rozhodnuti
Zrusit.

Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal sodkazem
\4 v . 4 M v v v v/ v / /7 IV
zalobkyné na stanovisko stavebni komise MNV Lesany, v némz se prislusny stavebni urad
vyjadroval k realizaci drobné stavby - kolny o plose do 16 m?. Souhlasit Ize se Zalovanym i
vtom, ze ,polemika obledné nedovolené (i neopravnéné stavby je vdaném pripadé zcela
irelevantni.“ V tomto ohledu soud davad zapravdu osobé ztlastnéné na ftizeni, ktera ve
vyjadreni k zalobé spravné uvedla, ze stavbu lze kvalifikovat nejen jako nepovolenou, ale
soucasné i jako neopravnénou, tj. stavbu zlasti postavenou na pozemcich jinych vlastnikd
bez jejich souhlasu ¢i jiného opravnéni. Skutecnost, ze je stavba postavena v rozporu
s predpisy stavebniho prava, tj. ze se jedna o tzv. stavbu ,lernou®, neznamena, zZe tato
soucasné nemuze predstavovat z pohledu soukromého prava stavbu neopravnénou. Stavba
. Vo v/ N 4 v 4 bl v/ 4 v S 4 i A
je nepochybné i (zCasti) neopravnéna, nebot v tizeni pred civilnimi soudy bylo prokazano,
ze zalobkyni, respektive jejim pravnim predchidctim nesvédéil obdanskopravni titul stavét
7 4 v M ’ 4 v vV Vv v 4
na cizich pozemcich. To, ze se jedna o stavbu neopravnénou, ostatné zalobkyné, ktera se u
civilniho soudu nedspésné domahala zfizeni vécnych bfemen k Casti sousednich pozemkd,
nesporovala a nesporuje ani nyni.

Ve svétle shora uvedeného povazuje soud za zcela irelevantni namitku, ze spravni organy
rezignovaly i na zkoumani a hodnoceni presabu stavby na cizi pozemek, a to konkrétnim
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uvedenim o kolik m & cm je stavba na cizim pozemku postavena.“ SkuteCnost, ze je stavba
VA v v s/ 4 v 4 4 M M A
CasteCné postavena na cizich pozemcich bez obcanskopravniho titulu, nikterak nesouvisi
s tim, ze se jedna o stavbu, ktera byla postavena bez nezbytného stavebniho povoleni. Neni
v tomto ohledu v nejmens$im podstatné to, z jak velké Casti stavba na pozemek jinych
vlastnika zasahuje.

Zalobni bod, ve kterém Yalobkyné namit, e spravni organy nedostateéné odtvodnily, Ze
stavba predstavuje stavbu nepovolenou 4. provedenou bez pottebného {Gkonu
vyzadovaného ptislusnymi pravnimi predpisy stavebniho prava anebo v rozporu s nim, je
tedy nedivodny, na cemz by nic nemohly zménit ani pripadné svédecké vypovedi, které
zalobkyné soudu v ramci tohoto zalobniho bodu navrhla k provedeni dikazu. S ohledem
na to soud zalobkyni navrhované vyslechy svédka neprovedl.

Dobri vira

Zalobkyné dale namita, Ye spravni orginy rezignovaly na hodnoceni otazky dobré viry
pravnich predchiadcu zalobkyné, ktefi v roce 1990 stavbu realizovali, a na hodnoceni
skutecnosti, ze obec LeSany, na jejiz pozemek parc. ¢. X stavba ¢astecné zasahuje, po radu
let nedinila zadné kroky k napravé tohoto stavu. Nyni spravni ufady dle zalobkyné
zasahuji do dlouholetého pokojného stavu v obci.

Jak soud uvedl jiz vyse, k tomu, aby stavebni Gfad nafidil odstranéni stavby, musi byt
soucasné splnény dvé podminky. Obé tyto podminky prokazatelné splnény byly a otazka
toho, zda pravni predchidci zalobkyné stavéli stavbu v dobré vire, je v ramci fizeni o
odstranéni stavby jiz bezpredmétna. Na tomto misté soud pripomina, ze v ramci rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby podala Zzalobkyné proti usneseni o zastaveni tizeni blanketni
odvolani, které ve lhﬁté stanovené stavebnim Gfadem nedoplnila. Zalovany rozhodnutim
ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 164714/2016/KUSK, toto odvolani zamitl a usneseni o zastaveni
fizeni o dodatetném povoleni stavby potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného
zalobkyné nepodala spravni zalobu.

Jde k tizi zalobkyné, ze zGstala v ramci odvolaciho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
. 4 \4 / </ /7 / 4 e/ 4 4 v o o Vv 4 4 .
pasivnl a ze argument tykajici se dobré viry jejich pravnich predchiadcu pred spravnimi
organy posléze vznesla az tehdy, kdyz bylo fizeni o dodateném povoleni stavby
v v 4 4 \4 4 A 4 4 v [+ o
pravomocné zastaveno. Nadto vSak soud uvadi, ze o dobré vire pravnich predchidct
zalobkyné pfi realizaci stavby lze pochybovat uz jen sohledem na to, ze ohlasili
v/ v 4 4 /v 4 4 . Vv A
prislu$nému stavebnimu Gradu provedeni drobné stavby, tj. stavby nepresahujici plochu 16
m?, avsak ve skuteCnosti realizovali stavbu oproti maximalné povolené zastavéné plose vice
nez dvojnasobné vétsi. Takovéto stavbé dle tehdy platnych pravnich predpisi mélo
v ’ /7 4 4 4 . v /4 M
predchazet vydani stavebniho povoleni - nejen s ohledem na rozsah zastavéné plochy, ale i
s ohledem na to, Ze se jednalo o stavbu garaze [srov. § 3 odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 3
vyhlasky ke starému stavebnimu zakonul.

K otazce dobré viry pravnich predchidci zalobkyné se navic vyjadtil civilni soud v ramci
fizeni o zalobé, kterou podala zalobkyné dle § 135¢ odst. 3 starého oblanského zakoniku a
kterou se domahala zfizeni vécného bremene k Casti pozemku parc. ¢. X. Okresni soud
v Benesové v rozsudku ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. 8 C 251/2013 - 180, kterym zalobu o ztizeni
vécného bifemene zamitl, uvedl mj., ze ,stavebnik nemohl byt v dobé stavby v dobré vite, Ze
stavi na svém pozemku. V ¥izeni bylo prokdzdno, Ze kratce pred provedenim stavby (cca 1 rok)
poZddal o ziizeni docasného uZivini cisti pozembku stp. 5 (vedlejsiho pozembku, na ktery rovnéz
Cast stavby zasabuje), které mu bylo ziizeno a ndsledné v dubnu 1990 poZidal stavebnik o
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oploceni této Cisti pozemku, coZ mu stavebni komisi MNV v Lesanech nebylo povoleno.
Stavebnik si tak v dobé realizace stavby musel byt védom vlastnickych vztahi a skutecnosti, Ze
svou stavbou zasabuje na pozemky tvetich osob, pricem? nelze pominout, jak uZ je vyse uvedeno,
Ze z¥idil stavbu podstatné vétsi, neZ obldsil.“

V ramci fizeni o odstranéni stavby nemuze obstat ani argument, ze obec LeSany jako
vlastnik pozemku parc. ¢. X ,do roku 2013, tj. po dobu 23 let vici [zalobkyni] ¢ [jejim]
pravnim predchidciim obledné vadného stavu nezakrocila a necinila nicebo.” I na tomto misté
soud pripomina, ze z hlediska rozhodovani v ramci fizeni o odstranéni stavby je podstatné
pouze to, zda byla stavba provedena na zakladé tkonu stavebniho dfadu vyzadovaného
zakonem a v souladu s nim, ¢i nikoliv, a zda nepovolena stavba byla, ¢i nebyla dodate¢né
povolena. Pokud ma zalobkyné za to, ze v dané véci existovaly takové okolnosti, které by
dodate¢né povoleni stavby, byt postavené bez platného obéanskopravniho titulu na cizich
pozemcich, oduvodnovaly a které stavebni Grad dostatecné nezohlednil, pak na tyto méla
poukazat v ramci fizeni o dodateéném povoleni stavby, popt. se pozdéji proti vysledku
tohoto odvolaciho fizeni branit spravni zalobou. Zalobkyné v ramci tizeni o dodate¢ném
4 v M v/ / o i 4 v/ 4 /4 4
povoleni stavby vsak neuplatnila zadné divody a proti vysledku tohoto fizeni spravni
zalobou nebrojila. Svoji predchozi pasivitu vsak zalobkyné za situace, kdy fizeni
o dodatecném povoleni stavby bylo pravomocné zastaveno, jiz nemuze napravit.
Nepodstatny je iargument, ze pozemek parc. ¢. X nikdy neslouzil jako pozemni
komunikace pro motorova vozidla, ale jen pro pési pruchod, ¢emuz dle zalobkyné stavba
/v o 4 4 v / i i v v 4
garaze vubec nebrani. Patrné v této souvislosti zalobkyné soudu navrhla provedeni
mistniho Setfeni. Tomuto navrhu vsak soud nevyhovél, nebot je zrejmé, ze by se jednalo o
zcela nadbytecny tkon, ktery by do dané véci nemohl vnést nové svétlo a veést soud
k jinym zavérum, nez které v tomto rozsudku prijal.

I shora uvadéné zalobni namitky ma soud za nedivodné.
Rozsah odstrariované stavby

Zalobkyné konec¢né namita to, ze neexistoval zadny dtvod pro odstranéni celé stavby, tj. i
té Casti stavby, ktera je umisténa na pozemku zalobkyné.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze predmétem ftizeni o odstranéni stavby
a rozhodnuti o dodatecném povoleni muze byt bud stavba jako celek, nebo pouze jeji cast
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 3 As 45/2004 - 121, ¢.
621/2005 Sb. NSS).

V nyni projednavané véci vsak byly obé dvé podminky, které jsou nutné pro rozhodnuti
o odstranéni stavby, splnény ve vztahu ke stavbé jako celku. Realizaci stavby jednak
nepredchazelo vydani nezbytného stavebniho povoleni a stavba jako celek nebyla ani
dodateéné povolena. Z toho divodu spravni organy musely Zalobkyni natidit odstranéni
celé stavby, nebof pokud by zalobkyni nafidily odstranit pouze ty ¢asti stavby, které
zasahuji na pozemky parc. ¢ X a parc. ¢. X (pomine-li soud, zda by to v daném pripadé
bylo viibec technicky proveditelné), ¢ast stavby by na pozemku parc. ¢. X nadale ztstala
stat, ackoliv jde i ve vztahu ktéto lasti stavby o stavbu nepovolenou. To by bylo
samoziejmé v evidentnim rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, . j. 10 As 69/2019 - 48, uved], ze ,v
jakémkoliv Fizeni na Zadost je predmét vizeni zdsadné vymezen Zidosti. Bezvyhradné to plati o
v/ / / / / v/ / v ofJ- / / /v M v/ /
rddném vizemnim a stavebnim tizeni, respektovat Zadatelovu vitli musi stavebni vivad i v ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



41.

42.

43.

11 54 A 110/2018

o dodatecném povoleni stavby. Predmét 7izeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni #vad,
nebot’ jde o ¥izeni zahajované z ditedni povinnosti. Zadatel o dodatecné stavebni povoleni
nemize svou Zddosti takto vymezeny predmét ¥izeni prekrocit (nemiize ispéiné Zddat o
dodatecné povoleni stavby nebo jeji Casti, kterd neni predmétem vizeni o odstranéni stavby),
avsak miiZe jej zizit. ZdaleZi jen na jeho rozhodnuti, zda poZidi o dodatecné povoleni celé
odstrariované stavby (prip. souboru staveb), &i zda se Zadost bude tykat pouze nékteré jeji Casti.
V tomtéz rozsudku dale Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Byli to naopak stéZovatelé, kteri si
nejpozdéji v pritbéhu tizeni o dodatecném povoleni stavby méli uvédomat, Ze Cist stavebnich
viprav (zmény stropni konstrukce, pricky, zména schodisté, stresni okna smérem do ulice apod.)
nejsou az tak problematické jako jiné (dvé okna v stitové zdi, kterd brani ndstavbé sousedniho
domu). Bylo na stéZovatelich, aby nejpozdéji v pribéhbu vizeni vyuZili prava nové vymezit
predmeét vizeni, prip. poZidat o rozdéleni spornych a nespornych stavebnich dprav do dvou
7izeni o dodatecném povoleni stavby, a to tak, aby alespori Cast ‘Cernych’ stavebnich siprav
mobhla byt dodatecné legalizovina.“

Soud proto uvadi, ze pokud zalobkyné méla zajem na tom, aby byla dodate¢né povolena
alespon dast stavby nachazejici se na pozemku parc. ¢. X v jejim vlastnictvi, méla tomu
prizpusobit svoji procesni taktiku v predchozim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Tedy v momenté, kdy civilni soudy neztidily zalobkyni pozadovana vécna bremena
spocivajici v pravu umisténi stavby k tizi éasti pozemku parc. ¢. X a ¢asti pozemku parec. .
X (resp. parc. C. st. X) a kdy zalobkyné nemohla stavebnimu uradu dolozit vlastnické
pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu anebo pravo odpovidajici vécnému
bremeni k témto pozemkim, mohla predmét fizeni nové vymezit, popt. pozadat stavebni
urad o rozdéleni stavby do dvou fizeni o dodateCném povoleni stavby. Soud vsak
podotyka, ze dle jeho nazoru si lze v daném pripadé jen s obtizemi predstavit, ze by bylo
vubec mozné danou stavbu dodatecné povolit jen zcasti, nebot zbofeni zdi garaze by nutné
narusilo stabilitu konstrukce stavby jako celku. Naproti tomu si soud dokaze predstavit
situaci, kdy by byla cCasteéné dodatecné povolena napt. stavba jedné z nékolika v radé
umisténych konstrukéné pevné spojenych garazi, aniz by vSak odstranéni casti takovéto
stavby nutné narusilo zbywvajici cast dodatecné povolenou. To vsak neni pripad stavby
v nyni projednavané véci.

Uvaha, zda by bylo viibec moZné v daném p¥padé stavbu dodate¢né povolit z&4sti, je viak
nyni jiz nepodstatna, protoze stavba jako celek, ktera je prokazatelné ,¢ernou stavbou®,
dodateéné povolena nebyla, a spravnim organtim nezbylo tedy nic jiného, nez natidit jeji
odstranéni en bloc. Soud se tedy szalovanym shoduje v tom, zZe tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby jiz bylo pravomocné ukonéeno a ze spravni Grady byly zavéry pfijatymi
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vazany i v fizeni o odstranéni stavby, v némz bylo
po zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pokracovano. Neni tedy pravdou, ze se
zalovany s touto namitkou nevyporadal.

Bez relevance jsou s ohledem na vySe uvedené i argumenty zalobkyné, Ze pozemek parc. ¢.
X, ktery je tzemné planovaci dokumentaci fazen mezi plochy dopravni infrastruktury, i
dle stavebniho tradu jako pfistupova komunikace neslouzi a Ze stavebni rad umisténi
stavby realizované v roce 1990 dava do kontextu s tzemnim planem z roku 2013, ackoliv
obec LeSany vroce 1990 zidny dzemni plan neméla. Na tomto misté soud pouze

4 ’ \4 ’ 4 4 4 * V/ 4 v 4 4
poznamenava, ze stavebnik (vlastnik) stavby musi v ramci tizeni o dodatecném povoleni

v 4 ’ 7/ v ’ 4 7
stavby vzdy prokazat soulad s aktualni tzemné planovaci dokumentaci, jako by tomu bylo
vV /4 ’ 4 v/ M 4 4 4 4 v

u bézného rozhodovani o zadosti o vydani stavebniho povoleni (srov. napt. rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. 2 As 14/2013 - 51). Dana otazka vsak
mohla mit vyznam v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nikoliv v fizeni o odstranéni
stavby, jez soud nyni posuzuje. I zalobni bod tykajici se rozsahu odstranované stavby je
tedy neduvodny.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nedtvodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nediavodnou (§ 78 odst. 7 s. f.
s.).

O nahradé nakladt fizeni v pfipadé Gcastniku fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nebyla v Yizeni Gsp&$ni, a proto nemi pravo na nihradu nakladd fzeni.
Procesné Uspésnému zalovanému soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v
fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na béznou administrativai innost a
ostatné je ani nepozadoval.

Podle § 10 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), bylo-li na poplatku
zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Podle § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo
preplatek na poplatku, ucini tak ve lhaté do 30 dnt od pravai moci rozhodnuti, kterym o
vraceni rozhodl. Zalobkyné na zakladé usneseni zdej$iho soudu ze dne 1. 10. 2018, &. j. 54
A 110/2018 - 20, uhradila uréeny soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢ za podani zaloby
nejprve v kolkovych znamkach dne 12. 10. 2018 a posléze jesté dne 13. 12. 2018 prevodem
na bankovn{ Géet soudu. Zalobkyni tak vznikl preplatek na poplatku, o jehoZ vriceni
proto soud rozhodl vyrokem III tohoto rozsudku.

Osoba ztcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot ji soud v tomto
soudnim fizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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