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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: R.S., narozen X
statni prislusnost Ruska federace
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. MV-164282-6/SO-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“
domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalované, jimz zamitla odvolani zalobce
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen
,ministerstvo“) ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. OAM-68-50/MK-2014, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o vydani modré karty.

Zalobce namital, e je rozhodnuti Zalované neptezkoumatelné, protoZe divod rozhodnuti
spocCivajici ve zruSeni pracovni pozice, o kterou se zalobce uchazel, spolecnosti Service
Montage Integration s. r. o. (dale téz ,SMI“ ¢i ,zaméstnavatel“) nema oporu ve spravnim
spise. Uvedl, Ze mu pfimo zaméstnavatel potvrdil, ze pracovni pozici nezrusil
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a 0 zaméstnani zalobce ma nadale zajem. Ministerstvo ani neprovedlo jim navrzeny dikaz
dozadanim zaméstnavatele k vyjasnéni toho, zda pracovni pozice existuje a zda ma
zaméstnavatel stale o zaméstnani zalobce zajem.

Zalobce taktéz namitl, Ze se zalovana vibec nezabyvala jeho odvolaci namitkou
y )

poukazujici na to, ze ministerstvo ignorovalo jeho namitky stran nepfiméfenosti zasahu

prvostupniového rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Zalovana ve vyjadreni navrhla zamitnuti zaloby, odkazala na napadené rozhodnuti a
zopakovala, ze z vypisu evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli modreé
karty plyne, ze dotCena pracovni pozice byla z databaze vyrazena dne 3. 3. 2016 z dtvodu,
v v s . VA / v 7 / ’
ze zaméstnavatel na danou pozici nehleda zadného zaméstnance. Zalovana souhlasi se
v v / . v , v . . .
zalobcem, ze pracovni pozice, o kterou se zalobce uchazel, vyzaduje vysokou kvalifikaci
dle § 42i zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné
v / 4 o v 4 / Ve / M v 4

nekterych zakont, veznéni Géinném do 23.6.2014 (viz ¢l.II bod 1 zakona
¢. 101/2014 Sb.; dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ale jelikoz neni v evidenci volnych
mist pracovni misto vedeno jako misto obsaditelné drzitelem modré karty, neni pro jeji
vydani splnéna podminka uvedena v §42i odst. 6 zakona o pobytu cizinct. K namitce
ohledné neposouzeni priméfenosti zasahu do soukromého arodinného zivota zalobce
v 4 v M 4 . o 4 4 4
zalovana uvedla, ze v § 42i odst. 6 zakona o pobytu cizinci neni takové posouzeni
predepsano, tudiz jsou spravni organy povinny posuzovat pouze otazku splnéni podminek
pro vydani modré karty.

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravaych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pficemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvai s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni,

neshledal.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 16. 5. 2014 na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Moskvé Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
vykonu zaméstnani na izemi Ceské republiky vyZadujictho vysokou kvalifikaci (,modra
karta®). Zadosti bylo ptidéleno slo X a &slo volného mista v centralni evidenci volnych
pracovnich mist bylo X. Zalobce mél pracovat jako manaZer v oboru kybernetika a
robotika u spole¢nosti SMI. K zadosti ptilozil kopii cestovniho pasu, najemni smlouvu na
rodinny ddm v Libomysli (pronajimatelem je spole¢nost SMI), osvédéeni Ceského
vysokého udleni technického o uznani zalobcova inzenyrského diplomu z Kazariské statni
energetické univerzity, pracovni smlouvu uzavfenou na dobu neuréitou se spole¢nosti SMI,
vypis z obchodniho rejstfiku této spolecnosti a vypis z ruského trestniho rejstiiku zalobce.
Dne 20. 5. 2014 probéhl na velvyslanectvi v Moskvé vyslech zalobce, o némz byl pofizen
protokol. O moznosti ziskani modré karty se zalobce dozvédél od pana T., ktery mu také
pomohl za¥dit potfebné doklady. Zalobce se u zaméstnavatele v Ceské republice hodla
zabyvat projektovanim, organizaci pracovniho prostredi a vyukou pracovniho personalu.
V Ceské republice planuje zistat dva roky, bydlet bude v rodinném domé v Libomysli
s dal$imi dvéma kolegy. Ministerstvo spravni spis poté, co mu byl z velvyslanectvi predan,
doplnil o vypisy z centralni evidence volnych pracovnich mist, z cizineckého informac¢niho
systému, z obchodniho a Zivnostenského rejstriku.
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Dne 18. 7. 2014 provedlo Krajské feditelstvi policie Stredoceského kraje provérku na
adresach B. ¢. p. X (provozovna zaméstnavatele) a L. ¢. p. X (misto vykonu prace zalobce).
Bylo zjisténo, ze se na adrese v B. nachazi pfizemni hala slouzici jako prodejna a sklad
drevéného sortimentu. Tato prodejna méla dle pritomného prodavale pattit spolecnosti
Belldoors. Na adrese v L. se nachazi rodinny dim v bézné zastavbé bez jakéhokoli
oznaleni zameéstnavatele. Dne 30. 6. 2015 probéhla na stejné adrese v B. opakovana
kontrola. Béhem ni byl zastizen pan A. T., ktery uvedl, ze spole¢nost SMI, jejimz je
i JE'NA M i /4 4 v
prokuristou, nema zadnou provozovnu, a to ani v B., ani v L., kde ma sidlo. Spolecnost
* Vv 4 M v / /& 4 / 4 M oV Ve
totiz dosud nema stroje potrebné k zahijeni vyroby, které si nemuze opatfit bez
pritomnosti zalobce v Ceské republice.

Dne 15. 10. 2015 vydalo ministerstvo rozhodnuti ¢. j. OAM-68-34/MK-2014, kterym
zamitlo zadost zalobce o vydani modré karty zdavodu, ze tdaje podstatné pro

/7 v/ M M 4 4 v i i 4 / v 4 4 /
posouzeni zadosti, zejména sidlo spole¢nosti SMI 1 misto vykonu zaméstnani uvedené
v centralni evidenci volnych pracovnich mist, neodpovidaji skutecnosti.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce dne 23. 10. 2015 odvolal a dne 22. 5. 2016 odvolani
doplnil. Namitl, ze ministerstvo v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni uéinném do 28. 6. 2016 (dale jen ,spravni rad“) nedostatecné zjistilo skutkovy stav
véci a jeho zavér, ze daje uvedené zalobcem v zadosti neodpovidaji skutecnosti, nema
oporu ve spisovem materialu. Nelze mu klast k tizi $patné fungovani spoleénosti, pro niz
ma pracovat, ani to, ze jeho zaméstnavatel dosud nevykonava ¢innost, k jejimuz vykonu si
zalobce sjednal. Zahajeni vyroby je totiz podminéno pravé jeho kvalifikaci, v éemz ale
zameéstnavateli ministerstvo brani tim, ze zalobci odmitlo vydat modrou kartu.

Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2016 zalovana rozhodnuti ministerstva zrusila a véc mu vratila
k novému projednani, nebot hodnotilo skutecnosti zjisténé v rizeni tendencné a ne zcela
presné. Vyslovila, ze pokud ma ministerstvo za to, ze idaje podstatné pro posouzeni
zadosti predlozené zalobcem neodpovidaji skutecnosti, musi prokazat, v ¢em se neshoduj,
jinymi slovy zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Doplnila, ze
klicove skutecnosti ministerstvo zjistilo pobytovou kontrolou, resp. mistnim Setfenim
ap¥i nich ziskanymi vyjadfenimi, které viak podle judikatury Ustavniho soudu &
Nejvyssitho spravantho soudu (dale jen ,NSS“ napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2009,
C.j. 1 As 96/2008-115) nelze pouzit jako dukaz, nybrz jen jako voditko k vedeni dalsiho
dokazovani.

Ministerstvo poté pokracovalo v tizeni. Opatfilo si aktualni vypis z centralni evidence
volnych pracovnich mist ke dni 15. 6. 2016, z néhoz zjistilo, Ze misto ¢. 7 256 240 783 bylo
z této evidence ke dni 3. 3. 2016 vyfazeno a zaméstnavatel aktualné zadného zaméstnance
na danou pozici nehled4. Ministerstvo oslovilo U¥ad prace Ceské republiky, krajskou
pobocku v Pfibrami, (dale jen ,Gtrad prace) s zadosti o zaslani podkladd, na jejichz zakladé
doSlo k vytazeni pracovniho mista. Dne 15.6.2016 Grad prace sdélil, ze misto bylo
zruseno po telefonické dohodé se zaméstnavatelem. Téhoz dne ministerstvo zalobce
poudilo o jeho pravu seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim, coz zalobce udinil a dne
11. 8. 2016 k nim uvedl, ze zaméstnavatel misto nezrusil, a proto by mu modra karta méla
byt vydana. Navrhl, aby se ministerstvo obratilo ptimo na spoleénost SMI, z jejihoz
sdéleni by ovéfilo, zda misto zrusila ¢i nikoli. Ministerstvo si znovu opatfilo aktualni vypis
z centralni evidence volnych pracovnich mist ke dni 22. 9. 2016, podle néjz bylo misto
zruseno ke dni 3. 3. 2016.
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Dne 27. 9. 2016 ministerstvo zamitlo zadost o vydani modreé karty zalobce dle § 42i odst. 6
pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, nebot se nejedna o zaméstnani na pracovni pozici
vyzadujici vysokou kvalifikaci, ktera podle zvlastnitho pravniho predpisu muze byt
. ’ ’ v ’ . o v 7 v e
obsazena cizincem, ktery neni obéanem Evropské unie. V odavodnéni uvedlo, ze z vypisu
z centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli modré karty plyne, ze
dotlena pracovni pozice ode dne 3. 3. 2016 neni v této evidenci vedena z divodu, ze na
danou pracovni pozici zaméstnavatel nehleda zadné zaméstnance.

Zalobce podal dne 10. 10. 2016 odvolani, které na vyzvu doplnil dne 14. 11. 2016. Jeho
odvolaci namitky jsou shodné s namitkami zalobnimi.

Dne 6. 2. 2017 zalovana zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti ministerstva.
V oduvodnéni uvedla, ze dotcené pracovni misto bylo z evidence vyrfazeno dne 3. 3. 2016
(jak si zalovana sama ovérila aktualnim vypisem z centralni evidence volnych pracovnich
mist ke dni 2.2.2017), tedy po 4 mésicich od vydani pfedchoziho rozhodnuti ve véci
v/ * Vv 4 4 / v /4 4 4
zadosti zalobce o vydani modré karty, proto takovou skute¢nost nemohly spravni organy
v predchazejicim fizeni reflektovat. Konstatovala, ze ze skutecnosti, ze v evidenci pracovni
misto neni, jednozna¢né plyne, ze budouci zaméstnavatel pracovni misto zrusil. K odvolaci
4 M V7 o4 4 o 4 / v/ 4 4 v v
namitce spocivajici v neprovedeni dikazniho navrhu dozadanim zaméstnavatele uvedla, ze
v i o v 4 v 4 4 Ve
pokud Zalobce disponoval diukazem, ze budouci zameéstnavatel pracovni misto nezrusil,
v 4 4 4 o v Ve i / Ve VvV i v i M
mél ho spravnim organtum predlozit. Jde-li o otazku pfiméfenosti, uvedla, ze ministerstvo
nemélo zakonnou povinnost posuzovat dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobce.

Po jednani konaném dne 12. 11. 2019, pfi némz Ucastnici setrvali na svych navrzich, soud
rozsudkem ze dne 12. 11.2019, ¢. j. 48 A27/2017-26, zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti spolu s predchazejicim rozhodnutim ministerstva zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. Divodnou shledal namitku, ze zalovana vychazela z nespravné zjisténého
skutkového stavu, jestlize u zalobcova zaméstnavatele neovérila, zda skutecné predmétnou
pracovni pozici zrusil. Soud vySel zpravaniho nazoru, ze vypisy z centralni evidence
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli modré karty nejsou dikazem o tom, ze
zameéstnavatel zrusil dotéenou pracovni pozici, ale pouze o tom, ze pracovni misto bylo
z evidence odstranéno. Ze zadného ustanoveni zakona o pobytu cizinct ani zakona o
zameéstnanosti totiz neplyne, ze by vedeni pracovni pozice v evidenci Ministerstva prace a
socialnich véci mélo konstitutivni povahu, a branilo tak provést dikaz o tom, ze
k vytazeni pracovni pozice z evidence doslo proti vili zaméstnavatele, aniz by k tomu byly
splnény duvody v § 37a odst. 6 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni zakona
¢. 137/2016 Sb. (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Spravni organy proto byly povinny
vést dokazovani o sporné otazce a za timto Gcelem si vyzadat stanovisko zaméstnavatele.

NSS vSak ke kasaéni stiznosti zalované rozsudkem ze dne 14. 4.2021,
C.j. 10 Azs 422/2019-31, rozsudek zdejstho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
NSS naopak dospél k zavéru, ze obsah evidence je pro rozhodovani ministerstva kli¢ovy.
Za prvé, samo ministerstvo neurcuje a uréovat nemuze, ktera pracovni mista budou do
evidence zarazena, protoze podstatny obsah evidence, tj. seznam nabizenych pracovnich
mist, vznikd v soulinnosti jiného Ustfedniho organu statni spravy - totiz Ministerstva
4 */ 4 v 7/ M v/ / / V. o ’ v M 4
prace a socialnich véci (resp. jemu podrizenych Uradu prace) - se zaméstnavateli. Za druhé,
ministerstvo dale nemtze ani urcovat, zda nékteré pracovni misto, které bylo do evidence
zafazeno, tam bylo zatazeno skutecné po pravu, nebo omylem. Je-li misto v evidenci, je
M . v 4 4 4 4 4 4 v 4

z pohledu ministerstva splnéna zakonna podminka pro vydani modré karty. Za treti,
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s takto omezenymi pravomocemi pak konecné ministerstvo nemuze a nema ani zkoumat,
zda bylo nékteré pracovni misto zevidence vyfazeno po pravu, nebo omylem. Pro
vytazeni pracovniho mista z evidence je rozhodna jen ivaha Ministerstva prace a socialnich
véci podle § 37a odst. 6 zakona o zaméstnanosti.

Ministerstvo naopak nemuze vkladat do evidence pracovni misto, které bylo drive (Gfadem
prace) vyrazeno, nebot by tim bez zikonné opory zasahovalo do pravomoci jiného
spravniho organu. Stejné tak ministerstvo nemuze vyhovét zadosti o vydani modré karty,
V7 4 / 4 4 v M i 4 M / V. v i M /4 4
pokud drive nabizené pracovni misto uz v evidenci neni, tj. Gredné neexistuje. Pro vydani
modré karty je totiz podle NSS zasadni nikoli samotna vile zaméstnavatele cizince
zaméstnat, nybrz ufedni existence nabizeného pracovniho mista (tj. zaznam v centralni
evidenci opatfeny jedinecnym Cislem). Zalobce sice navrhoval, aby se ministerstvo obratilo
na zaméstnavatele, takovy postup by vSak nemohl pro véc nic pfinést. Zaméstnavatel mohl
M SV . V1 \4 4 4 / V. 4 4 / v v M v
nanejvys jen sdélit, ze poklada postup uradu prace za nespravny, ze ve skutecnosti nechtél
pracovni misto vyradit a ze ma stale zijem zalobce zaméstnat - ale na faktu vyfazeni
pracovniho mista z evidence by se tim nic nezménilo. Opétovné zafadit pracovni misto do
evidence by bylo mozné jen z iniciativy zaméstnavatele vici ufadu prace, ta vsak v této
véci neprisla. Neprovedeni navrzeného dikazu tak bylo podle NSS dostatecné oduvodnéno
(v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu).

Soud je pravnim nazorem NSS podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan. S ohledem na tento pravni
4 v/ v/ 4 eV M v v v v M M \4 /4
nazor byl dal$i postup soudu v rizeni jiz jednoznatné predurcen, jelikoz k otazce
neprezkoumatelnosti vyporadani potencialni nepfimérenosti napadeného rozhodnuti ve
vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce se soud jiz vyslovil v predchazejicim
4 / o4 Ve VvV M VvV VvV v A Ve Ve
rozsudku. K otazce tykajici se primérenosti pak jiz zalobce mél prostor se vyjadfit pfi
jednani konaném dne 12. 11. 2019, nic konkrétniho v$ak v tomto sméru neuvedl. Nebylo
eV o Ve M 4 4 v 4 o v 4 / Vv 4 o
jiz proto duvodu znovu natizovat jednani a navysovat tim bezduvodné naklady ucastnika
v/ 4 v o v/ /7 . 4 4 v 4 /4 4 4
fizeni. Soud proto ve véci rozhodl bez nafizeni jednani a vySel ze zavazného pravniho
’ cey ’ / ¥V o * V V.1 / v
nazoru NSS a jiz vyslovenych zavéru, jez nebyly zrusujicim rozsudkem dotceny.

S nazorem, ze se zalovana nikterak nezabyvala odvolaci namitkou spocivajici v posouzeni
Ve vV M ’ v 4 4 / M /4 Ve

primérenosti zasahu prvostuptioveho rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
v v Vo ~ / / ’

zalobce se tedy soud opét neztotoznil. Zalovana v napadeném rozhodnuti na str. 4
dostatecné objasnila, ze ministerstvo nebylo povinno posuzovat priméfenost zasahu
prvostupriového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud konstatuje,
\4 4 v v . 4 4 v /4 v v/ - v \4 4 v
ze pro zavér, ze je napadené rozhodnuti prezkoumatelneé, svéd¢i 1 to, ze zalobce v zalobé
vyslovné uvedl, jaky nazor ktéto namitce Zalovana zastava. Z tohoto divodu soud
napadené rozhodnuti neshledavd nepfezkoumatelnym, nebof z odGvodnéni jsou jeho
divody patrné. S témito diivody se navic soud ztotoztiuje.

S argumentaci zalobce o tom, ze kazdé rozhodnuti musi byt pfiméfené, pticemz
u rozhodnuti vydavaného podle zakona o pobytu cizincl je pro naplnéni této podminky
treba vzdy vyderpat vSechna kritéria uvedena v § 174a odst. 1 tohoto zdkona, soud
nesouhlasi. NSS v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢ 5. 9 Azs 288/2016-30, dovodil, ze
qustanoveni § 174a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakoni, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat
v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zdikona. Na
zakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost
primérenost dopadu zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo vadu nez
§ 174a zdkona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky.“ Z uvedeného plyne, e spravni
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organ vydavajici rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct neni povinen aplikovat jeho §
174a odst. 1, tedy hodnotit ptimérenost rozhodnuti vzdy, ale pouze u téch rozhodnuti,
o nichz to tento zakon vyslovné stanovi.

Krajsky soud uvadi, Ze posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti dle § 174a zakona o
pobytu cizincu se uplatni pouze u rozhodovani o zruseni modré karty dle § 46f odst. 2
tohoto zakona, nikoli v fizeni o zadosti o vydani modre karty dle § 42i zakona o pobytu
cizinct, jelikoz z tohoto ustanoveni takova povinnost spravnimu organu neplyne (srov.

rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 433/2017-29).

Nad ramec uvedeného soud dodal, Ze ani v pfipadech, kdy spravni organ ma povinnost
posuzovat priméfenost, neni povinen vyporadat se se vSemi jedenacti kritérii pfikladmo
uvadénymi v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2.
2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34). Tato namitka tedy nebyla a neni davodna.

Nadto zalobce zadné konkrétni skutecnosti, jez by vyjimeéné mohly nad ramec zakona o
pobytu cizincd vyzadovat posouzeni ptriméfenosti na zikladé pHmé aplikace Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozdéjsich protokolu, vyhlasené pod
& 209/1992 Sb. (dale jen Umluva®), v priibéhu spravniho fzeni & v Zalobé nespecifikoval,
tudiz ani z tohoto titulu nemély spravni organy duvod cinit k otazce primérenosti
jakoukoliv avahu. V fizeni pred ministerstvem zalobce skutecnosti tykajici se rodinného ¢i
soukromého zivota vibec nezminil, v odvolacim fizeni pak pouze obecné namital
nedostatek oduvodnéni. Nedostatek procesni aktivity v tomto sméru jiz pfitom nelze
zhojit v fizeni pred soudem, nebot spravni organy v otazkach soukromého a rodinného
zivota jsou plné zavislé na tom, co jim v tomto sméru cizinec sdéli v prubéhu vedeného
fizeni. Je tak zjevné, ze tento zalobni bod nemuze byt divodny. K tomuto zavéru dospél
soud jiz ve svém prvanim rozsudku, vyhlaSeném po ustnim jednani dne 12. 11. 2019,
pricemz NSS se k této otazce ve svém kasacnim rozhodnuti nijak nevyjadroval. Soud tedy
nema davod své zavéry v tomto sméru jakkoliv ménit.

Z vyse uvedeného plyne, ze zaloba je v obou smérech uplatnéné zalobni argumentace
neduvodna. Soud proto vazan pravnim nazorem NSS zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma udastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni. Zalobce v kone¢ném
dusledku ve véci Gspésny nebyl, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovana
byla naproti tomu plné Gspésna, ndhrada nakladG fizeni ji ovSem nenalezi, jelikoz

Ve v/ /4 ’ Vv V. o/ 7 4 . 4 vV / / / Vv 4
nevynalozila zadné naklady prevysujici naklady spojené sbéznym vykonem turedni
Cinnosti, do néjz spada i obhajoba vlastnich rozhodnuti pfed soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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