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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné:  Kinn Tords. r. o.
sidlem Branicka 213/53, Praha
zastoupena JUDr. Petrou Krej¢ovou, advokatkou
sidlem Chrpova 2202/23, Praha

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

za Ulasti a) M. K.
b) M. K.
oba bytem X

oba zastoupeni Mgr. Petrem Mar$alkem, advokatem
sidlem Stara Cesta 676, Vsetin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢&. j. 008400/2019/KUSK-
DOP/Svo

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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II. Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizent.

Odtvodnéni:
Priibéh spravniho fizeni

Dne 9. 4. 2018 zalobkyné pozadala Méstsky Grad Benesov (dale jen ,méstsky urad®) o
vydani rozhodnuti podle § 142 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad®), Ze na pozemcich parc. ¢. X, X a X, vse k. 0. T. N. S. (dale
»predmétné pozemky®), se nachazi vefejné pristupna Gcelova komunikace.

V zadosti uvedla, ze je vylu¢nym vlastnikem pozemkda parc. ¢. X, X a X, vse k. 4. T. N. S,,
pricemz jedina pristupova cesta k témto nemovitostem vede pres predmétné pozemky.
Dale popsala, kudy pristupova cesta vede a vyjadrila se k naplnéni znakl existence verejné

pop y pristup Y) p )
ptistupné ucelové komunikace.

Dne 15. 6. 2018 se ve véci konalo Gstni jednani spojené s ohledanim na misté.

Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2018, & j. MUBN/130093/2018/VYST (dile jen ,rozhodnut
méstskeho Gradu®), méstsky Grad zadost zalobkyné o vydani rozhodnuti deklarujiciho
verejné pristupnou Ucelovou komunikaci na predmétnych pozemcich zamitl. Méstsky trad
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 10. 3. 2016, C. j.
7 As 252/2015 - 25, na jehoz podkladé pristoupil k ovéreni toho, zda

a) existuje stala a v terénu patrna dopravni cesta uréena k uziti vozidly nebo chodci,

b) tato cesta spojuje jednotlivé nemovitosti pro potfeby vlastniku téchto nemovitosti,

¢) vlastnik pozemku souhlasil s obecnym uzivanim cesty jako pozemni komunikace, a

d) je dana nutna komunikacni potreba.

Ke znaku a) konstatoval, ze je mu z ufedni Cinnosti i z ohledani na misté znamo, ze na
v v /. 4 (4 ’ /o V v/ /1 Vo 4
predmétnych pozemcich se nachazi cesta, ktera neni jiz mnoho let vyuzivana vefejnosti
k chtizi ani k jizdé. Cesta byla v dobé mistniho Setfeni nezpevnéna s prevazné travnatym
. Vv 4 4 M v/ _/ 4 v v/ 4
povrchem. Cesta je ohranicena sousednimi pozemky. O nepouzivani cesty svedci 1 okolni
vegetace, ktera vyristd pfimo na téchto pozemcich ¢i zasahuje do prijezdniho profilu.
Cesta je na prvni pohled ohranidena a v terénu patrna. Patrnost lze dolozit i historickym
snimkem z roku 1953. Znak a) tedy byl splnén, coz ani nikdo nerozporoval.

Ke znaku b) méstsky trad uvedl, Ze cesta na predmétnych pozemcich spojuje jednotlivé
pozemky a nemovitosti, véetné pozemku zalobkyné a nasledné dalsi pozemky vedouct
k zelezni¢nimu koridoru a zelezni¢nimu prechodu P5694, ktery je vSak urden pouze pro
pési. Ani naplnéni tohoto defini¢niho znaku nikdo nezpochybnioval.

Ke znaku c), tedy k souhlasu vlastnika nemovitosti, méstsky Grad konstatoval, ze vyslovny
souhlas s uzivanim vlastniky udélen nebyl. Dale se zabyval tim, zda nebyl souhlas vysloven
konkludentné. Méstsky arad uvedl, ze pfedmétnou cestu dlouha léta jiz nikdo nevyuziva, a
to z toho dtvodu, Ze okolni pozemky (parc. ¢. X, parc. ¢. st. X, parc. ¢ X a parc. ¢. st. X)

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

3 43 A 65/2019

maji své vlastni pfistupy pfimo ze silnice ¢. II/106 a pozemky parc. ¢ X, X a X (ve
vlastnictvi zalobkyné) doposud nikdo nemél potfebu vyuzivat a 1éta byly nechany ladem.
Cesta nezpfistupriuje zadny atraktivni cil, ktery by mohla vefejnost vyuzivat. Na
pozemcich zpristupniovanych touto cestou se nenachazi zadné sidlo nebo provozovna.
Neni zde potfeba jizdy hasicd, zachranné sluzby apod. Neni tedy splnén znak verejnosti.
K otazce souhlasu pak méstsky Grad konstatoval, ze aby verejna cesta vznikla na zakladé
konkludentniho souhlasu, nepostacuje pouha teoreticka moznost verejného uzivani, ale
verejnost cestu musi realné uzivat. V této véci doslo k vyjadfeni tzv. kvalifikovaného
nesouhlasu, a to umisténim ocelové zavory nejpozdéji v roce 1995, coz doklada rozhodnuti
Okresniho Gfadu Benesov ze dne 10. 7. 1995. Pritomnost zavory umisténé priblizné v roce
1994 potvrdil M. K. (ktery byl spoluvlastnik pozemku parc. ¢. X). Vlastnici predmétnych
pozemku tedy v minulosti ucinili kroky k vyjadfeni tzv. kvalifikovaného nesouhlasu.

K naplnéni znaku d) se méstsky urad jiz nevyjadroval, nebot konstatoval nenaplnéni znaku
verejnosti a souhlasu vlastniku, a proto zadost zamitl.

Zalovany odvolani alobkyné proti rozhodnuti méstského ¥adu zamitl shora oznadenym
rozhodnutim ze dne 13. 6. 2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovany konstatoval,
ze predmétna cesta je v terénu viditelna, ale zaroven je patrné, ze neni uzivana vozidly ani
chodci. Jde o pozemky mezi ploty, které sice drive mohly slouzit jako cesta, avSak dnes
jsou udrzovany vlastniky pouze pro jejich potrebu, nebot v dal$i navaznosti cesta jiz
udrzovana neni a je zarostla vegetaci. Cesta dale vedla po pozemku parc. ¢. X k dnesnimu
mostnimu objektu. Dle zalovaného predmeétna cesta naplruje znaky dle § 2 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a take dle § 7
odst. 1 téhoz zakona, nebot umoznuje dopravni spojeni jednotlivych nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.

Zalovany dale konstatoval, ze nebylo prokazano, ze by byla cesta vyuzivana v rezimu
obecného uzivani, tedy neomezenym okruhem uzivateld, tim spise, ze je cesta na svém
vjezdu od roku 1994 opatrena trvale uzamcenou zavorou. Zavora byla navic osazena, aby
verejnému uzivani branila, tudiz nelze ani dovodit, ze by byl dan konkludentni souhlas
v/ _/ 4 ./ v 4 4 4 4 4 4 M

suzivanim. Dle vyjadfeni k podanému odvolani byla zavora osazena, aby zabranila
ptistupu na pozemek parc. ¢. X novému majiteli tohoto pozemku, ktery zacal k pfistupu
na néj vyuzivat predmétné pozemky. Do té doby byla vyuzivana jina pfistupova cesta.
Z uvedeného je ztejmé, ze ackoliv v minulosti mohla cesta slouzit vefejnosti, jeji vyznam
postupem let pravdépodobné zanikl a v dobé, kdy byl pozemek parc. . X preprodan,

Vv, v / eV oe VsV v/ /N / . Ve TV /
predmétné pozemky jiz jako vefejné pristupna ucelova komunikace neslouzily. Ucelove
komunikace ze své povahy vznikaji a zanikaji na zdkladé poptavky po nutnosti jejich

v/ / 4 /v \4 Ve 4 Ve . A v v/ 4
uzivani, tudiz nelze konstatovat, ze pokud néjaka cesta slouzila jako vefejné pfistupna
Géelové komunikace v minulosti, musi tento status nést nepfretrzité. Jelikoz k zamezeni
ptistupu doslo pred 25 lety a nikomu to nevadilo, lze konstatovat, ze pozemky opravdu
nejsou a po celou tuto dobu nebyly uzivany v rezimu obecného uzivani. Zalovany pro
doplnéni uvedl, Ze v soucasné dobé jde skute¢né o jediny pftistup k pozemku zalobkyné,
tudiz podminka nutné komunikacéni potfeby by byla naplnéna. K odvolacim namitkam
4 / . \4 \4 v v Ve v/ / o 4 ’ 4
zalovany mj. uvedl, ze zalobkyné nepredlozila zadny dikaz o tom, ze by pravni
predchidci rodiny Kankovych udélili i tfeba konkludentni souhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Shrauti zaloby

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nisl. zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), jiz se
domahala jeho zruseni a také zruseni rozhodnuti méstského Gradu.

Zalobkyné nesouhlasi, Ze by nebyly splnény definiéni znaky vefejné p¥stupné alelové
komunikace, konkrétné souhlas vlastnika komunikace. Zalobkyné namita, ze cesta vznikla
nejpozdéji v roce 1953, jak vyplyva z historickych snimkt na portalu CENIA. Zavora byla
umisténa az v roce 1995. Cesta tedy byla uzivana ,od nepaméti“ a az vroce 1995 byl
souhlas s uzivanim odejmut. Zalovany viibec nefesil, zda vlastnik mohl po tak dlouhé dobé
kvalifikované vyjadtit svij nesouhlas suzivanim cesty, resp. zda mél spravni organ
k takovému nesouhlasu prihlizet. Z judikatury ptritom plyne, ze aktivni jednani vlastnika
pozemku by mélo nastat v momenté, kdy pozemek objektivné zalne byt uzivan jako
verejné pristupna ulelova komunikace. Pozdéji vysloveny nesouhlas jiz nemutze na
verejném charakteru komunikace ni¢eho zménit. Souhlas pritom muaze byt dan
i konkludentné - absenci aktivniho branéni v uzivani komunikace. Souhlas predchoziho
vlastnika prechazi na vlastnika pozdéjsiho. Je tedy zrejmé, ze nesouhlas byl sice jasné
vyjadren, ale neni mozné k nému prihlizet, kdyz byl vyjadren az po vice nez 40 letech
uzivani cesty jako verejné pristupné ulelové komunikace. Tyto skutecnosti vyplyvaji téz
z katastru nemovitosti, kde byl az do ledna 2019 uveden u predmétnych pozemku zpusob
vyuziti ,ostatni komunikace® a zuzemniho planu, kde jsou predmétné pozemky
vymezeny jako ,plochy dopravni infrastruktury - silniéni doprava“.

Zalobkyné dale nesouhlasi s podptirnym argumentem zalovaného, ze cesta nemuze slouzit
nikomu jinému nez zalobkyni, a tudiz chybi znak vetejnosti. Zalobkyné pfitom poukazuje

4 V/_ V*V/ 4 4 i v 4 v v 4 M v/ v M M
na sva drivéjsi podani, v nichz namitala, ze dot¢ena komunikace zpfistupriuje nejen
pozemky v jejim vlastnictvi, ale také predstavuje pfistupe pro Spravu zelezniéni dopravni
cesty ke spravé a adrzbé zelezni¢niho prechodu P5694 a prilehlé zelezniéni traté. Dale jde o
jedinou pfistupovou cestu k pozemkum parc. ¢. X a X.

Dle zalobkyné je rovnéz naplnén posledni znak nezbytné komunikaéni potieby. Tato
podminka byla splnéna, nebof neexistuje zadna alternativa pfistupu k nemovitostem ve
vlastnictvi zalobkyné.

Vyjadteni k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v disledku umisténi zavory v roce 1994 prestala
byt cesta uzivana ,obecnym uzivanim“ neurcitym okruhem uzivateld. Zalobkyné podala
A4 v 4 v 4 o v v/t
zadost o urceni az 4. 8. 2018, kdy do té doby byl k pozemkim parc. ¢. X, X a X uzivan
jiny pési pristup. Sama zalobkyné v podani ze dne 29. 6. 2018 potvrdila moznost
. 4 v/ \4 M 4 v v v /4
alternativniho ptistupu. Bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze predmétné pozemky
Vv Ve V v/ 4 4 v / / V \4 /.
nepretrzité uzivala v plném rozsahu dopravni cesty. Jak méstsky urad, tak zalovany
dovodili, Ze podminka souhlasu vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim nebyla splnéna.
Zalovany poukazal na to, ze se zalobkyné mtze domahat zfizeni tzv. nezbytné cesty
Vv, . / v v / ’ v/ P / v /
prostfednictvim zaloby v obcanskopravnim fizeni. Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice zduraznila, Ze neexistuje alternativni pfistup skrze zelezniéni prejezd,
M M \4 v Ve 4 v 4 M VVe vV Vv M 4 o
jelikoz cesta pres néj neni uréend pro vozidla. Pésina umoznuje v délce cca 100 metrt
pruchod pouze jednoho clovéka. Dale konstatovala, ze pokud vznikne tucelova
komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku, kteti nejsou

4 v i M M / o v/ 4 ./ Vv / 4 \4
opravnéni komunikaci ze své vule uzavfit. K nesouhlasu vlastnika vyjadreného po vice nez
40 letech uzivani cesty jako verejné pfistupné ucelové komunikace nebylo tedy mozné
prihlizet.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., nebot zalobkyné ani
zalovany k vyzvé soudu nesdélili, ze by s projednanim véci bez jednani nesouhlasili. Jejich
souhlas se tak podle citovaného ustanoveni presumuje.

Dle ustaleneé judikatury spravnich souda verejné pfistupna Gcelova komunikace vznika pri
soucasném naplnéni Ctyt znaka:

a) patrnost a stalost cesty v terénu,

b) spojeni pozemka s verejnou komunikact,

¢) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim tucelové komunikace a

d) nutna komunikacni potreba

(viz napft. rozsudky NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 As 347/2020 - 49, odst. 27, ze dne 10. 3.
2016, €. j. 7 As 252/2015 - 25, nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012 - 42, ¢. 2826/2013
Sb. NSS).

Jak je ¢ byl pozemek zanesen v katastru nemovitosti ¢i v izemnim planu, neni z hlediska
vzniku a existence verejné pristupné Gcelové komunikace rozhodujici (srov. rozsudky NSS
ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 128, a Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn.
22 Cdo 1733/2009).

V nyni posuzované véci spravni organy konstatovaly, ze prvni dva znaky vefejné ptistupné
Glelové komunikace byly naplnény. Nebyl vsak udélen souhlas vlastnika s obecnym
uzivanim, tedy nebyla naplnéna podminka c).

Zalobkyné oproti tomu namitd, ze v minulosti byl dan konkludentni souhlas s obecnym

uzivanim, nebot cesta byla uzivana od nepaméti, coz doklada historicky snimek z roku

1953. Nesouhlas s uzivanim byl projeven az v roce 1995 umisténim zavory. Dle zalobkyné

vSak vlastnik predmétnych pozemkt nemohl po tak dlouhé dobé uzivani cesty nesouhlas
. Vev v Vv 4 4 v (4 . ’ ’ /7

vyslovit, pricemz souhlas predchoziho vlastnika prechazi na jeho pravni nastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud v prvé radé konstatuje, ze skutecnost, ze je na fotografii z roku 1953 patrna cesta na
predmétnych pozemcich jesté neznamena, ze slo az do umisténi zavory v roce 1994 ¢i 1995
o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, respektive ze tato cesta byla vlastnikem
o v 4 4 v/ / 4 v / v/ 7 4 M
pozemku vénovana obecnému uzivani. Skutecnost obecného uzivani komunikace by
\4 4 *V / . /4 \4 / v
prokazovaly zalobkyni zminované fotografie, pokud by zaznamenavaly, Ze se na dané cesté
v ruznych obdobich pravidelné pohybovaly rozlicné osoby odlisné od vlastnikd, a ze tedy
cesta skuteéné byla uzivana Sirokou verejnosti. Stejné tak by vtomto ohledu byly
4 v / / V1 v 4 o v v/ / 4 v - 4 v
relevantni svédecké vypovédi pamétniki. Skuteénost vyuzivani cesty verejnosti az do
umisténi zavory v roce 1994 ¢i 1995 vsak nelze ze spisovych podkladi dovodit. Naopak
z vyjadreni M. K. a E. C. vyplyva, ze rodina K. pfistoupila k umisténi zavory na pozemku
parc. ¢. X pravé proto, ze pres predmétné pozemky zacali v roce 1994 ¢i 1995 jezdit novi
vlastnici pozemku parc. ¢. X. Timto jednanim K. byl jasné vyjadfen tzv. kvalifikovany
nesouhlas s uzivanim této cesty. Zalobkyné sice tvrdi, ze tato cesta byla uzivana od
vV, * v v v v v / v
nepaméti, ale skutenost, ze by cesta pres predmétné pozemky byla radu let do roku 1994
Ve v v/ 7 Ve _/ v 4 v v v v Ve
¢1 1995 neomezené uzivana neurcitym okruhem tretich osob, coz by skuteéné sveddilo o
i M 4 v v v / M4 v - / v/ ./ 4 * Vv
minimalné konkludentné udéleném souhlasu sjejim vefejnym uzivanim, z niceho
prokazatelné nevyplyva. Byt jistym voditkem muze byt zpusob evidence pozemku
Ve / 4 4 M 4 o 4 o4 i i v o v v/ /
v katastru ¢i v izemnim planu, nejedna se o dikaz dokladajici existenci vefejné pristupné
Ucelové komunikace, véetné udéleného souhlasu (srov. vyse odst. 20). Judikatura pritom
zdUraznuje, ze v pripadé pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch
vlastnika a ochrany jeho vlastnického prava (viz napf. rozsudky NSS ze dne 9. 11. 2011,
¢.J. 9 As 55/2011 - 141; ze dne 19. 4. 2017, ¢. 5. 2 As 282/2016 - 54, odst. 23; ¢i ze dne 25. 7.
2019, ¢. j. 9 As 159/2019 - 41, odst. 24). Soud také pfipomina, ze i pokud snad cestu
v minulosti do umisténi zavory uzival urlity omezeny okruh osob, jesté to nesveéd¢i o
souhlasu vlastnika s verejnym uzivanim cesty, nebot takovy souhlas musi byt udélen ve
vztahu k uzivani cesty Sirokou verejnosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢. j.
6 As 213/2015 - 14, odst. 8 a 10-11).

Soud dale konstatuje, ze i v pripadé, ze by bylo prokazano, ze vlastnik predmétnych
pozemku souhlas s obecnym uzivanim v minulosti, tedy pred umisténim zavory, vyslovil,
a na misté skutecné vdruhé poloviné 20. stoleti existovala vefejné pristupna ucelova
komunikace, nebyl by tehdy (af uz vyslovné ¢i konkludentné) udéleny souhlas relevantni
pro posouzeni nynéjsi véci, jak soud nasledné vysvétli.

Ve véci neni sporné, ze cesta pres predmétné pozemky byla v roce 1994 ¢ 1995 osazena
4 . /v 4 4 . \4 4 4 4 / V
zavorou. To potvrzuje téz ve spravnim spise zalozené rozhodnuti Okresniho uradu
Benesov ze dne 10.7. 1995. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze rodina K. osadila vstup na
v 4 4 v i 4 4 /7 IV
pozemek parc. ¢. X kovovou zavorou, ktera byla uzamdena visacim zamkem. Okresni rad
Benes$ov v rozhodnuti dospél k zavéru, ze predmétnou zavoru je tfeba povazovat za
M Vv /v v/ 7 4 M . Vv v 4 /4
mechanickou prekazku tvorici zabranu proti vijezdu na predmétné pozemky v soukromém
vlastnictvi a prvostupniové rozhodnuti stavebniho Gtfadu ze dne 14. 3. 1995, kterym bylo
narizeno jeji odstranéni, zrusil. Zavérem rozhodnuti Okresni Grad Benesov konstatoval, ze
, . o ee 1V , o v v ’1.7
vlastnici pozemku, jichz se zamezeni prijezdu pres pozemek parc. ¢. X dotyka, budou
muset usilovat o zajisténi pfijezdu k vlastnim pozemkim predev§im obdanskopravni
v/ /e v v / o v 4 v/ 4
cestou, napriklad pronajmem predmétnych pozemkt, uzavienim dohody o zfizeni
vécného bremene anebo soudni cestou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Ze spisu nevyplyva, ze by od té doby byla zavora nékdy odstranéna a cesta pres predmétné
pozemky byla, byt po sebekratsi dobu, pouzivana verejnosti v rezimu obecného uzivani.
Jak jiz bylo v§3e zminéno, M. K. a E. C. naopak k odvolani Zalobkyné uvedli, Z¢ do roku
1994 nebylo tfeba pouzivat predmétné pozemky k pristupu na pozemek parc. ¢. X, nebot
tento pozemek byl vlastnén stejnou osobou, ktera vlastnila pozemek parc. ¢. X, pres ktery
byl pozemek ¢. X pfistupny. V roce 1994 odprodal pivodni vlastnik pozemek parc. ¢ X
jinym osobam, kterym ale neumoznil pfistup pres pozemek parc. ¢. X, coz tyto nové
vlastniky vedlo k tomu, ze zacali pouzivat k pfijezdu predmétné pozemky. To vedlo
rodinu K. ktomu, ze na predmétné pozemky umistila zminénou zavoru, ¢imz byl
vyjadfen nesouhlas jejich s uzivanim jako komunikace.

Proto ikdyby cesta pres predmétné pozemky byla pred umisténim zavory vyuzivana
v rezimu obecného uzivani, tak minimalné od roku 1994 ¢i 1995 toto uzivani prestalo byt
realizovano. Ze spisovych podkladi ptitom neplyne, ze by zavora byla umisténa
protipravné aze by se kdokoliv od té doby domahal obecného uzivani cesty pres
predmétné pozemky. Az teprve v roce 2018 zalobkyné podala zadost o deklaraci verejné
ptistupné ucelové komunikace. Soud ma za této situace za to, ze i kdyby do roku 1994 ¢i
1995 verejné pristupna ucelova komunikace na predmétnych pozemcich existovala, doslo
od té doby k jejimu zaniku.

Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64, ,tak jako
scelovd komunikace za urcitych okolnosti prirozené vznika, stejné tak prirozené miize dojit i k
jejimu zdniku, prestoze samotny zpisob ziniku iicelové komunikace ze zikonné iipravy
ucelovych komunikaci vyslovné nevyplyvd. Ze samotné povahy icelové komunikace plyne, Ze k
jejimu zaniku neni zapotrebi Zadného rozhodnuti a tato skutecnost neni ani nikde evidovana. K
zaniku scelové komunikace dochdzi predevsim tak, Ze zanikne ucel, pro néjz vznikla, nap?.
zanikla nemovitost, kterou sicelovd komunikace obslubovala nebo sicelovi komunikace prestala
plnit nutnou komunikacni potrebu, nebot zde byla jina alternativni pristupovd cesta k
nemowvitosti. Pokud iicelovd komunikace zanikla, nelze se v budoucnu jednostranné domabat
jeji existence (obnoveni), nap?. s odkazem na vyznaceni ucelové komunikace v katastralni mapé,
nebo proto, Ze pamémici dosvédci, Ze se v minulosti takto uZivala, apod. JiZ jednon zanikli
dcelovd komunikace miiZe byt obnovena (znovu zrizena) pouze tak, Ze dojde opét k naplnéni
vsech Ctyr, prip. péti, vyse zminénych znakd, zejména musi byt din opétovné soublas jejiho
vlastnika, jenz se mobl v mezidobi zménit. V téchto pripadech nelze vychizet z judikatury, dle
které jednou udéleny soublas prechizi na pravni ndstupce vlastniki pozemki, na nichz vedla
tcelovi komunikace, protoZe doslo k zdniku jeji existence. Faktem je, Ze soublas s verejnym
uZivinim dcelové komunikace je skutecné neodvolatelny, avsak pouze do doby, dokud jsou
naplnény dalsi definicni znaky vereiné pristupné sicelové komunikace. Kdyz vsak dicelovd
komunikace zanikne, napriklad kdyz (bez protipravnibo zdasabu) vyjde z uZivani, tj. dlouhodobé
zanikne v terénu, nebo jestlize vznikne jind, reilné bez vyzmammych obtiZzi pouZitelnd
alternativa (byt’ ne nezbytné srovnatelné kvalitni) a vlastnik doposud vénovanych pozemki jiz
ddle s jejich uZivanim nesoublasi, (nova) icelovd komunikace nevznikne (obdobné srov. téz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 48 A 7/2015 - 140, publ. pod ¢
3440/2016 Sb. NSS). (odst. 89; zdtiraznéni doplnéno krajskym soudem).

I pokud tedy na pfedmétnych pozemcich existovala verejné pristupna Géelova komunikace,
nepochybné vysla od roku 1994 ¢i 1995 z uzivani. Pokud se nikdo jejiho verejného uzivani

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



30.

31.

8 43 A 65/2019

od té doby nedomahal, nebylo pfislu$nymi organy konstatovano, ze by zavora na né byla

umisténa protipravné, a soucasné cesta pres predmétné pozemky nebyla témeér 25 let

verejnosti vyuzivana, sotva mohla po celou dobu od roku 1994 ¢i 1995 splnovat podminku
’ ) . ’ . v 7 v / < ’

nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby (resp. slovy nalezu Ustavniho soudu ze

dne 15. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 2942/10, podminku pottebnosti).

Za této situace je tfeba chranit pokojny stav, ktery zde v dobé rozhodovani zalovaného
trval témér Cevrt stoleti. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. ;.
8 As 254/2018 - 59, podle néhoz .p#i rozhodovini o urleni existence #celové komunikace
spravni organy vychazi z pokojného stavu, ktery je v misté dan. Znemoznit deklaraci ncelové
komunikace tak napy. neni mozné tim, Ze vlastnici pozemkii cestu prebradi v souvislosti s
podinim ndvrbu na vydani deklaratornibho rozhodnuti. Je tieba soublasit se stéZovatelkon v
tom, Ze existujici verené pristupnd ucelovdi komunikace nemize zaniknout jednostrannym
svévolnym aktem nékterého z vlastniki dotCenych pozemkii (jejich ndstupcit), cemuz ostatné
prisvédcuje i vyse citovand judikatura O takovou situaci se viak v dané véci nejednalo, nebot
jak plyne ze spravnibo spisu (viz shora citované relevantni zavéry), prekazky byly na danou
cestu umistovany jiz mnobo let (cca od roku 2000), a to v podstaté za obecného soublasu vsech
dotcenych subjektii, pricemZ ani stéZovatelka proti tomu nic nenamitala, coZ je s podivem,
pokud je tato skutecnost konfrontovina s jejim nynéjsim tvrzenim, Ze se jednd o jedinou moznou
a zpusobilon pristupovou cestu k jejimu pozemku. Ze spravnibo spisu ani z jejich tvrzeni
neplyne, Ze by tomu bylo jinak. Ostatné stéZovatelka v Zalobé ani kasacni stiZnosti
nezpochybriuje ani zavéry spravnich organii o tom, Ze se na umisténi prekizek na nékteré z
predmétnych pozemkii sama podilela. JelikoZ ani nikdo jiny dle spravnibo spisu a dostupnych
tvrzeni proti umistovant prekazek po celon dobu nic nenamital a neinicioval napr. ani ¥izeni o
odstranéni prekizek, jednoznainé doslo plynutim Casu ke vzniku pokojného stavu, ktery byl
rozhodny pro vydani rozhodnuti. Jak vyslovné predpoklida i komentarovd literatura, ticelova
komunikace zanikd stejnym zpiisobem, jakym vznikd. Jestlize tedy vznikd Zivelné, naplnénim
Ceyr* znakd vyplyjvajicich ze zakona a judikatury, zanikd rovnéz Zivelné za situace, kdy néktery
ze znakii odpadne (viz komentd# k § 18 v CERNIN, K. a kol. Zikon o pozemnich
komunikacich. Komentar. 1. vyd. Praba: Wolters Kluwer, 2015. Dostupné v systemu ASPI). V'
daném p¥ipadé $lo o jasné vyjidreny dlouhodoby nesoublas vlastnikdi dotcenych pozemkd, ktery
mél podobu obecného konsensu o nevyuzivini danych pozemkidi jako komunikace, tedy nebyl
svévolnym brinénim wverejnosti v uZivini dané komunikace (neni zfejmé, Ze proti tomu
kdokoliv brojil) a jebo diisledkem byl vznik pokojného stavu, ktery bylo tieba v daném Fizeni
zoblednit.“ (odst. 24; zdtiraznéni doplnéno krajskym soudem; srov. téz rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 46 A 139/2015 - 53, zejm. odst. 31-32, s jehoz zavéry
se nasledné ztotoznil NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 7 As 412/2017 - 40).

V této véci nastala obdobna situace jako v rozsudku NSS ¢. j. 8 As 254/2018 - 59. Cesta
byla vroce 1994 ¢ 1995 vlastniky jednoho z pozemkt osazena prekazkou, ktera
znemoznila uzivani této cesty. Proti tomuto kroku nikdo dlouha léta nebrojil (napfiklad
. .. 4 4 4 v /4 v/ 4 v 4 4 v /v v/ e \4 v

iniciovanim zminéného fizeni o odstranéni této prekazky), nelze tak fici, ze by slo ze
strany vlastnika pozemku, ktery zavoru na svém pozemku umistil, o svévolné branéni
verejnosti v uzivani komunikace. Proto, 1 kdyby cesta do té doby spliovala znaky vefejné

Vv /4 / Vv 4 M \4 v 4 4 4 . / Vv

prospésné ucelové komunikace (coz vSak soud nema za prokazané, viz vyse), tak
v mezidobi nepochybné vysla z uzivani a pfestala napliovat znaky vefejné pristupné
Gcéelové komunikace, uz jen proto, ze nepfedstavovala nutnou a niéim nenahraditelnou
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komunika¢ni potfebu, kdyz ji nikdo dlouhd léta nevyuzival a ani se jejtho uzivani
nedomahal.

Jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku ¢. j. 2 As 337/2016 - 64, v minulosti zanikla
verejné pristupna ucelova komunikace maze byt ve stejném misté znovu obnovena, ale to
predpoklada, ze opét budou naplnény vsechny jeji znaky, véetné nové udéleného souhlasu.
Judikatura, o kterou se opira zalobkyné ohledné souhlasu pfedchoziho vlastnika, neni za
této situace aplikovatelna, jak vyslovné uvadi citovany rozsudek.

Ze spisu nevyplyva, ze by takovy souhlas, af uz vyslovay ¢i konkludentni, byl po zaniku

A v v/ / IV / M 4 M 4 v 4 /4 Ve
verejné pristupneé ucelové komunikace v navaznosti na umisténi zavory v roce 1994 ¢i 1995
dan, coz zalobkyné ani netvrdi. Soud tak souhlasi se spravnimi organy, ze neni splnéna
4 4 v o / v/ 7 4 v v / 4
podminka souhlasu vlastnika svefejnym uzivanim cesty na predmétnych pozemcich.
Z tohoto duvodu spravni organy rozhodly spravné, kdyz zadosti zalobkyné o deklaraci
verejné pristupné ucelové komunikace nevyhovély.

Napadené rozhodnuti tedy pfi soudnim prezkumu v rozsahu zalobnich namitek obstalo.
Protoze soud nezjistil ani zadné vady, k nimz by byl povinen ptrihlédnout i bez namitky,
zamitl zalobu jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Osobam zudastnénym na tizeni soud neptriznal nahradu nakladu fizeni, nebot jim nebyla v
fizeni ulozena zadna povinnost a soud neshledal ani okolnosti hodné zvlastniho ztetele pro
ptriznani nahrady nakladG (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Soud si je védom toho, ze osobam

/ Vv v / v/ 4 4 M v/ / /. o 4 \4 A v 4
zGCastnénym na fizeni nebyla v ramci ptipravnych dkond zaslana zaloba k vyjadfeni,

. /7 Vv . v 7. . . e v . v
nicméné za situace, kdy soud zalobu zamita, a rozhoduje tedy v jejich prospéch jakozto

4 o v \4 v / A v v/ [ 4 M 4

vlastnikd pozemku, na némz méla byt vefejné pristupna tcelova komunikace deklarovana,
ma za to, ze neni nutné tento nedostatek pro forma napravovat, a tim dale soudni fizeni
prodluzovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach.

Praha 10. kvétna 2021

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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