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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
PRAGON s.r.0., se sidlem Imrychova 883/9, Praha 4, zast. JUDr. Petrem Folprechtem,
advokatem se sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Ténov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zemédélstvi
ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 63328/2020-MZE-11181, za tcasti: ,HABEAS CORPUS,
se sidlem Ocelkova 643/20, Praha 9, a Unie pfiznivca Tradiéni ¢inské mediciny, spolek,
se sidlem Ocelkova 643/20, Praha 9, obé zast. JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem
se sidlem Nadrazni 344/23, Praha5,vtizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné,
LHABEAS CORPUS* a Unie ptiznivct Tradicni ¢inské mediciny, spolek, proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 14 A 28/2021 - 41,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany zamitl rozklad zalobkyné proti
rozhodnuti ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 45767/2020-MZE-18111, kterym bylo ve smyslu § 14
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“ nebo ,s. t.“), rozhodnuto o namitce systémové podjatosti trednich osob
podané zalobkyni.

[2]  Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni
. J V] ’ v ’ v . .
citovaneho rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud konstatoval, ze brojila proti
procesnimu rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni tizeni pred spravnim organem
a prezkoumavani napadeného rozhodnuti proto nespadalo do pravomoci soudt
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rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Nebyla splnéna podminka rizeni, pricemz se
jednalo o neodstranitelny nedostatek podminek rizeni. Poukazal k tomu také na
. . . vV/ ’ ’ ’ v :
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se opakované touto problematikou
zabyvala. Méstsky soud prihlédl i k tomu, Ze zalobkyné oznacila zalobu jako ,zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu®. Konstatoval, ze ochrany pred

4 / 4 4 4 v 4
nezakonnym zasahem se lze domahat pouze tehdy, pokud neni Zalobou napadano
rozhodnuti spravniho organu, pricemz v dané véci zalobkyné zcela zjevné rozhodnuti
spravniho organu napadala. Postupoval proto shora uvedenym zptisobem. Na okraj

Ve v V/_ VeV/ * i M i v v i 4 \4
pripomenul, ze drivési judikatura dovodila i to, Ze prostfednictvim zaloby na ochranu
v 4 / 4 4 . M / 4 / o
pred nezakonnym zasahem nelze zkoumat nezakonnost jednotlivych procesnich tkont

/4 4 /4 /4 M VV */ 4 4 4 v
spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasah spravniho organu do prav tGclastnika. Na vysledku by proto
nezménilo nic ani to, pokud by i pres uvedené povazoval zalobu za zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zasahem, nebot i v takovém pripadé by ji musel odmitnout. Nebylo
by proto Ucelné zalobkyni vyzyvat k Gpravé zaloby, nebot ta by nic nezménila na
konecném vysledku rozhodnuti. Pro uvedené netrval ani na zaplaceni soudniho

poplatku.
II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné a osoby HABEAS CORPUS
a Unie priznived Tradicni ¢inské mediciny (dale jen ,stézovatelky®) kasacni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatelky namitaly, ze meéstsky soud nespravné odmitl Zalobu, aniz by se
zabyval jednotlivymi namitkami v ni uplatnénymi. Z tohoto davodu povazovaly
napadené usneseni za neprezkoumatelné. Méstsky soud neptihlédl ani k doplnéni zaloby
a nereflektoval ho v napadeném usneseni. Nepfihléd]l ani k navrhu na pfibrani osob
z(Castnénych na fizeni a nebylo ani jasné, zda tyto osoby obeslal. Pochybil i zalovany,
nebot branil nahlédnuti do spisu a se spisem manipuloval. Méstsky soud si mél uvédomit
a4 * 4 v / 4 v v Ve
vaznost situace a na zakladé skutkovych okolnosti mél zalobu pfijmout a vyzvat
v / 4 4 M / \4 / o i v Ve i
zalovaného k podani stanoviska a provést navrzené dikazy. Nic z toho vSak neudinil a
zalobu bez dalsitho odmitl. Poukazaly k tomu na doplnéni zaloby podané meéstskému
soudu. Stézovatelky trvaly na divodech uvedenych vtomto doplnéni zaloby i na
4 o o v / \4 v c v 4
provedeni dukazt uplatnénych v zalobé a jejim doplnéni.

[5]  Stézovatelky nesouhlasily ani suplatnénim judikatury Nejvyssitho spravaiho
soudu, na niz poukazal méstsky soud v napadeném usneseni.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢nich stiznosti, a proto prezkoumal jimi napadené usneseni méstského soudu v
rozsahu a v ramci kasacnich stiznosti uplatnéného divodu a ovéril pti tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.1.s.).
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[71  Kasacni stiznosti nejsou divodné.

[8]  Stézovatelky namitaly jednak neprezkoumatelnost napadeného usneseni a jednak

4 / v 4 4 4 4 Vv . 4
nespravny postup méstského soudu, ktery zalobu odmitl, aniz by posoudil v ni
uplatnéné namitky a zohlednil navrhované dikazy. Pochybil také v tom, ze nezohlednil
poukazované osoby z(lastnéné na fizeni.

[91]  Zdejsi soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelky kasaénimi
stiznostmi napadly usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby. Takové kasaéni
stiznosti lze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3
Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
e) s. . s. konzumuje dvody kasacni stiznosti jinak podfaditelné i pod § 103 odst. 1 pism.
a) az d) s. t. s. (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, . j. 9
As 47/2016 - 39). Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu je tak otazka, zda
postup méstského soudu byl zakonny, pokud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
odmitl.

[10] Meéstsky soud zalobu odmitl, nebot shledal, Ze napadené rozhodnuti nespadalo

do pravomoci soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Jednalo se totiz o

rozhodnuti, kterym se pouze upravovalo vedeni tizeni pred spravnim organem a nebyla
v 4 v/ 4 VV 4 4 4 v .

proto splnéna podminka fizeni. Stézejni pro posouzeni dané véci tedy bylo, zda

rozhodnuti o ndmitce podjatosti podléha samostatnému soudnimu prezkumu, ¢i nikoli, a

zda se méstsky soud dopustil procesnich pochybeni.

[11] Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo

[} v ’ / ’ v 4 7 7 v/ 7/ ’ 4 ’
nebo v dtsledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu,
./ \4 4 ./ v 4 v/ ’ v V. o/ 4 . . 4 .
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
yrozhodnuti®), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

[12] Podle § 70 pism. ¢) s. f. s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravanim organem.

[13] DPodle § 14 odst. 1 s. f. plati, ze kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ,Gfedni osoba®), o niz lze duvodné predpokladat,
v /4 o * v v . / Vv 4 o v/ 4 M 4 o
ze ma s ohledem na svly pomér k véci, k Glastnikim fizeni nebo jejich zastupcim
takovy zijem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je

v v /. o v/ 4 Ve o oo \4 4 v 4 / v/ 4
vyloucena ze vSech tkonu v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni
ovlivnit.

[14] Alkoli v nyni souzené véci Zaloba byla oznalena jako ,Zaloba na ochranu pred
nezikonnym zdsabem...“, z obsahu tohoto podani bylo zfejmé, ze sméfuje proti
rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o rozkladu proti rozhodnuti o systémoveé namitce podjatosti.
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[15] Otazkou prezkoumavani spravnich rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o
podjatosti, resp. nepodjatosti osob podilejicich se na rozhodovani spravniho organu, se
zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v radé svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 15. 10.
2003, ¢.j.3 Afs20/2003 - 23, publ. pod ¢ 114/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl:
~Rozhodnuti spravce dané o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje
vedeni Tizeni [§ 70 pism. ¢) s. 7. s.] a které neni prezkoumatelné samostatnou Zalobou ve
spravnim soudnictvi. Musi proto predchdzet rozhodnuti o véci samé, aby pripadné vady
dariového ¥izeni zpiisobené nespravnou aplikact § 26 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii, bylo mozZno namitat v ¥izeni o Zalobé proti meritornimu rozhodnuti.“ V
rozsudku ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 56/2010 - 59, Nejvyssi spravai soud doplnil:
»Rozhodnuti o vylouceni pracovnika z dariového ¥izeni je rozhodnutim, kterym se pouze
upravuje vedeni vizeni [§ 70 pism. ¢) s. 7. s.J, a neni tudiz prezkoumatelné samostatnou
Zalobou ve spravnim soudnictvi.“ V rozsudku ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 5 As 67/2013 - 21,
pak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,,Usnesenim o namitce podjatosti, tedy o vyloucent,
resp. nevylouceni sredni osoby ze spravnibo ¥izent, je rozhodovino toliko o tom, zda ta kterd
sredni osoba bude &i nebude ddle participovat na probibajicim spravnim vizeni. Podle svého
charakteru jde pouze o rozhodnuti o vedeni vizeni, jimZ se upravuji poméry ve spravnim
rizent, resp. vyrvdreji se predpoklady pro to, aby moblo byt ve véci meritorné rozhodnuto.
Usneseni starosty o ndmitce podjatosti podané stéZovatelem, ani rozhodnuti Zalovaného o
odvolani proti tomuto usnesent, tedy nejsou konecnymsi rozhodnutimi ve véci samé, ale pouze
rozhodnutimi dil¢ima, kterd by méla rozhodnuti ve véci samé predchdzet “. V rozsudku ze
dne 6. 11. 2014, ¢. j. 7 As 192/2014 - 35, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
,,vozhodnutim o vyloucent, resp. o nevylouceni wrednich osob spravniho orginu ze spravniho
7izeni je rozhodovdno toliko o tom, zda se ta kterd uredni osoba bude i nebude dile podilet
na probihajicim spravnim ¥izeni [zde na ¥izeni o prestupku stéZovatele dle § 49 odst. 1 pism.
¢) zikona o prestupcich]. Vyrok tohoto rozhodnuti pak svym charakterem neni rozhodnutim
meritornim, které by zasabovalo primo do vereinych subjektivnich prav stéZovatele, jako
obvinéného z prestupku. Z tohoto divodu neni tudiz prezkoumatelny wve spravnim
soudnictvl. Je tomu tak proto, Ze spravni Zalobou se lze domabat zruseni pouze takovych
rozhodnuti spravniho organu, jimiz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji prava nebo
povinnosti, nestanovi-li soudni 7ad spravni nebo zvldsini zakon jinak (§ 65 s. 7. 5.).

[16]  Ackoli se dast citovanych rozhodnuti tyka rozhodnuti o podjatosti dfednich osob
4 N4 4 v v 4 v i J v M / Vv
podilejicich se na spravé dané, zavéry v nich uvedené jsou plné aplikovatelné rovnéz
v nyni posuzované véci. Zdejsi soud totiz napfr. v rozsudku ze dne 11. 10. 2007,
¢.j. 4 As 46/2007 - 75, dovodil, Ze dané zavéry se plné uplatni s ohledem na podobnou
/ / i M i v/ v V/ 4 / v * o 4 4 v/ 4
Upravu daného institutu 1 v pripadé rizeni dle obecnych predpisu o spravaim rizeni.

[17] Rozhodnutim o namitce podjatosti se tedy upravuji poméry ve spravnim rizeni,
resp. vytvari se predpoklady pro meritorni rozhodnuti ve véci samé, a proto neni
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot nezasahuje do vefejnych
subjektivnich prav Gcastnika fizeni. Uvedené zavéry jsou uplatnitelné také v nyni
. 4 / v . /v 4 v 4 4 M
projednavané véci. Rozhodnuti zalovaného spolu s predchozim rozhodnutim nezasahuje
do verejnych subjektivnich prav, a proto takové rozhodnuti nespada ani pod definici §
65 odst. 1s. t.s.
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[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi i sargumentaci méstského soudu tykajici se
oznaleni zaloby jako Zaloby ,na ochranu pred nezikonnym zdsahem*. Odhlédne-li zdejsi
soud od toho, ze zaloba je na samé hranici srozumitelnosti (jako je tomu ostatné i
v/ v V4 /v 4 . v v vV M 4
v pripadé kasac¢nich stiznosti, a to i pres to, ze stézovatelky jsou zastoupeny advokatem,
ktery by mél dbat na obsah a troven podani adresovaného Nejvys$imu spravnimu
soudu), je nutné pripomenout, ze v nyni projednavané véci bylo vysledkem fizeni shora
uvedené rozhodnuti, proti némuz byly v podané zalobé vzneseny namitky. Jak
pripomenul jiz méstsky soud, ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu se
lze domahat pouze za predpokladu, ze neni zalobou napadano spravni rozhodnuti, coz
v nyni projednavané véci (jak je uvedeno) splnéno nebylo. Zaroven je nutno zminit, ze
\4 M 4 4 v v v v 4 /
zaloba proti rozhodnuti ma prednost pred zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem v tom smyslu, ze lzelli se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
Vv, . /v ’ . Ve » ~ v/ / / / . v
prostredky, je ulastnik povinen tak ucinit. Zalovat primo nezakonny zasah je mozno
pouze tehdy, pokud ochrana jinymi opravnymi prostfedky neni mozna (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod
¢. 720/2005 Sb. NSS). Zaroven vSak méstsky soud spravné pripomenul, ze judikatura i
v/ vV Vv v 4 / 4 i v
v pripadé zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem dovodila, ze nelze podrobovat
4 .. . /4 7/ 4 4 4 v/ v
testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravatho organu. I v pripadé, kdy by mohl
v / \4 v /v 4 v v/ / M

méstsky soud povazovat zalobu za uvedeny zalobni typ, nemélo by to zadny vliv na
vysledek jeho rozhodnuti.

[19] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze méstsky soud
postupoval spravné, pokud zalobu odmitl. Shora poukazovanym zivérim ostatné
odpovida 1 dalsi ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho osudu, na niz zcela spravné
odkazal jiz méstsky soud, a zdejsi soud pouze pro doplnéni zmiruje 1 dal$i rozsudky
sledujici tuto judikaturni linii (srov. rozsudek ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 As 226/2016 - 27,
ze dne 20. 11. 2014, ¢. 3. 9 As 121/2014 - 33, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 51/2011 -
135). Za téchto podminek se nemohl méstsky soud meritorné zabyvat namitkami
uplatnénymi v zalobé ani navrzenymi dukazy, jak pozadovaly stézovatelky v nyni
projednavaneé véci. Bylo by také zcela bezpredmétné se zabyvat pripadnou existenci osob
zllastnénych na fizeni, nebot ani jejich pribrani ve véci by nic nezménilo na konecném
rozhodnuti méstského soudu; meéstsky soud v zavéru usneseni spravné konstatoval, ze
z divodu procesni ekonomie nepovazoval za vhodné ani vyzvat zalobkyni k Gpravé
zaloby, nebot by jakkoli nemohla zménit vysledek rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze stejné tak tomu je v pripadé osob zcastnénych na fizeni, které byly
oznaleny v zalobé. Vysledek rozhodnuti by byl zcela totozny, a to bez ohledu na
moznou argumentaci téchto osob, resp. na jejich pristoupeni k véci; rozhodnuti
zalovaného neni vabec samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a zaloba
tedy nebyla pripustna [§ 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.].

[20] Nad ramec shora uvedeného k argumentaci stézovatelek, které pocituji
ynespravedlnost“, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné doplnit, ze z judikatury
vztahujici se k otazce soudniho prezkoumani rozhodnuti o namitce podjatosti (citované
jiz shora) vyplyva, ze ackoli je takové rozhodnuti vyloudeno ze samostatného soudniho
prezkumu, lze jej napadnout spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kde muze byt
pripadné shledana vada fizeni spoéivajici v nespravném posouzeni namitky podjatosti.
Ve shora uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud dovodil, ze vyloucenim
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rozhodnuti o namitce podjatosti ze samostatného soudniho prezkumu nedochazi k
v 4 4 4 i 4 4 4 4 o v
poruseni prava na soudni ochranu proti rozhodnutim spravnich organu (¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod), nebot pfezkum rozhodnuti o namitce podjatosti neni
Y P P podj
v / v / v /4 v/ 4 v v i 4
vylouCen Uplné, nybrz pouze koncentrovan do fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu o véci samé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam neprisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznosti proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120

v VvV 4 v v/ 4 / v ./ 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatelky, které nemély v rizeni Uspéch, nemaji pravo na nahradu nakladt
v/ 4 ~ / v/ VA / 4 4 vV /7 IV / Ve i i
fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2021

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



