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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: V. A. (nar. X) alias O. U. (nar. X)
statni prislusnik Ukrajiny
t. &. X
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 787/6,702 00 Ostrava
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi Policie Sttedoleského kraje
sidlem Bezrucova 2796, 276 01 Mélnik

o %alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2021, & j. KRPS-69024-17/CJ-2021-
010026-ZZC,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
.  Ustanovenému zastupci, Mgr. Ladislavu Bartovi, se pfiznidvd odména ve vysi

3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani G&astnikt

Zalobce se domah4 zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? Yalovan4 rozhodla podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na zemi Ceské republiky,
ve znéni zakona ¢. 255/2019 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) o zajisténi zalobce za
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Ucelem jeho spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 50 dnu od okamziku
omezeni osobni svobody.

Zalobce v zalobé namita, ze se zalovana dostatecné nevyporadala s otazkou primérenosti
dopadi do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce uvadi, ze je rodinnym
ptislusnikem K. K., statni prislusnice Ceské republiky, s niz ma vazny vztah a sdili s ni
delsi dobu spole¢nou domacnost. Zalobce povazuje za nespravny zavér zalované, ze na
/ 7 A ’ . R v ’ v J - .
Gzemi Ceské republiky nesdili spolecnou domacnost s obéanem Evropské unie, ani se o
takovou osobu nemusi starat. Podle zalobce opomnéla zalovana zcela vyhodnotit jeho
soukromé poméry, resp. implicitné vychazela z ponékud neklidné situace ve vztahu s jeho
druzkou. Zalobce pfipousti, ze jejich vztah prosel mirnym otfesem, presto tento vztah
povazuje vzhledem k délce jeho trvani i nadale za intenzivni. Zalobce rovnéz zdaraznuje,
v i 4 /. 4 v 4 v /v 4 4

ze rodinné vazby na Gzemi predstavuji nezanedbatelnou prekazku vycestovani, pro kterou
ho nebylo mozné zajistit. Na podporu své argumentace zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 1 Azs 20/2015 - 45, bod
22.

Zalovani ve vyjadteni k Zalobé zrekapitulovala skutetnosti predchzejici vydani
napadeného rozhodnuti, jehoZ podstatné zavéry shrnula a setrvala na nich. Zalovan uvadi,
ze zajisténi zalobce na zakladé napadeného rozhodnuti jiz bylo dne 7. 4. 2021 v 16:20 hodin
ukondeno, pficemz zalobce byl nasledné zajistén na zakladé rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. OAM-41/LE-VL17-VL18-PS-2021 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva
ze dne 6. 4. 2021%), vydaného podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zikona ¢ 176/2019 Sb. (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovani ma za to, Ze se
v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyvala tim, zda bude s ohledem na § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl mo#né vydat rozhodnuti o spravnim vyho$téni Zalobce. Zalovana
dale upozoriuje, e Zalobce nem4 na tizemi Ceské republiky Z4dné rodinné nebo jiné
obdobné vazby s obéanem Evropské unie, s pani K. jiz vztah neudrzuje. Podle zalované
nelze z pouhé skutednosti, ze zalobce prozatim bydel s pani K., dovozovat, ze s ni sdili
spole¢nou domacnost. Zalovani poukazuje na telefonicky hovor s pani K. ze dne 20. 5.
2021, ktera sdélila, ze zalobce ji telefonicky stale slibuje, ze prestane pit alkohol
a premlouva ji, aby se k ni mohl vratit. Pani K. méla dle zalovaného dale sdélit, ze ma ze
zalobce strach, jiz nékolikrat ji pfi hadkach odstréil a pokud by ji napadl poradné, urcité by
ji zabil. Zadosti Zalobce idajné pani K. vnima jako snahu vyhnout se pobytu v zafizeni pro
zajisténi cizincu.
II. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Dne 27. 3. 2021 zalovani obdrzela oznameni od K. K., Ze jeji byt na adrese X, odmita
opustit muz ukrajinské narodnosti. Po piijezdu hlidky tento muz uvedl, Ze se jmenuje V.
A., nicméné lustraci v cizineckém informadnim systému se nepodafilo jeho totoznost
ovérit. Oznamovatelka uvedla, ze se zalobcem zije zhruba 2,5 roku, pted nékolika mésici se
spolu rozesli, ale on zde stale bydli. Dale oznamovatelka uvedla, ze zalobce nema doklady a
na Uzemi Ceské republiky pobyva neoprivnéné. Zalobce neptredlozil hlidce zalované
/ ’ . /4 4 v 4
platny cestovni doklad ani doklad o platném opravnéni k pobytu.

Zalobce byl nasledné zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Po provedeni automatické identifikace
otiskt prstl byla nalezena shoda se zaznamem ¢. 175200026903, v némz byl zalobce veden
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pod jménem O. U. Podle cizineckého informacniho systému bylo této osobé ulozeno
tytikrat spravni vyhostént, a to rozhodnutimi ze dne 10. 7. 2004 na dobu 3 let, ze dne 27.
9. 2004 na dobu 10 let, ze dne 13. 12. 2004 na dobu 10 let a ze dne 17. 1. 2009 na dobu 10
let. Kopie téchto rozhodnuti jsou soucasti spravniho spisu. Na jméno V. A. bylo zalobci
uloZeno spravni vyhosténi rozhodnutim ze dne 7. 10. 1999 na dobu 1 roku.

Posléze bylo se zalobcem zahajeno spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 a 9 zakona o pobytu cizinct.

Dne 28. 3. 2021 byl zalobce bez ptritomnosti tlumocnika, nicméné o jehoz ustanoveni
v/ / v J v .. v M v v /o M 4
nezadal a naopak vyslovné prohlasil, ze jej nepozaduje a ze Cesky jazyk slovem i pismem
ovlada. Vypovédél pritom nasledujici: Jmenuje se V. A. a narodil se dne X v ukrajinském
mésté B. Je rozvedeny a ma dva syny (rocnik X a X). Na Ukrajiné ma jesté matku, jeho
otec 1 bratr jiz zemfeli. SkuteCnost, ze podle otiskt prstu byl identifikovan jako O. Us.,
nedokaze vysvétlit, toto jméno mu nic nefika a nikdy jej nepouzival. Citi se zdrav, zadné
léky nebere, nikdy nebyl 1é¢en na psychiatrii. Cestovni doklad ma v byté pani K. Byl si
védom toho, ze platnost cestovniho dokladu vyprsela dne 5. 6. 2019. Novy cestovni doklad
si chtél vyfidit az pfi navratu na Ukrajinu. Naposledy byl na Ukrajiné v roce 2009, kdy si
vytizoval jiz neplatny cestovni doklad. Do Ceské republiky vycestoval nelegalné za praci,
na Gzemi pobyva od roku 2010. Od té doby nebyl policii nikdy ,fesen®, svij pobyt nikde
nehlasil. Otisky prstt mu byly snimany v ramci spravaiho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi v roce 2000. U pani K. bydlel od roku 2018 s jejim synem V., za ubytovani ji
platil 10 000 K¢ meésicné a délal rizné pomocné prace jako napt. stavbu ptistfesku. S pani
K. spolu zili intimnim zivotem, byla jeho pfitelkyni. Asi pfed dvéma lety se pohadali a
nasledné bydlel asi jeden mésic u svého kamarada. Zhruba pted tydnem se s pani K.
pohadal, jinak spolu stale zili. Tvrzeni pani K., ze se pred nékolika mésici rozesli, povazuje
za nepravdivé, zaroven ale dodal, ze v soucasné dobé pani K. jiz jeho ptitelkyni neni.
Obzivu si obstaraval po brigadach, trvale zaméstnan nebyl. V kontaktu se svou rodinou
/ / LA /e 1V . / / 7 A / .
neni, v Evropské unii zadné jiné cleny rodiny nema. Na Gzemi Ceské republiky se
’ 7 N/ 4 o Ve /v v Ve 4 . 4 v
nenachazi zadna osoba, vic¢i niz by mél vyzivovaci povinnost nebo ktera by na ném byla
existencné zavisla. V Ceské republice nema zadné socialni, kulturni, ekonomické nebo jiné
4 4 v/ 4 v [ 4 vV Vv i 4 4 / 4
vazby. Neni mu znama zadna prekazka, ktera by znemoznovala jeho vycestovani z zemi
Evropské unie. Na Ukrajiné mu nehrozi muceni, trest smrti ani nelidské ¢i ponizujici
4 4 4 M v v/ /4 vV VvV 4 v Ve vV / 4 .
zachazeni. Nemysli si, ze by pfipadné vyhosténi predstavovalo nepfiméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Prostfedky na vycestovani z Gizemi nema, penézenku si
v 4 4 Ve . v /7 4 . v M 4
nechal v byté pani K. Neni schopen za sebe slozit finan¢ni zaruku, a to ani prostrednictvim
jiné osoby. Adresu hlaSeného pobytu v Ceské republice nema, v pripadé propusténi by sel
na ubytovnu a byl by schopen a ochoten se osobné hlasit Zalované nebo se zdrzovat
v misté urceném zalovanou.

Dne 29. 3. 2021 vydala zalovana napadené rozhodnuti. V odivodnéni uvedla, ze zalobce
v minulosti opakované porusil cizinecké predpisy a vzhledem ke své pobytové historii
nelze predpokladat, ze bude plnit ulozené povinnosti a spolupracovat v zahajenim
/ / v/ / v . . / ’ V.V 1 Y / / v / . /
spravnim rizeni ve véci jeho spravniho vyhos$téni. Zalovana dale uvedla, ze ma silné
pochybnosti o identité uvadéné zalobcem, jelikoz v systému AFIS (automated fingerprint
identification system — pozn. soudu) byl ztotoznén pod jinym jménem. Podle Zalované
v daném pfipadé nepfichazelo v ivahu ulozeni mirnéjsiho opatteni podle § 123b zikona o
pobytu cizinct, a proto bylo nutné zalobce zajistit. Zalovana konstatovala, Ze zalobce na
/ / Ve v_/ / . v / . ~ /7 1/ v
Uzemi nezije ve spole¢né domacnosti s obanem Evropské unie. Zalovana dale podotkla, ze
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zalobce naposledy zil u pani K., ktera jiz dle jeho vyjadfeni neni jeho ptitelkyni, pfic¢emz
.. / / 4 4 ~ 4 o M \4 Ve M M 4 v/ V. ./ * vV Vee/
jiné vazby na Gzemi nema. Zalovana zduraznila, ze vsichni rodinni pfislusnici zalobee Ziji
na Ukrajiné, kam se on sam muze bez problému vratit. Podle Zalované nebyla v daném
ptipadé zjisténa zadna prekazka, ktera by branila vyhosténi zalobce z izemi Evropské
unie.

Rozhodnutim ministerstva ze dne 6. 4. 2021 byl Zalobce zajistén podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu, pricemz doba zajisténi byla stanovena do 21. 7. 2021.

Soucasti spravniho spisu je email odeslany dne 20. 5. 2021 z emailové adresy X, v némz
pisatelka (podepsana jako K. K.) uvedla, ze je se zalobcem v telefonickém kontaktu a fest
s nim situaci spolecného souziti. Dale uvedla, ze zalobce se chce vratit k ni do bytu, v némz

4 4 v 4 Vv o ~ */ v /1. v /4 v 4 v v 4
ma stale vSechny své véci. Zalobce ji mél slibit, ze po navrat uz nebude pit a ze se zméni.
Zavérem pani K. podotkla, ze by chtéla dat zalobci jesté sanci k napravé, ale o pravdivosti
jeho slibl ma urcité pochybnosti.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud po ovéreni, ze zaloba byla podana vias (§ 172 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct),
osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny nalezitosti na ni kladené, shledal, ze jde
o zalobu vécné projednatelnou. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)], pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.).
Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

O zalobé proti rozhodnuti o zajisténi zalobce soud rozhodl do 7 pracovnich dni ode dne
doruceni spravntho spisu soudu (§ 172 odst. 5 véta prvni zakona o pobytu cizincu). Jelikoz
v/ / /v 4 o A4 v/ 7. 4 4 v . v/ /7. 4 4 /
zadny z 0lastnikl nezadal nafizeni jednani a soud nepovazuje narizeni jednani za nezbytné,
rozhodl ve véci bez jednani (§ 172 odst. 5 véta druha zdkona o pobytu cizinct).
Dokazovani soud neprovadeél.

Soud neprehlédl, ze rozhodnutim ministerstva ze dne 6. 4. 2021 byl zalobce zajistén podle §
46a zakona o azylu. Tato skuteCnost ovsem nema na projednatelnost zaloby proti
napadenému rozhodnuti zadny vliv, ackoliv podle § 125 odst. 6 véty treti zakona o pobytu
cizincl [olznamenim rozhodnuti o zajisténi podle § 46a zdikona o azylu se dosavadni
rozhodnuti o zajisténi podle tohoto zakona rusi.“ Citované ustanoveni totiz v rozporu s
ptimo aplikovatelnymi ustanovenimi unijnitho prava (konkrétné s ¢l. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spoleénych normach a
postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
tretich zemi a s ¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie) nepfipustné vylucuje
soudni ochranu proti rozhodnuti o =zajisténi cizince, a proto jej nelze aplikovat
(srov. rozsudky NSS ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 Azs 158/2020 - 22, ¢. 4130/2021 Sb. NSS, a
ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017 - 20).

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,[plolicie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi [...] a
nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatveni za iicelem vycestovdnt, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jedndni.”

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,[rlozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.“

Soud predesila, Ze nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle
zakona o pobytu cizincd je Gvaha zaji$tujictho spravniho organu o tom, zda je vibec
mozna realizace Gcelu, pro ktery ma byt cizinec zajistén (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4.
2009, ¢. 5. 1 As 12/2009 - 61). Zajisténi neni trestem, ale jen prosttedkem k dosazeni Gcelu
zajisténi (v posuzované véci realizace spravniho vyhosténi), pti jeho ukladani je proto tfeba
vzdy sledovat, zda lze zajisténim tohoto tGcelu vibec dosahnout (srov. rozsudek NSS ze dne
26. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs 495/2019 - 47, ¢. 4085/2020 Sb. NSS). Na druhou stranu, ,smyslem
Yizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno
spravni vyhosténi [...], ale pouze vytrvoreni podminek pro to, aby tento hlavni ucel mobl byt
realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



18.

19.

20.

21.

22.

6 50 A 9/2021

pripadného spravnibo vybosténi® (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

/4 v M 4 M v / Vv **V_V 4 v 4 M
Jadrem zalobcovy argumentace je namitka, ze ucel zajisténi nebude mozné realizovat,
jelikoz v dasledku spravniho vyhosténi by bylo nepfiméfené zasazeno do jeho
soukromeého a rodinného zivota.

Zalovana vychazela pfi posouzeni toho, zda bude spravni vyhosténi Zalobce alespon

./ v v 4 M / / Ve v vV Vv Ve i v
potencialné mozné, zejména z vyslechu ze dne 28. 3. 2021, pti némz zalobce ptipustil, ze
v/ 4 V.V 4 v Ve VvV / 4 M 4
ptipadné vyhosténi by nepfedstavovalo nepfiméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Zalobce dale vypovédél, ze v Ceské republice nema zadné socialni,
kulturni, ekonomické nebo jiné vazby, pticemz mu neni znama zadna prekazka, ktera by
vV . 7 7 ’ ’ ’ . . v v
znemoznovala jeho vycestovani z Gzemi Evropské unie. Jakkoliv zalobce zpochybroval
. ’ Ve e ’ Vel vV v . v s e
pravdivost tvrzeni K. K., ze jejich partnersky vztah skoncil jiz pred nékolika mésici, na
dotaz zalované ohledné trvani jejich vztahu zalobce jednoznac¢né odvétil, ze pani K. jiz neni
jeho pritelkyni. Zalobni argumentaci, ze zalobce je rodinnym ptislusnikem pani K. jakozto
statni prislusnice Ceskeé republiky [srov. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct],
tak soud povazuje za ryze ulelovou. Nutno podotknout, ze pri hodnoceni trvalosti
partnerského vztahu je kromé délky tohoto vztahu rozhodna rovnéz jeho povaha, pevnost
a intenzita. Ve vztahu k témto kritériim zalobce ve svij prospéch nic blizsitho neuvedl.
Zalobce navic pri vyslechu vypovédél, ze v pripadé svého propusténi by se zdrzoval na
ubytovné, z cehoz lze usuzovat, ze se nezamyslel vracet do bytu pani K. a sdilet sni
spolecnou domacnost. Zalobce netvrdil, ze by mél na Gzemi Evropské unie jiné {leny
rodiny, ani ze by sdilel spolecnou domacnost s jinym ob¢anem Evropské unie, nebo ze by
o takovou osobu musel pecovat ¢i ji vyzivovat. Vzhledem k témto skuteénostem zcela
obstoji zavér zalované, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie. Za
podstatnou soud povazuje i skuteCnost, ze ke kontrole zalobce hlidkou zalované doslo na
zakladé oznameni pravé od pani K., ktera pozadovala, aby zalobce jeji byt opustil, coz
pouze nasvédcuje tomu, ze jejich partnersky vztah byl hluboce rozvracen a ze spolecné
souziti neni mozne. Za téchto okolnosti soud shledal, ze zalovana pfi posouzeni, zda bude
mozné dosahnout Gcelu zajisténi zalobce s ohledem na pripadny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota, nepochybila.

Zavér zalované, ze v daném pripadé nebyla zjisténa zadna prekazka, ktera by branila
vyhosténi zalobce z izemi Evropské unie, tak v rozsahu soudniho prezkumu obstoji.

Pokud jde o zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 1 Azs 20/2015 - 45,
bod 22, soud konstatuje, ze zavéry v ném uvedené nejsou pro posuzovanou véc nijak
relevantni. NSS se v daném pfipadé zabyval namitanou neptiméfenosti povinnosti setrvat v
zafizeni pro zajisténi cizinci vuéi soukromému a rodinnému zivotu cizince, nikoliv
’ 4 . 4 Ve .. Ve vV v v

otazkou, zda by do soukromého a rodinného zivota cizince bylo neptiméfené zasazeno
v disledku ptipadné realizace tlelu zajisténi (tedy spravniho vyhosténi cizince). Pro
Gplnost soud podotyka, ze priméfenosti dopadl zajisténi do osobniho zivota zalobce se
4 ’ v / 4 4 Vev 4 M4 . 4 v
zalovana podrobné zabyvala na str. 7 napadeného rozhodnuti, pricemz s jejimi zavéry se
soud zcela ztotoznuje.

Soud pouze nad ramec nutného odtvodnéni uvadi, ze se blize nezabyval telefonickym
hovorem zZalované s pani K. ze dne 20. 5. 2021, o némz zfejmé nebyl ucinén ani Gredni
zaznam, ani emailem pani K. z téhoz dne zaloZenym ve spravnim spise. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti totiz musel soud vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé
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rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1s. t. s.). Pfipadné vady napadeného rozhodnuti by navic
nebylo mozné zhojit az ve vyjadreni k zalobé (rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008 - 71, a ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008 - 99).

IV. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nihradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v Hzeni
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésné zalované soud
nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebot ji zadné naklady nad ramec jeji bézné tredni
¢innosti nevznikly (vyrok II).

Soud dale priznal ustanovenému zastupci zalobce odménu za zastupovani ve vysi 3
400 K¢, ktera je tvorena odménou advokata za jeden pravni sluzby po 3 100 K¢ [sepis
doplnéni zaloby; §7bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism.b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], a z jedné
pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce zalobce neni platcem DPH, proto odména za zastoupeni neni navySovana o
nahradu za DPH. Tato ¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v
Praze do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III).

Soud neprehlédl, ze zastupce zalobce (Mgr. Ladislav Barta) zadal pfiznani odmény za
zastupovani v rozsahu dvou ukonu pravni sluzby, a to za pripravu a prevzeti zastoupeni a
dale za sepis doplnéni zaloby. Soud vsak nemohl pominout, ze slo o zastupce ustanoveného
soudem (viz usneseni zdejsitho soudu ze dne 4. 5. 2021, ¢.5.50 A 9/2021 - 15), pficemz
vybér tohoto zastupce nebyl nahodny, ale byl udinén na prani zalobce, ktery ve své
blanketni zalobé prohlasil, Ze uvedeny zastupce je s jeho pripadem jiz seznamen. Soudu je
ptritom z predchozi rozhodovaci cinnosti znamo, ze zminovany zastupce uplatnuje
. .. v/ /7 4 4 4 M o v/ 4 **V_V 4
podnikatelskou strategii) spocivajici ve vyhledavani klientd v zafizenich pro zajisténi
cizincu za ucelem vytvoreni predpokladu pro to, aby byl nasledné soudem ustanoven jejich
4 4 4 4 v 4 4 4 v
zastupcem a ziskal narok na poskytnuti odmeény a nahrad ze statniho rozpoctu bez ohledu
na vysledek fizeni [srov. § 35 odst. 10 vétu prvni za strednikem s. f. s.]. Z tohoto davodu
soud uznal za relevantni Gkon pravni sluzby toliko sepis doplnéni (pivodné blanketni)
zaloby, naproti pfevzeti zastoupeni zalobce za relevantni kon jiz neuznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2021

Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.


http://www.nssoud.cz/

