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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Zdetika Kiithna v pravni véci zalobce: P. N., zastoupeného
Mgr. Milanem Frybou, advokatem, Jungmannova319, Ji¢in, proti zalovanému:
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, 17. listopadu  909/44, Olomouc, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 5. 2018, ¢j. SIN 205/2018-4, ¢j. SIN 206/2018-4 a ¢j.
SIN 207/2018-4, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 8. 2019, ¢j. 65 A 59/2018-71,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Milanu Frybovi, advokatovi, se pfiznava odména

anahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude proplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé t¥i Zadosti
o poskytnuti informaci podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim.

[2]  Vprvni zadosti zalobce pozadoval poskytnout informaci o tom, zda existuje,
nebo neexistuje dikaz ¢i protokol, znéhoz plyne, ze ho neurlenid osoba vidéla fidit
konkrétni automobil, a dile protokol o odebrani daktyloskopické stopy jeho nohy pro
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trestni fizeni. Pokud by dikaz ¢i protokol existoval, pozadoval kopii. Krajské statni
. /7 v M V1 \4 4 \4 J M M /v .. 4
zastupitelstvi zalobci sdélilo, ze prvni pozadovana informace existuje, a blize jej odkazalo
na trestni spis, ke kterému ma zalobce jako Gdlastnik fizeni pristup. K druhé pozadované
informaci uvedlo, ze protokol neexistuje. Zalobce podal stiznost na postup pti vyfizovani
v/ . . v Ve ’ v I’V .
zadosti o informace, protoze podle néj nebyl prvni dotaz zodpovézen. O stiznosti rozhodl
zalovany tak, ze prikazal krajskému statnimu zastupitelstvi, aby zadost vyfidilo v rozsahu
4 \4 N . /4 4 4 i /7 V7 4 o \4 ./
prvai pozadované informace. Krajské statni zastupitelstvi zadost odmitlo z dtvodu, ze ji
zalobce obchdzi zvlastni Gpravu nahlizeni do trestnich spisi a jeho dotaz je zlasti
polemikou podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zalobce podal
M 4 4 4 Jan / ’ 4 4 M
proti rozhodnuti odvolani, které zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Vdruhé zadosti zalobce pozadoval znovu protokol, z néhoz vyplyva informace, ze
idil konkrétni automobil a byl v ném sam. Uvedl, Ze se domaha poskytnuti zcela
konkrétni citace nebo uznani, ze tato informace zniéeho nevyplyva. Krajské statni
zastupitelstvi zadost odmitlo ze stejného divodu jako v pfipadé prvni Zidosti. Zalobce
podal proti rozhodnuti odvolant, které zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[4] Ve treti zadosti zalobce pozadoval nasledujici informace:

1) zda je chybéjici protokol o daktyloskopické stopé jeho nohy relevantni k otazce
procesni pouzitelnosti takového dikazu,

2) zda se usneseni o zahajeni trestniho stihani opira o tento chybéjici dikaz,

3) zda bylo trestni stihani zahajeno zptsobem, ktery zakon predpoklada, pokud se
opiralo o tento chybéjici dikaz,

4) zda povinny subjekt podal podnét k prislusnému statnimu zastupitelstvi z divodu
zalobcem tvrzené protizakonnosti v postupu vysetfovatele, jenz zahajil trestni
stthani pomoci imaginarnich dikazi, nebo zda se povinny subjekt hodla stat
spolupachatelem tohoto zloéinu.

Krajske statni zastupitelstvi zadost odmitlo, protoze dotazy sméfuji k pravnimu hodnocenti
procesniho postupu organua cinnych v trestnim fizeni v probihajici trestni véci, ve které
alobce vystupuje jako obzalovany. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolini, které
zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[5]  Proti rozhodnutim zalovaného podal zalobce zalobu. O té krajsky soud rozhodl
tak, ze zrusil rozhodnuti zalovaného o treti zadosti v rozsahu dotazu uvedeného pod
bodem 4 v predeslém odstavci. Ve zbytku zalobu zamitl.

[6]  Zalobce (stézovatel) podal proti zamitavému vyroku rozsudku krajského soudu

kasacni stiznost. Namita v ni, ze zadosti neobchazely nahlizeni do trestniho spisu a ze

krajsky soud nespravné posoudil obsah zadosti jako dotazy na nazor, budouci rozhodnuti

nebo vytvateni novych informaci podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu

k informacim. Rozhodnuti je navic vnitfné rozporné, a tedy neprezkoumatelné, protoze

M / VV 4 4 A / v [

podle krajského soudu dotaz smétuje na nazor, ale zaroven pry lze pozadované informace

zjistit nahlédnutim do trestntho spisu. Podle stézovatele neni mozné, aby pozadované

informace spadaly pod vyluku z poskytovani informaci uvedenou v § 2 odst. 3 a zaroven

/ 4 /4 v/ M 4 VvV

pod vyluku uvedenou v § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim. Stézovatel
v v 4 M / v/ v/ 4

navrhl, aby byl rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu tizeni.
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[7] Kasadéni stiznost neni ddvodna.
[8]  Spornou otazkou v této véci je, zda je mozné obsah zadosti povazovat za obchazeni

moznosti nahlizet do trestntho spisu anebo za dotazy na nazor, budouci rozhodnuti
nebo vytvareni novych informaci podle § 2 odst. 3 a § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim a jaky je vztah mezi témito dvéma ustanovenimi.

[9]  Podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se zakon nevztahuje
na poskytovani informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani.

[10] Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost
poskytovat informace netyka dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvateni novych
informaci.

[11] Prvni a druhd zadost o informaci, zda existuje protokol o fizeni automobilu,
byla odmitnuta kvali obchazeni moznosti nahlizet do trestniho spisu. Treti zadost
o informace ohledné relevantnosti dikazu, jeho vlivu na zahajeni trestniho stihani
Vv 4 i /5 4 4 4 4 4 4 \4
stézovatele a zakonnosti zahajeni trestniho stihani byla odmitnuta, protoze dotazy
sméfovaly na nazor.

[12] Z formulace prvni a druhé zadosti vyplyva, ze stézovatel chtél zjistit obsah trestniho
spisu. Za obsah spisu je totiz mozné povazovat také prehled dokumenti ve spise
obsazenych, tedy i to, zda urlity dokument ve spise existuje, ¢i nikoliv (viz rozsudek NSS
ze dne 18. 5. 2021, ¢j. 10 As 413/2020-37, bod 18).

[13] Podle judikatury NSS je nahlizeni do trestniho spisu podle § 65 odst. 1 trestniho
fadu komplexné upravenym postupem, jimz muze ucastnik fizeni ziskat informace. Ve
spojenti s § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim je proto vylouceno, aby
stézovatel jako Gcastnik trestniho tizeni zadal o informace v rezimu zakona o svobodném
ptistupu k informacim (viz rozsudky NSS ze dne 1.12.2010, ¢. 1 As44/2010-104, C.
2241/2011 Sb. NSS, bod 24, nebo ze dne 4. 10. 2011, ¢j. 2 As 93/2011-79, bod 24).

[14]  NSS se ztotoznuje s krajskym soudem, ze stézovatel mohl existenci protokolu zjistit
nahlizenim do trestniho spisu, a nikoliv prostfednictvim zadosti o poskytnuti informaci.
Judikatura, kterou k tomu krajsky soud uvadi, je podle NSS ptiléhava.

[15] Dale se NSS vénoval tomu, zda je mozné povazovat obsah tfeti zadosti za dotazy
4 4 4 /v 4 / M 4 4

na nazor, budouci rozhodnuti nebo vytvareni novych informaci podle § 2 odst. 4 zakona

o svobodném ptistupu k informacim.

[16] Vykladem citovaného ustanoveni se NSS jiz zabyval. Podle ustalené judikatury
musi byt ustanoveni vykladano podle svého ucelu. Tim je branit povinné subjekty pred
tim, ,aby se na né Zadatelé v reZimu informacniho zdikona obraceli s Zidostmi o zaujeti
stanoviska v bliZe specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvoreni & obstarini nové
informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod. Takové Zadosti je
pak namisté odmitnout (viz rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86, bod 46,



10 As 361/2019

ze dne 20. 4. 2012, ¢j. 4 As 37/2011-93, bod 19, nebo ze dne 29. 4. 2020, ¢j. 1 As 460/2019-
30, bod 10, ktery se tyka ptimo stézovatele).

[17]  Z obsahu tfeti zadosti je zfejmé, ze dotazy, proti kterym sméruje kasacni stiznost,
je mozné podfadit pod citované wustanoveni. Dotaz, zda je chybégjici protokol
o daktyloskopické stopé stézovatelovy nohy relevantni k otdzce procesni pouzitelnosti
takového dikazu, je zjevné dotaz na nazor. To zda se usneseni o zahajeni trestniho stihani
opira o tento chybéjici dikaz, sméfuje k objasnéni myslenkového postupu policejniho
organu nad ramec oduvodnéni usneseni. Podle judikatury NSS nelze v rezimu zakona
o svobodném pfistupu k informacim pozadovat, ,aby jakymkoliv zpiisobem hodnotilo ¢
vysvétlovalo, které skutecnosti byly (nad ramec odivodnéni) podkladem rozhodnuti o zahdjeni
trestnibo stihani a které nikoliv® (viz rozsudek ve véci 1 As 460/2019, bod 11). Posledni
dotaz, zda bylo trestni stihani zahajeno zpusobem, ktery zakon predpoklada,
pokud se opiralo o tento chybgjici dikaz, hodnoti NSS jako zadost o provedeni pravniho
vykladu. Itento dotaz je vrezimu zakona o svobodném pristupu k informacim
nepripustny.

[18] NSS dale zkoumal, zda je rozsudek vnitfné rozporny ¢i neprezkoumatelny.
Co je podstatné - ze zakonného znéni ani tGcelu vyluk nevyplyva, ze by nebylo mozné
jednu zadost o poskytnuti informaci podrfadit pod obé vyluky. Bude se tak dit zejména
v pfipadech, kdy bude dotaz sméfovat na nazor povinného subjektu na informace, jejichz
poskytovani upravuje zvlastni zakon. Jak je uvedeno vyse, nazorem se mysli také pravni
vyklad nebo interpretace listin, ve kterych je informace zachycena.

[19] Krajsky soud vsak vrozsudku nepodtazuje jeden dotaz pod obé vyluky.

Rozsudek pojednava o celkem trech zadostech o poskytnuti informaci. Prvni adruha

zadost byla odmitnuta kvali prvni vyluce (poskytovani informaci upravuje zvlastni zakon)
v /7 V7 o1°* / / vV - 4

a treti zadost kvtli druhé vyluce (dotaz sméfuje na nazor).

[20] NSS se proto ztotoznuje s krajskym soudem, ze stézovatel zadal o informace,
které mohl zjistit nahlizenim do trestniho spisu, a krom toho zadal o interpretaci listin
obsazenych ve spise. NSS v téchto zavérech krajského soudu neshledal rozpor ani jejich
neprezkoumatelnost.

[21] Stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS proto zamitl kasani stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s.

[22] Stézovatel nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému zadné
naklady v souvislosti s timto tizenim nevznikly.

[23] Krajsky soud wustanovil stézovateli zastupce, advokata Mgr. Milana Frybu.
Zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Ustanovenému zastupci
soud priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3 100
K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) vespojeni s §7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a dale pausalni nahradu hotovych vydaja za jeden dkon
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pravni sluzby ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3 400 K¢.
Castka ve vysi 3 400 K¢ bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuaté 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



