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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: FK Slavoj Zatec z. s., se sidlem
Stadion u Ohfe 1635, Zatec, zast. Mgr. Robertem Némcem, LL.M., advokatem se sidlem
Jachymova 26/2, Praha 1, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2018,
¢j. 9395/18/5000-10470-712507, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.4.2021, &. 15 Af 26/2018-53, o navrhu
zalobce na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti

takto:

Kasa¢ni stiZnosti se ve vztahu krozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 15 Af 26/2018-53, pfiznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

[1]  Finanéni ¥ad pro Ustecky kraj platebnim vymérem ze dne 24. 7. 2017 vyméfil
zalobci penale ve vysi 2 440 000 K¢ za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné
za obdobi 22.11. 2014 az 24. 7. 2017. Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 26. 2. 2018 zamitl a platebni vymér potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost, v niz pozadal o priznani odkladného Gc¢inku. Uvedl, ze Ghrada tak vysoké
astky je mimo jeho finanéni moznosti a byla by pro néj likvidacni (k tomu stézovatel
dolozil vypis z 4¢tu, danova priznani a prehledy pfijmu a vydajd). Stat je jediny subjekt,
koho by se ptiznani odkladného G¢inku mohlo dotknout. Stézovatel se domniva, ze v dané
véci prevazi jeho zajem na zachovani témér osmdesatileté existence nad zajmem statu na
fadném vybéru dani. Vymeérené penale v souhrnu celkovych pfijmu statu nepredstavuje tak
zasadni polozku.

[4] Zalovany s priznanim odkladného Uc¢inku nesouhlasi. Konstatoval, ze stézovatel
uvedl pouze obecné skutecnosti, které nesvéd¢i o mimoradnych okolnostech, které by
mohly byt divodem pro prolomeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti. Z navrhu nelze
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posoudit, zda stézovateli vzhledem k ekonomickeé situaci hrozi realna a vazna Gjma. Na
uvedeném nic nezméni ani predlozené prehledové doklady.
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[5] Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vsak muize na
navrh stézovatele pfiznat. Pri rozhodovani o odkladném uéinku kasalni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpoklada (§73 odst.2s.f.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, Ze ulinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zplsobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly; 2) chybéjici rozpor sdilezitym vefejnym zajmem. Je-li
odkladny Gcinek pfiznan, pozastavuji se ty Uc¢inky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze.

[6]  NNSS dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou zakonné podminky pro priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti splnény. Zdejsi soud predesila, ze usnesenim
krajského soudu ze dne 9.5.2018, ¢. 15 Af 26/2018-31, byl zalobé ptiznan odkladny
Ucinek. Krajsky soud uvedl, ze stézovateli muze byt neptiznanim odkladného uéinku
zpusobena (yma tim, ze jeho majetek se zmensi. NSS priznal odkladny Ucinek zejména
z duvodu, zZe pfijmy a majetek stézovatele jsou bagatelni ve vztahu k vymérenému penale.
Zaplaceni penale by pro néj bylo opravdu likvida¢ni. Neptiznanim odkladného Gcinku
kasacni stiznosti tedy hrozi stézovateli nepomérné vétsi (yma, nez ktera by mohla
vzniknout jinym osobam. Jediny subjekt, kterého se priznani odkladného Gc¢inku dotkne,
je stat, nebot tomu bude tomu docasné odepreno pravo (init kroky vedouci k vybéru
vyméfené dané apenale. Vyméfené penale vsak vsouhrnu celkovych prijmt statu
nepredstavuje tak zasadni polozku, ktera by jakkoliv mohla ohrozit jeho fungovani (viz

usneseni NSS ze dne 26. 8. 2015, ¢j. 2 Afs 193/2015-62, bod 8).

[7] NSS nesouhlasi se zalovanym, ze v dané véci stézovatel neosvédc¢il mimoradné
okolnosti svédcici pro pfiznani odkladného tucinku jeho kasacni stiznosti. Stézovatel
konkrétné popsal, pro¢ by neptiznani odkladného uéinku pro né bylo likvidaéni.
Neomezil se pouze na povsechna tvrzeni.

[8] NSS posoudil navrh na priznani odkladného uc¢inku i z hlediska zbywvajicich
podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Pfiznani odkladného uéinku neni v rozporu
s zadnym dulezitym verejnym zajmem. Zdejsi soud souhlasi s tim, ze nepochybné existuje
verejny zajem na vcasné thradé danovych pohledavek. Tento pristup by vsak vedl
k pausalnimu zamitani vsech navrhi na priznani odkladného Gcinku zalobam ¢i kasaénim
stiznostem smérujicim proti rozhodnutim spravcd dané (viz usneseni NSS ze dne
26.9.2012, .9 Afs 67/2012-64). Priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti bude
pouze odlozena vykonatelnost rozhodnuti krajského soudu a spravnich organt do doby,
nez NSS o kasa¢ni stiznosti rozhodne. Stézovatel tak po urcitou dobu nebude muset
ulozenou povinnost splnit. Tuto povinnost pripadné bude mit, pokud bude kasa¢ni
stiznost zamitnuta. Verejny zajem na vybéru dani tak je pouze docasné odlozen, ne
znemoznén.

[9]  Z uvedenych duvoda NSS stézovateli vyhovél ajeho kasaéni stiznosti pfiznal
odkladny G¢inek. Soud vSak pfipomina, ze usneseni o pfiznani odkladného Géinku muze 1
bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, Ze pro ptiznani odkladného
uc¢inku nebyly divody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s
§ 107 odst. 1s. t. s.).
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[10] Ptiznanim odkladného Glinku kasaéni stiznosti NSS zadnym zptsobem nepredjima
své rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



