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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Stora Enso Wood Products
Zdirec s.r.o., se sidlem Nadrazni 66, Zdirec nad Doubravou, zast. JUDr. Radkem
Napravnikem, advokatem se sidlem Na Harfé 7, Praha 9, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 9. 2017, ¢j. 38325/17/5100-41454-711974, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2019, ¢j. 31 Af 49/2017-37,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 12. 1. 2017 vyzval Specializovany financni urad (dale jen ,spravce dané®) podle
§ 57 odst. 1 pism. b) daniového radu zalobkyni k poskytnuti (idaji. Konkrétné spravce dané
vyzval zalobkyni k poskytnuti informaci o celkovych ¢astkach Ghrad provedenych v roce
2015 za poskytnuté sluzby od dodavatela uvedenych ve vyzvé. Spravce dané zalobkyni
poucil, ze podle §58 danového fadu je jeji povinnosti poskytnout pozadované udaje
beztplatné. Nasledné lhutu k poskytnuti daju na zakladé zadosti zalobkyné prodlouzil a
soucasné zalobkyni informoval, Ze se nachazi v postaveni osoby poskytujici plnéni, které je
predmétem dané, podle § 57 odst. 1 pism. b) danového radu. V ramci tohoto fizeni
zalobkyné pozadala spravce dané o sdéleni, zda je k poskytnuti udaji vyzvana jako danovy
subjekt, ¢i jako treti osoba. Spravce dané zalobkyni sdélil, Zze se zjeho strany jedna o
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pozadavek vici treti osobé ve smyslu § 22 danového fadu, ktera ma povinnost poskytnout
spravci dané soucinnost.

[2]  Podanim ze dne 20. 2. 2017 pozadala zalobkyné spravce dané o nahradu naklada
fizeni vesmyslu § 107 odst. 2 danového radu, a to o nahradu uslého vydélku
zameéstnankyné zalobkyné v ¢astce 4 441,90 K¢ a nahradu Gcelné vynalozenych naklada za
¢innost darniového poradce ve vysi 6 054,41 K¢. Spravee dané rozhodnutim ze dne 8. 3. 2017
zalobkyni narok na nahradu naklada fizeni neptiznal. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2017 zamitl a dané rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil aplikaci § 22, § 57, § 58 a § 107
danového radu. Podle stézovatelky je nesporné, ze se nachazela v postaveni tfeti osoby ve
smyslu § 22 danového radu. Stézovatelka neposkytovala plnéni, které je predmétem dané,
jak stanovi § 57 odst. 1 pism. b) danového fadu, ale byla ptijemcem plnéni. Nesouhlasi tedy
s extenzivnim vykladem krajského soudu, podle néhoz dané ustanoveni dopada na
dodavatele i odbératele.

[5]  Stézovatelka dile namitla, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. V bodé 13
krajsky soud uvadi, ze spravce dané pri vyhledavaci Clinnosti vyzval stézovatelku
k poskytnuti 4daja. V bodé 22 krajsky soud naopak uvedl, ze se stézovatelka netcastnila
fizeni ani vyhledavaci ¢innosti.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

[71  Zalovany uvedl, Ze se ztotoZiiuje sodtvodnénim rozsudku krajského soudu a
odkazal na své rozhodnuti, jakoz 1 vyjadreni k zalobé. Dale konstatoval, ze zalobkyné byla
vyzvana k soucinnosti podle § 57 odst. 1 pism. b) daniového radu. Podle tohoto ustanoveni
je osobou poskytujici plnéni, které je predmétem dané, jakykoli danovy subjekt
vykonavajici ekonomickou cinnost bez ohledu na to, zda zbozi, sluzby ¢i jina plnéni
nakupuje nebo prodava. Tento vyklad nelze povazovat za extenzivni, jak jiz vysvétlil
krajsky soud. Osoby podle § 57 dariového fadu jsou povinny poskytovat souéinnost podle
§ 58 dariového fadu bezplatné. Uprava obsaZena v § 58 datiového ¥adu je specialni k obecné
Upravé naroku na nahradu nakladu fizeni obsazené v § 107 danoveho radu. S ohledem na
uvedené podle zalovaného stézovatelce nenalezi nahrada Gcelné vynalozenych naklada.

[8] K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze pouze z neformalni komunikace

mezi spravcem dané a stézovatelkou vyplynulo, ze vyzva byla zaslana v ramci vyhledavaci
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¢innosti. Podle zalovaného je nechybné, ze vyzva musela byt vydana v ramci fizeni nebo
4 v v / v/ v / 4 . /

postupu spravce dané. V opaéném pripadé by vyzva postradala smysl. Krajsky soud se

proto v napadeném rozsudku dopustil drobného pochybeni, které 1ze podle zalovaného
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pokracovani

napravit tim, ze INSS bude korigovat jeho zavéry. Stézejni pro danou véc je, ze na
stézovatelku dopadal § 57 odst. 1 pism. b) danového fadu, a proto stézovatelka byla
povinna poskytnout spravci dané pozadované daje beziplatné.

[9]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[11] Podle § 22 danového radu se tretimi osobami rozuméji osoby jiné nez danovy
subjekt, které maji prava a povinnosti pii spravé dani, nebo jejichZ prava a povinnosti jsou
spravou dani dotcena.

[12] Podle § 57 odst. 1 pism. b) daniového radu povinnost poskytnout idaje na zakladé
vyzadani spravce dané maji organy vefejné moci a osoby, které poskytuji plnéni,
které je predmétem dané.

[13] Podle § 58 odst. 1 daniového radu organy verejné moci a osoby uvedené v § 57 a §
57a jsou povinny poskytnout beziiplatné na vyzadani spravce dané stanovené daje nebo
dokumenty, a to v rozsahu nezbytném pro spravu dani.

[14] Podle § 107 odst. 2 danového fadu pokud se na vyzvu spravce dané zGcastni fizeni
tretl osoba, nalezi ji nahrada dclelné vynalozenych hotovych vydaja a uslého vydélku,
nestanovi-li jiny pravni predpis jinak; to plati i pro naklady vzniklé pfi vyhledavaci
¢innosti. Jde-li o pravnickou osobu, nalezi ji Ghrada Gcelné vynalozenych nakladd, zejména
hotovych vydajid a mzdovych prostredka.

[15] V projednavané véci je nutné zodpovédétr otazku, zda méla stézovatelka narok na
nahradu nakladd, které vynalozila na odpovéd na vyzvu spravce dané podle § 57 odst. 1
pism. b) danového radu.

[16]  Stézovatelka byla vyzvana podle § 57 odst. 1 pism. b) darfiového tadu k poskytnuti
informaci. Spravce dané ma primarné ziskavat informace od organt vefejné moci,
pokud informace od téchto organt nemuze ziskat, muze k poskytnuti informaci vyzvat
mj. osoby, jez poskytuji plnéni, ktere je predmétem dané. V dané véci poskytla
stézovatelka informace jako treti osoba. To ostatné neni mezi ucastniky sporné.

[17] Pokud osoba poskytne informace podle § 57 odst. 1 pism. b) darnového radu,
poskytuje je beztplatné podle § 58 danového radu, ktery primo odkazuje na § 57 odst. 1
pism. b) darfového fadu. V takovych ptipadech se tedy nepouziji obecna ustanoveni
tykajici se nakladu rizeni. Stézovatelka proto neméla narok na nahradu naklada fizeni.

[18] Kargumentaci stézovatelky, ze nebyla osobou, ktera by poskytla plnéni,
které je predmétem dané ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) daniového radu, a je tfeba odliSovat
mezi dodavatelem a odbératelem, NSS uvadi, Ze se ztotoznuje se zavéry spravnich organa
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a krajského soudu. Osobami ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) daniového tadu je treba chapat
fyzické i pravnické osoby a jsou jimi de facto vSechny danové subjekty, nebot jiz tim, ze
realizuji svoji podnikatelskou ¢innost, nakupuji a prodavaji zbozi, sluzby ¢i jina plnéni,
poskytuji vzdy plnéni (neni-li jeho predmét osvobozen od dané), které je predmétem dané
(viz KANIOVA, L. In: BAXA, J. a kol. Dariovy #id. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2011). Neni tedy podstatné, zda stézovatelka prodavala zbozi a byla tedy
dodavatelem. Stézejni je pouze to, ze pii své podnikatelské Cinnosti stézovatelka vstupovala
do vztaht sjinymi podnikateli, ktetiji poskytovali plnéni, a ona jim za to poskytovala
protiplnéni. Penézni plnéni, které za zbozi stézovatelka poskytla, ma rovnéz vliv na vysi
dané, kterou odvedla. Podnikatelska ¢innost, resp. obchodovani se zbozim ¢i sluzbami
s sebou nese to, ze danovy subjekt je povinen poskytovat spravci dané informace podle §
57 odst. 1 pism. b) danového fadu, a to samozfejmé i jako treti osoba, pokud spravce dané
potrebuje zjistit napt. informace, ktereé se tykaji jeho obchodniho partnera.

[19] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve
uvadi, ze ji spravce dané vyzval k poskytnuti informaci pti vyhledavaci ¢innosti. Nasledné
vsak konstatoval, ze se stézovatelka zadného vyhledavaciho fizeni neudastnila, a proto
se na ni nevztahuje § 107 danového radu. Jedna se nepochybné o rozpor, avsak zcela
. 7 7 . Vi 7 \ /7 A /
marginalni a bez vlivu na zakonnost vyroku rozsudku. Pfes uvedené pochybeni jsou Gvahy
krajského soudu bez pochybnosti ztetelné a jeho zavéry spravné. Stézovatelka neméla
narok na vynalozené naklady, nebot k poskytnuti informaci byla vyzvana podle § 57 odst.
1 pism. b) danového radu, na néjz se vztahuje § 58 dariového tadu, jak bylo podrobné vyse
v 4 v / A4 4 v 4
vysvétleno. Ustanoveni § 107 danového radu neni pro posuzovanou véc relevantni, a proto
neni ani podstatné, zda se stézovatelka tcastnila nebo netic¢astnila vyhledavaciho fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Ze vsech uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[21]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 16. ¢ervna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



